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РОССИЙСКО-ЯПОНСКОЕ   
СОГЛАШЕНИЕ  1998  ГОДА   
О  ПРОМЫСЛЕ  МОРСКИХ  ЖИВЫХ   
РЕСУРСОВ  В  ТЕРРИТОРИАЛЬНОМ   
МОРЕ РОССИИ  У  ПОБЕРЕЖЬЯ   
ЮЖНЫХ  КУРИЛ: СОВРЕМЕННЫЕ   
МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВЫЕ  ВОПРОСЫ
ВВЕДЕНИЕ. Соглашение между Правитель-
ством Российской Федерации и Правитель-
ством Японии о некоторых вопросах сотруд-
ничества в области промысла морских живых 
ресурсов было подписано 21 февраля 1998 г. (да-
лее – Соглашение 1998 г.). Район действия Со-
глашения 1998 г. – российское территориальное 
море у островов Итуруп, Кунашир, Шикотан 
и Хабомаи (Малая Курильская гряда). Мнения, 
высказанные в научно-правовой литературе, 
а также представителями российской рыбной 

отрасли относительно Соглашения 1998 г., его 
значимости и целесообразности исполнения, 
были разными. Высказывалась, например, точ-
ка зрения о том, что Соглашение 1998 г. было 
политической уступкой Японии со стороны 
российской власти в надежде на создание благо-
приятного климата для инвестиций в экономи-
ку России [Зиланов 1998:50-53]. Высказывалась 
и иная точка зрения: о том, что Соглашение 
1998 г. является компромиссом между позици-
ями России и Японии [Вылегжанин, Неверова 
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2016:35-62]. В 2022 г. Россией принято решение 
о приостановке реализации Соглашения 1998 г. 
в связи с невыполнением японской стороной фи-
нансовых обязательств. В условиях, предприня-
тых правительством Японии недружественных 
мер, Россия проинформировала Японию о невоз-
можности согласовать межправительственные 
консультации по рыбному промыслу в названных 
районах российского территориального моря.
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ. В основу настоя-
щего исследования положен анализ Соглашения 
1998 г. как источника международного права 
в  общем системном контексте его норм о со-
хранении морских живых ресурсов и управлении 
ими. Детально рассматривается простран-
ственное измерение и материально-правовое 
содержание Соглашения 1998 г., а также приво-
дятся различные мнения относительно его со-
временного значения с точки зрения националь-
ных интересов России.
Методологическую основу составили общена-
учные методы исследования (анализ, синтез, 
индукция и дедукция), а также специально-
юридические методы (формально-юридический 
и сравнительно-правовой).
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ. Современ-
ная политико-правовая оценка Соглашения 
1998 г., Приложения к нему, а также ежегодных 
Меморандумов обусловлена общим контек-
стом международно-правовых норм, примени-
мых к отношениям России и Японии в области 
сохранения морских живых ресурсов и управле-
нии ими.
При этом констатируется, что в Соглашении 
1998 г., в Приложении к нему, в ежегодных «Ме-
морандумах о понимании» не содержится обя-
зательств Японии о предоставлении аналогич-
ных прав на ведение промысла морских живых 
ресурсов российским судам в территориальном 
море Японии, к примеру, у японского острова 
Хоккайдо.  
Выявлено незначительное экономическое зна-
чение Соглашения 1998 г. для обеих договари-
вающих сторон в общем контексте рыбохо-
зяйственных отношений, вытекающих из 
других межправительственных двусторонних 
соглашений России и Японии.

ОБСУЖДЕНИЕ И ВЫВОДЫ. Сохранение 
и  управление морскими живыми ресурсами 
в  районах, примыкающих к Южно-Курильским 
островам, осложнено разными взглядами России 
и Японии на статус этих островов. Япония, как 
известно, оспаривает суверенитет России над 
ними; в связи с этим Соглашение 1998 г. являет-
ся уникальным международным договором Рос-
сии в том смысле, что ни в его тексте, ни в При-
ложении к нему нет упоминания о суверенитете 
России над «спорными» островами и  вместе с 
тем в силу Соглашения 1998 г. Япония приня-
ла обязательство о том, что ее рыбаки при 
осуществлении промысла у берегов «спорных» 
островов подчиняются юрисдикции России; 
и о том, что правоохранительные меры в отно-
шении рыбаков-нарушителей будет применять 
российская сторона на основе норм и междуна-
родного, и российского права. Этот хрупкий до-
говорно-правовой компромисс поставлен, одна-
ко, под угрозу после недружественных действий 
Японии в отношении России. Кроме того, и по-
сле заключения Соглашения 1998 г. Япония про-
должает заявлять притязания на упомянутые 
острова Южно-Курильской гряды.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Соглашение 1998 г., про-
мысел, рыболовство, морские живые ресурсы, 
территориальное море Российской Федерации, 
Южно-Курильские острова, российско-японские 
рыбохозяйственные отношения
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LAW  OF  THE  SEA

THE  1998  RUSSIAN-JAPANESE   
AGREEMENT ON  FISHERIES   
IN  THE  TERRITORIAL  SEA  OF  RUSSIA   
ADJACENT  TO  THE  SOUTH  KURIL:   
CONTEMPORARY  INTERNATIONAL   
LAW  ISSUES

INTRODUCTION. Agreement between the Govern-
ment of the Russian Federation and the Government of 
Japan on some issues of fisheries was signed on Febru-
ary 21, 1998 (hereinafter referred to as the 1998 Agree-
ment). The area of application of the 1998 Agreement 
encompasses the Russian territorial sea around the is-
lands of Iturup, Kunashir, Shikotan, and Habomai (the 
Lesser Kuril Islands). Opinions expressed in the scien-
tific and legal literature as well as by representatives of 
the Russian fishing industry regarding the 1998 Agree-
ment, its significance, and the advisability of its imple-
mentation varied. For instance, it was argued that the 
1998 Agreement was a political concession made by the 

Russian government to Japan with the hope of creating 
a favorable climate for investments in Russia's econo-
my. [Zilanov 1998:50-53]. Another viewpoint was ex-
pressed, suggesting that the 1998 Agreement represents 
a compromise between the positions of Russia and Ja-
pan. [Vylegzhanin, Neverova 2016:35-62]. In 2022, 
Russia made the decision to suspend the implementa-
tion of the 1998 Agreement due to the failure of the 
Japanese side to fulfill its financial obligations. In light 
of the unfriendly measures taken by the Japanese gov-
ernment, Russia informed Japan of its inability to ar-
range intergovernmental consultations regarding fish-
ing in the specified areas of the Russian territorial sea.
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1. Введение

Морские природные ресурсы, особенно 
живые ресурсы моря, – это «древний» объект 
международного права1. Правовой режим при-
родных ресурсов мирового океана далеко не ста-
тичен: заключаются все новые международные 
соглашения между государствами по поводу их 
сохранения и использования, особенно на реги-
ональном и двустороннем уровне. Очевидно, что 

договорно-согласованные основы международ-
ного сотрудничества снижают вероятность меж-
государственных конфликтов по поводу морско-
го природопользования, в том числе при разном 
толковании норм, регулирующих сохранение 
и использование морских живых ресурсов, об-
легчают обмен соответствующей информацией, 
а также применение правоохранительных мер 
[Borg 2014:356-357]. Вопрос о том, на какой пра-
вовой основе прибрежное государство принима-
ет меры по сохранению и управлению морскими 

MATERIALS AND METHODS. The present study 
is based on an analysis of the 1998 Agreement as a 
source of international law within the overall systemic 
context of its norms regarding the conservation and 
management of marine living resources. The spatial 
dimension and substantive legal content of the 1998 
Agreement are examined in detail, and various per-
spectives on its contemporary significance in terms of 
Russia's national interests are presented. The method-
ological framework comprises general scientific meth-
ods of research (analysis, synthesis, induction, and 
deduction), as well as specialized legal methods (for-
mal-legal and comparative legal).
RESEARCH RESULTS. The current political and le-
gal assessment of the 1998 Agreement, its Annex, as 
well as the annual Memoranda is determined by the 
general context of international legal norms applica-
ble to relations between Russia and Japan in the field 
of conservation and management of marine living re-
sources.
It is noted that the 1998 Agreement, its Annex, as well 
as the annual Memoranda do not contain any obliga-
tions of Japan to grant similar rights to fish for marine 
living resources to Russian vessels in the territorial sea 
of Japan, for example, near the Japanese island of 
Hokkaido.
The insignificant economic importance of the 1998 
Agreement for both contracting parties is revealed in 
the general context of fisheries relations arising from 
other intergovernmental bilateral agreements between 
Russia and Japan.
DISCUSSION AND CONCLUSIONS. The conser-
vation and management of marine living resources in 
the areas adjacent to the Southern Kuril Islands is 

complicated by the differing views of Russia and Japan 
regarding the status of these islands. Japan, as is well 
known, disputes Russia's sovereignty over them; in 
this context, the 1998 Agreement is a unique interna-
tional treaty of Russia, in the sense that neither its text 
nor its Annex mentions Russia's sovereignty over the 
“disputed” islands. At the same time, as shown by the 
analysis of the 1998 Agreement, it is evident that by 
signing this document, Japan agreed that Japanese 
fishermen, when fishing off the shores of the “disputed” 
islands, are subject to Russia's jurisdiction; that law 
enforcement measures against violating fishermen 
will be applied by the Russian side based on both in-
ternational and Russian law. However, this fragile le-
gal compromise is now under threat following Japan’s 
unfriendly actions towards Russia. Moreover, Japan 
continues to lay claim to the aforementioned islands of 
the South Kuril Ridge even after the conclusion of the 
1998 Agreement.

KEYWORDS: The 1998 Agreement, fishing, marine 
living resources, the territorial sea of the Russian Fed-
eration, the South Kuril Islands, Russian-Japanese 
fisheries relations
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живыми ресурсами в районах, находящихся под 
его суверенитетом и юрисдикцией, особенно ва-
жен для иностранного государства, заинтересо-
ванного пользоваться этими ресурсами. 

До сих пор и на уровне международно-право-
вой политики государств [Вылегжанин, Маго-
медова 2022:112-126], и в науке [Rafaly 2022:295] 
существуют разные понимания вопроса о со-
держании принимаемых государствами мер по 
«управлению», «сохранению», «использованию» 
морских живых ресурсов. По сути, всякий меж-
дународный договор о морских биоресурсах, 
даже если он заключен только между двумя госу-
дарствами, вносит свой вклад в общий свод меж-
дународного правотворчества и правореализа-
ции в обозначенной области взаимоотношений 
государств. Не является исключением в  этом 
смысле и российско-японское рыболовное Со-
глашение 1998 г. В настоящей статье Соглашение 
1998 г. оценивается в общем контексте обще-
принятых норм международного права в части 
деятельности иностранного государства в суве-
ренных территориальных водах России. Авто-
ры также рассматривают вопросы толкования 
Соглашения 1998 г., в том числе дискуссионные. 
Отдельно анализируется содержание и юридиче-
ское значение Меморандумов о понимании, при-
нятых во исполнение Соглашения. В заключи-
тельном разделе предложены выводы по итогам 
исследования.

2. Соглашение 1998 г. как компонент норм 
международного права о сохранении и управ-
лении морскими живыми ресурсами

Следует, прежде всего, подчеркнуть, что 
Соглашение 1998 г. не рассматривает вопросы 
сохранения и использования живых морских 
ресурсов; оно касается исключительно вопро-
сов предоставления иностранному государству – 
в данном случае Японии – права осуществления 
морского промысла в территориальных водах 
России у побережья южных островов Куриль-
ского архипелага и оговаривает условия предо-
ставления этого права.

Следует также отметить, что взаимоотноше-
ния с Японией в районах и акватории южных 
Курил осложняются принципиальным расхож-
дением позиции двух соседних государств – Рос-
сии и Японии – в отношении статуса этих 
островов, а также нежеланием Японии призна-
вать бесспорность суверенитета РФ над этими 

островами  – и  прилежащем территориальном 
море – приобретенным по итогам Второй миро-
вой войны.

В юридической научной литературе обозна-
чены различные подходы к тому, какие именно 
природные «ресурсы» могут определяться как 
«морские живые ресурсы». Зарубежные уче-
ные-правоведы чаще всего данным понятием 
определяют рыб, головоногих моллюсков, рако- 
образных и морских млекопитающих [Matz-Luck, 
Fuchs 2015:493]. В отечественной науке отмече-
но, что нормы об управлении морскими живыми 
ресурсами ошибочно ограничивать только пере-
численными видами; что и морские водоросли, 
иные виды морской флоры могут стать объек-
том многоуровневых правоотношений по пово-
ду сохранения и использования морских живых 
ресурсов [Вылегжанин 2001а:69-81]. Отмечено 
также, что международно-правовые клаузулы об 
управлении биоразнообразием мирового океа-
на – это новелла в международном праве, дого-
ворно обозначенная после 1958 г., поскольку ни 
в одной из Женевских морских конвенций 1958 г. 
такие нормы не были предусмотрены. [Вылегжа-
нин А.Н., Зиланов В.К. 2000:13] Как пояснялось, 
в начале XX в. под влиянием идей, комбиниру-
ющих успехи морской биологии, математики 
и морской техники, русским ученым Ф.И. Бара-
новым разработана «первая математическая мо-
дель зависимости между состоянием запаса рыб 
и промысловой нагрузкой на него»; юридические 
нормы об управлении запасами рыбы и морских 
млекопитающих, обеспечивавшие «максималь-
ную выгоду» от рыболовства, появились позд-
нее, сначала на двустороннем и региональном 
уровне сотрудничества государств [Вылегжанин 
2001б:71, 72]. В целостном виде идея «управле-
ния морскими живыми ресурсами» получила 
свое универсальное воплощение в Конвенции 
по морскому праву 1982 г. (далее – Конвенция 
1982  г.). Положениями Конвенции 1982 г. уста-
новлено право прибрежного государства прини-
мать законы и правила о его суверенных правах 
в целях разведки, разработки и сохранения жи-
вых природных ресурсов в исключительной эко-
номической зоне и на континентальном шельфе 
данного государства, а также обеспечивать пу-
тем надлежащих мер по сохранению и управле-
нию безопасность состояния живых ресурсов 
в этих районах от чрезмерной эксплуатации, но 
при этом достигалась бы цель «оптимального 
использования живых ресурсов» моря. В целом, 



143

Vyacheslav K. Zilanov, Aleksey Yu. Plotnikov, Anastasia P. Glasova LAW OF THE SEA

Moscow  Journal  of  International  Law   •  1  •  2025

Конвенция 1982 г. устанавливает «базовую си-
стему управления морскими живыми ресурса-
ми»: 1) «зональный» подход к такому управле-
нию в  территориальном море, исключительной 
экономической зоне и т. д. и 2) «видовой» подход 
(режим далеко мигрирующих видов, например, 
отличается от режима анадромных видов и т. д.) 
[Tanaka 2011:294].

В 1995 г. положения Конвенции 1982 г. 
о  морских живых ресурсах были дополнены 
еще одним, очень значимым универсальным 
международным договором – Соглашением об 
осуществлении положений Конвенции 1982 г., 
«которые касаются сохранения трансграничных 
рыбных запасов и запасов далеко мигрирующих 
рыб и управления ими». Это Соглашение пред-
усматривает норму об «осторожном подходе» 
к сохранению морских живых ресурсов и управ-
лению ими с тем, чтобы защищать морские жи-
вые ресурсы, сохранять среду их обитания, в том 
числе и в тех случаях, когда полученные данные 
о  состоянии таких природных ресурсов непол-
ные или их вообще нет [Вылегжанин 2001б:71, 
72]. При этом прибрежные государства применя-
ют «осторожный подход» с некоторыми вариа-
циями: он может прослеживаться, как отмечено, 
в «духе законов» прибрежного государства, или 
обозначаться как «риск-ориентированный», или 
же рассматриваться как компонент «экосистем-
ного» управления морскими биоресурсами и т. д. 
[Allen 2001:648] На какой нормативно-правовой 
основе современное государство обязано со-
хранять прибрежные морские биоресурсы и ра-
ционально управлять ими, и как осуществлять 
нормы международного права об управлении 
ими – в этом вопросе практика государств и ее 
оценки в юридической науке разные. У каждой 
правовой модели такого управления есть свои 
достоинства и недостатки. Как предложено 
в  науке, однозначно то, что «возникает острая 
необходимость» отказаться от подхода, ориенти-
рованного лишь на эксплуатацию биоресурсов 
моря; это, как образно сказано, «вопрос мудро-
сти человечества в целом» [Tanaka 2011:330].

На таком общем фоне проблема управления 
морскими живыми ресурсами и их сохранения  
в тех морских районах, которые примыкают к 
Южно-Курильским островам, осложнена, пре-
жде всего, разными позициями двух соседних 
государств – России и Японии – в отношении 
статуса этих островов.

Япония оспаривает суверенитет России над 
группой четырех Южно-курильских островов: 
Итурупом, Кунаширом, Шикотаном и Хабомаи 
(«Хабомаи» – это группа скал и мелких островов, 
имеющих в Японии такое наименование; в Рос-
сии официально используется иное их наимено-
вание – «Малая Курильская гряда»). 

Как отмечается в научной литературе, «фор-
мально получилось так, что суверенитет СССР 
над Курильскими островами недвусмысленно 
не  был подтвержден» Сан-Францисским мир-
ным договором 1951 г. (The 1951 Treaty of Peace 
with Japan), заключенным без участия Совет-
ского Союза, хотя суверенитет Советского Со-
юза над этими островами «четко предусмотрен 
Ялтинским соглашением 1945 г.». Но в силу до-
говора 1951 г. (СССР не является его участни-
ком) «Япония получила «возможность ссылаться 
на это обстоятельство в свою пользу, опираясь на 
поддержку США, изменивших свое отношение 
к бывшему союзнику – Советскому Союзу» (что 
политически объяснимо в тот период); при этом 
США нарушили обязательство по Ялтинскому 
соглашению 1945 г., а это, как отмечено в науке, 
«юридически не допустимо» [Вылегжанин, Неве-
рова 2016:35].

При оценке Соглашения 1998 г. нельзя не учи-
тывать и историко-правовые обстоятельства. 
При заключении между Россией и Японией Пор-
тсмутского мирного договора 1905 г. Япония 
получила привилегированные права на ведение 
рыболовства даже в прибрежных районах России 
от Камчатки до Приморья. Потерпев поражение 
во Второй мировой войне и подписав Акт о безо-
говорочной капитуляции 1945 г., Япония, тем не 
менее добилась по Сан-Францисскому мирному 
договору 1951 г. положения о заключении с ней 
договоренностей в области рыболовства с тем, 
чтобы продолжить промысел морских живых 
ресурсов своим флотом в тех районах, в которых 
она вела его ранее. 

Поскольку обязательства по Сан-
Францисскому договору на Советский Союз 
не распространяются, в 1956 г. СССР и Япония 
заключили Совместную декларацию о прекра-
щении «состояния войны между двумя государ-
ствами» и восстановлении между ними «мира 
и добрососедских дружественных отношений». 
Совместная декларация 1956 г. стала важным 
компромиссным шагом на пути нормализации 
отношений между двумя соседними странами, 
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послужила развитию договорно-правовой базы 
сотрудничества, в том числе в области сохране-
ния и использования морских живых ресурсов. 
По смыслу декларации 1956 г. СССР и Япония 
согласились «в возможно короткий срок всту-
пить в переговоры о заключении договоров или 
соглашений для того, чтобы поставить на проч-
ную и  дружественную основу их отношения 
в  области торговли, торгового мореплавания 
и другие коммерческие взаимоотношения» [Рус-
ские Курилы … 2015:188].

В последующий период, в контексте такой тен-
денции к нормализации советско-японских отно-
шений были заключены значимые двусторонние 
договоры, предусматривающие права и обяза-
тельства двух соседних государств в области со-
хранения морских живых ресурсов и управления 
ими: Соглашение между Министерством рыбно-
го хозяйства СССР и Хоккайдской ассоциацией 
рыбопромышленников о промысле «морской ка-
пусты» японскими рыбаками 1981 г.; Соглашение 
между Правительством СССР и Правительством 
Японии по ведению рыбопромысловых операций 
1975 г.; Соглашение между Правительством СССР 
и Правительством Японии о взаимных отноше-
ниях в области рыболовства у побережий обеих 
стран 1984 г.; Соглашение между Правительством 
СССР и  Правительством Японии о  сотрудниче-
стве в области рыбного хозяйства 1985 г.2

После распада Советского Союза в 1991 г. 
в дополнение к уже названным соглашениям на 
двустороннем уровне были заключены: Согла-
шение между Правительством Российской Фе-
дерации и Правительством Японии о некоторых 
вопросах сотрудничества в области промысла 
морских живых ресурсов 1998 г.; Меморандум 
между Правительством Российской Федерации 
и Правительством Японии об основах дальней-
шего сотрудничества в области предотвращения 
незаконного, несообщаемого и нерегулируемого 
промысла морских живых ресурсов и незаконно-
го вывоза продукции из них 2009 г.; Соглашение 
между Правительством Российской Федерации 
и Правительством Японии о сохранении, раци-
ональном использовании, управлении живыми 
ресурсами в Северо-Западной части Тихого 
океана и предотвращении незаконной торговли 
живыми ресурсами 2012 г.3

В перечисленных двусторонних правовых до-
кументах особое значение в рамках исследуемой 
темы имеет Соглашение между Министерством 
рыбного хозяйства СССР и Хоккайдской ассоци-
ацией рыбопромышленников о промысле «мор-
ской капусты» японскими рыбаками 1981 г. (да-
лее – Соглашение 1981 г.), прежде всего потому, 
что его заключение привнесло сущностные пра-
вовые новеллы в отечественную международ-
но-правовую политику: а) в морских районах, 
примыкающих к обозначенным спорным Юж-
но-Курильским островам, японские суда стали 
подчиняться законам и правилам СССР (ст. 5 
Соглашения 1981 г.); б) японские рыбаки получи-
ли договорно-правовую возможность легитимно 
осуществлять промысел вблизи этих островов, 
тем самым создавая условия для снижения уров-
ня браконьерских набегов в морские районы 
у побережья Южно-Курильских островов.

Внешним катализатором разработки этого 
Соглашения послужили, с одной стороны, терри-
ториальные притязания Японии на эти острова, 
создававшие напряженность во взаимоотноше-
ниях с Россией, а с другой – достаточно много-
численные «браконьерские набеги» в названные 
районы японских рыболовных судов, базирую-
щих в основном в порту Немуро (остров Хок-
кайдо). В отдельные годы число браконьерских 
«набегов» японских судов на морские живые 
ресурсы в российских территориальных водах, 
примыкающих к островам, достигало около 
несколько тысяч случаев [Зиланов 1998:50, 53], 
а их задержаний и арестов достигло до 1 129 слу-
чаев [Курмазов 2006:336]. 

С другой стороны, ранее существовавшие 
территориальные притязания Японии на эти 
острова, охарактеризованные выше, создавали 
в целом напряженность во взаимоотношениях 
с Россией. Более того, японский парламент, про-
должая нагнетать обстановку, принял закон о 
том, что так называемые «северные территории» 
(куда, по их мнению, входят названные перечис-
ленные Южно-Курильские острова) находятся 
под юрисдикцией Японии [Плотников 2022:81].

В борьбе с преступлениями и иными право-
нарушениями на море важными являются во-
просы, связанные с установлением и осущест-
влением юрисдикции прибрежного государства. 

2 См.: Сборник двусторонних соглашений СССР по вопросам рыбного хозяйства, рыболовства и рыбохозяйствен-
ных исследований. М.: ВНИРО, 1987. С. 282-300.
3 См.: Сборник международных конвенций и соглашений Российской Федерации по вопросам рыболовства. М.: 
Проспект, 2010. С. 551-555.
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Установление юрисдикции, прежде всего, оз-
начает «определение пространства, в пределах 
которого государство считает возможным и до-
пустимым ожидать и требовать осуществления 
своих правомочных велений; круга лиц, которым 
адресуются такие веления; времени, в течение 
которого они действуют; вопросов или предме-
тов, по поводу которых веления сформулирова-
ны», а осуществление юрисдикции – реализацию 
государством возможности и допустимости обе-
спечения своих правовых велений посредством 
применения мер принуждения» [Черниченко 
1999:114-115]. В первом случае, как отмечено 
в  науке, прибрежное государство осуществляет 
законодательную юрисдикцию, во втором – ис-
полнительную. В соответствии с международ-
ным правом государство вправе осуществлять 
и законодательную, и исполнительную юрисдик-
цию [Klein 2011:62].

Проявлением исполнительной юрисдикции 
прибрежного государства является применение 
российскими властями против японских судов-
правонарушителей принудительных мер право-
охранительного характера (в частности, таких 
мер, как остановка и осмотр судна, преследова-
ние по горячим следам и т. д.) [Глазова 2020:106-
118] Важно, только чтобы такие меры были про-
порциональны совершенному деянию [Burke 
1994:307].

На практике в результате таких мер, осущест-
вляемых российской стороной, как территори-
альным сувереном островов, задерживались де-
сятки японских судов-нарушителей. Случалось, 
что такие суда отказывались подчиниться закон-
ным требованиям, поступающим с военных ко-
раблей России. В таких случаях международное 
право наделяет военные корабли правом оста-
навливать силой суда, нарушающие законода-
тельные предписания, особенно при невыполне-
нии ими требований остановиться; кроме этого, 
в таких ситуациях в международном праве нет 
запрета на применение оружия4. В рассматри-
ваемых ситуациях, когда нельзя было избежать 
применения оружия, отдельные японские рыба-
ки-нарушители погибли. Продолжать и дальше 
такое нелегальное рыболовство для японских 
рыбаков становилось опасным. 

Учитывая решимость России препятство-
вать и впредь браконьерству японских судов 

в  своих территориальных водах, примыкающих 
к южным Курилам, Япония предложила России 
пойти на разработку и заключение специально-
го соглашения, которое бы позволило японским 
рыболовным судам вести, здесь так называемый 
безопасный промысел морских живых ресурсов. 

Это предложение Японии, как и сам термин – 
«безопасный промысел», – не являлось чем-то 
неожиданным для России. Ранее, еще в июне 
1966 г., аналогичное предложение выдвигалось 
японской стороной во время первого официаль-
ного визита Министра иностранных дел СССР 
А.А. Громыко в Японию. Тогда японцы впервые 
определили его как «безопасность рыболовного 
промысла». При этом Япония требовала от Со-
ветского Союза предоставить японским рыбо-
ловным судам возможность беспрепятственно 
осуществлять лов во всей северо-западной части 
Тихого океана вблизи от советских территори-
альных вод. В ответ на это советская сторона вы-
двинула контрпредложение: в обмен на гарантии 
свободы промысла японских рыболовных судов 
вблизи от советских берегов предлагалось раз-
решить советским рыболовным судам заходить 
в  японские порты [Нелидов 2019:229]. Такое 
предложение было отвергнуто японской сторо-
ной. В результате в ходе визита в 1966 г. Мини-
стра иностранных дел СССР А.А. Громыко по 
этому вопросу не было достигнуто взаимопри-
емлемого решения. Стороны согласились и далее 
вести осуждения данного вопроса. В последую-
щем Япония неоднократно поднимала перед со-
ветской стороной вопрос о так называемом безо-
пасном рыбном промысле в ходе двухсторонних 
переговоров по вопросам рыболовства. Однако, 
в советский период он так и не был решен ввиду 
не готовности японской стороны пойти на вза-
имные равные обязательства и с ее стороны. 

В начальный период формирования новой 
России японская сторона вновь выдвинула пред-
ложение о так называемом безопасном промысле 
морских живых ресурсов своими рыболовными 
судами, ограничив его только морским районом 
у южных Курил. При этом Япония стремилась, 
чтобы в такой договоренности учитывалась ее 
позиция в отношении японских притязаний на 
эти острова; чтобы их статус рассматривался как 
ясно не определенный, т. е. ни в пользу суверени-
тета России, ни в пользу суверенитета Японии. 

4 Зябкин А.И. Несанкционированное вещание из открытого моря и международно-правовые средства его пресече-
ния: дис. ... канд. юрид. наук. Л.: ЛГУ. 1985. С. 130-131.
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Российская сторона согласилась на прове-
дение таких переговоров, исходя при этом из 
своей позиции относительно бесспорности при-
надлежности России всех Курильских островов, 
включая южные острова Курильской гряды; из 
того, что de facto суверенитет над ними уже осу-
ществляет Россия, как ранее суверенитет осу-
ществлял СССР по итогам Второй мировой во-
йны; и ответственности Японии как «вражеского 
государства» по квалификации, предусмотрен-
ной в Уставе ООН. На такой компромиссной 
основе между позициями России и Японии на-
чались переговоры по подготовке Соглашения, 
завершившиеся в 1998 г. Примечательно отноше-
ние третьих государств к российско-японскому 
компромиссу 1998 г., отражением чего случит 
прилагаемая карта-схема, изданная в Республике 
Корея (рис. 1). Как видно, на этой карте грани-
ца между российскими морскими владениями 
обозначена согласно российской, а не японской 
международно-правовой позиции – между око-
нечным островом Хоккайдо, с одной стороны, 
и  островом Кунашир (обозначенным как «Рос-
сийская Федерация») – с другой. 

В ходе проработки российской стороной воз-
можных договоренностей о предоставлении 
японским судам права промысла живых ресурсов 
в российских территориальных водах у островов 
южных Курил против такой договоренности вы-
ступили депутаты Сахалинской областной Думы. 
Ту же позицию они занимали и после Соглашения 
1998 г., считая, что этим «ущемляются как суве-
ренные права Российской Федерации, так и инте-
ресы российских рыбаков при ведении промысла 
в территориальных водах России, и нарушается 
законодательство Российской Федерации» [По-
номарев 2023:46-47]. Окончательное решение 
о подписании Соглашения 1998 г. было принято 
по указанию Президента России Б.Н. Ельцина 
[Курмазов 2023:11]. За беспрепятственный про-
мысел японскими судами морских живых ресур-
сов в  территориальном море России у островов 
южных Курил японская сторона обязывалась 
выплачивать всего 400 тыс. долларов в год5.

Переговоры по выработке анализируемого 
российско-японского соглашения велись поч-
ти три года; в ходе 19 раундов сторонам удалось 
прийти к непростому решению, которое все же 

позволило в тот период (с учетом складываю-
щихся взаимных отношений по всему комплек-
су двусторонних отношений) подписать 21 фев-
раля 1998 г. в Москве упомянутое «Соглашение 
между Правительством Российской Федерации 
и Правительством Японии о некоторых вопро-
сах сотрудничества в области промысла мор-
ских живых ресурсов». Свои подписи под ним 
поставили сопредседатели Российско-Японской 
межправительственной комиссии по торгово-
экономическим вопросам – первый заместитель 
Председателя Правительства Российской Феде-
рации и глава МИД Японии.

Как признает руководитель российской деле-
гации (по итогам заключительного раунда пере-
говоров): «Разумеется, в тексте рамочного со-
глашения, подписанного в феврале, есть элемент 
некоторой обтекаемости формулировок. Это 
вызвано необходимостью учитывать специфи-
ку данного вопроса. Позиции сторон разные, и, 
чтобы сделать что-то возможным, приходилось 
в некоторых местах избегать прямых, категорич-
ных формулировок, которые, может быть, при-
няты в подобного рода соглашениях с другими 
странами» [Саплин 1998:50-53]. 

Это замечание руководителя российской де-
легации, как будет показано ниже, отражает 
действительность. Элемент «некоторой обтека-
емости формулировок» был подчеркнут в ходе 
отмеченной ранее критики Соглашения 1998 г. 
со стороны депутатов Сахалинской областной 
Думы, сенаторов, депутатов Государственной 
Думы Российской Федерации и общественности 
Дальнего Востока. Центральное место в критике 
занимала констатация того, что Соглашение 1998 
г. привело к вытеснению из обозначенных мор-
ских районов промысла отечественных рыбаков, 
базирующихся на южных Курилах. Принимая во 
внимание это и ряд других обстоятельств Конфе-
ренция Госдумы, состоявшаяся 22  июня 2022  г. 
в Москве в Доме Союзов, с участием депутатов, 
сенаторов Федерального Собрания Российской 
Федерации, органов исполнительной власти, 
включая МИД, представителей общественности 
в своей Резолюции предложила «денонсиро-
вать…» Соглашение 1998 г. «…как не отвечаю-
щее национальным интересам России» [Итого-
вая Резолюция … 2023:155].

5 Кошкин А.А. Японские власти намерены возобновить вылов нашей рыбы и морепродуктов в территориальных 
водах России. Поведение японского правительства в отношении нашей страны подпадает под понятие «сверхна-
глости». 2023. URL: https://fondsk.ru/news/2023/12/28/yaponskie-vlasti-namereny-vozobnovit-vylov-nashey-ryby-i-
moreproduktov-v (дата обращения: 30.11.2024).
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Рис. 1. Фрагмент карты, изданной Министерством строительства и транспорта Республики Корея в 1998 г. 
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3. Содержание Соглашения 1998 г.

Соглашение 1998 г., если его характеризовать 
в общем правовом поле советско (российско)-
японских отношений в области рыболовства – 
это второй документ, в соответствии с которым 
российская сторона разрешила японским ры-
боловным судам вести промысел биоресурсов 
в российских территориальных водах в районе 
южной части Курильской гряды (включая остро-
ва Большой и Малой Курильской гряды). 

Первое такое Соглашение – о промысле во-
дорослей («морской капусты») японскими ры-
баками в районе острова Сигнальный (япон-
ское название – Кайгара) – было заключено еще 
в  1963  г. В последующем это соглашение было 
с небольшими изменениями перезаключено 
в  1981 г. Оно остается действующим и в насто-
ящее время. Соглашение о промысле японски-
ми рыбаками «морской капусты» в российских 
территориальных водах у острова Сигнальный 
стало первым шагом к разработке и принятию 
последующих соглашений между двумя сосед-
ними государствами о сохранении и управле-
нии морскими живыми ресурсами, в том числе 
Соглашения 1998 г.

 Напомним, что Соглашение о промысле 
японскими рыбаками «морской капусты» 1981 г. 
предусматривало взаимные обязательства сто-
рон по обеспечению проведения промысла этих 
водорослей. Оно определяло объемы добычи, 
места и сроки промысла «морской капусты», 
порядок контроля за соблюдением правил про-
мысла и т. д. 

Например, ст. 1 Соглашения 1981 г. предо-
ставляет японским рыбакам заниматься про-
мыслом «морской капусты» в определенном 
районе, ст. 3 Соглашения 1981 г., в свою очередь, 
возлагает на японскую сторону обязанность осу-
ществлять промысел в соответствии с порядком, 
определенным Приложением, ст. 4 – осущест-
влять платежи за право вести промысел, а ст. 
5 – соблюдать законодательство и подзаконные 
акты, действующие в районе промысла6. Иначе 
говоря, именно в советско-японском Соглаше-
нии 1981 г. был предложен компромисс между 
правовыми позициями двух государств: сохра-
нении de facto суверенитета СССР над спорны-
ми островами, при отсутствии его договорного 

признания Японией; но подчинение японских 
лиц советской юрисдикции в водах, омывающих 
эти острова.

Что касается Соглашения 1998 г., то оно было 
подписано 21 февраля и 21 мая сразу же вступи-
ло в силу. Соглашение 1998 г. состоит из преам-
булы, семи статей и Приложения. 

Ниже приведен правовой анализ основных 
статей этого Соглашения. 

В преамбуле Соглашения 1998 г. подчер-
кивается стремление сторон к «дальнейшему 
развитию и углублению традиционных и вза-
имовыгодных отношений между двумя стра-
нами в  области рыбного хозяйства». Отмечено 
значение межправительственных соглашений 
о взаимных отношениях в области рыболовства 
и рыбного хозяйства 1984–1985 гг. и стремление 
следовать принципам, изложенным в Токийской 
декларации о российско-японских отношениях 
и в Декларации о перспективах торгово-эконо-
мических и научно-технических отношений от 
13 октября 1993 г. Последняя ссылка на два меж-
государственных акта усиливает политическое 
значение упомянутого соглашения.

При определении в преамбуле основной за-
дачи Соглашения 1998 г. обе стороны констати-
руют, что желают «определить условия промысла 
временного характера на коммерческой осно-
ве японскими рыболовными судами в морском 
районе, указанном в настоящем Соглашении». 
Именно «временный характер», предусмотрен-
ный в договорных терминах, предопределял 
практическую значимость самого Соглашения 
1998 г.

В ст. 1 Соглашения 1998 г. указано, что «сто-
роны сотрудничают в целях осуществления про-
мысла живых ресурсов японскими рыболов-
ными судами в морском районе, ограниченном 
прямыми геодезическими линиями, последова-
тельно соединяющими точки с координатами, 
указанными в Приложении, у островов Итуруп, 
Кунашир, Шикотан и Хабомаи, а также сохране-
ния, рационального использования и воспроиз-
водства живых ресурсов в этом морском районе 
в соответствии с настоящим Соглашением».

В Приложении к Соглашению 1998 г. опреде-
лены координаты морского района, где японские 
рыболовные суда вправе вести промысел живых 
ресурсов. Данные координаты свидетельству-
ют о том, что это район территориального моря 

6 Подробнее см.: [Вылегжанин, Неверова 2016:51-54].  
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России, примыкающий к островам Итуруп, Ку-
нашир, Шикотан и Хабомаи. Однако договор-
ной констатации о том, что это территориальное 
море России, разумеется, нет ни в самом тексте 
Соглашения 1998 г., ни в указанном Приложении 
к нему, ни в ежегодных Меморандумах о пони-
мании (в последних определяются разрешенные 
по Соглашению квоты вылова японскими рыбо-
ловными судами морепродуктов на конкретный 
год), что будет исследовано ниже. 

В тексте Соглашения 1998 г. отсутствует 
упоминание, что «спорные острова» находят-
ся под суверенитетом Российской Федерации, 
но нет и  квалификации островов в качестве 
объекта территориального спора между Россией 
и Японией. 

Как будет показано ниже, в отношении юрис-
дикции Российской Федерации в пределах мор-
ских пространств не все так однозначно. 

В ст. 2 Соглашения 1998 г. определены про-
цедуры практического характера, регламенти-
рующие промысел морских живых ресурсов 
японскими рыболовными судами в обозначен-
ном морском районе. Промысел производится 
в соответствии с Меморандумом о понимании, 
ежегодно заключаемым между организациями 
обеих сторон, об определении которых послед-
ние, уведомляют друг друга по дипломатическим 
каналам. 

Таким образом, Меморандум о понимании – 
это не межправительственный документ, а согла-
шение (договоренность) между организациями 
сторон, по достижении которой стороны уведом-
ляют друг друга (путем обмена дипломатически-
ми нотами) о признании этой договоренности. 

Японская сторона обязуется принимать меры 
«согласно законам и правилам Японии с тем, 
чтобы японской организацией осуществлялась 
оплата в связи с промыслом, сохранением и вос-
производством морских живых ресурсов в соот-
ветствии с настоящим Соглашением и Меморан-
думом о понимании». 

Статьи 3 и 4 Соглашения 1998 г. носят об-
щий характер о возможном сотрудничестве (как 
на межправительственном уровне, так и между 
организациями России и Японии) в области ры-
боловства. В них предусмотрено проведение вза-
имных консультаций по вопросам выполнения 
положений Соглашения 1998 г.

Статьей 5 определено, что компетентными 
органами по выполнению Соглашения 1998  г. 
являются: со стороны России – Министерство 
сельского хозяйства и продовольствия Россий-
ской Федерации7 и Федеральная пограничная 
служба Российской Федерации; со стороны Япо-
нии – Министерство сельского, лесного и рыбно-
го хозяйства Японии (Департамент рыболовства) 
и  Министерство транспорта Японии (Управле-
ние безопасности на море).

Статья 6 предусматривает, что любая дея-
тельность и меры по Соглашению «не должны 
рассматриваться как наносящие ущерб позици-
ям и точкам зрения любой из Сторон по вопро-
сам взаимных отношений». 

Статья 7 Соглашения 1998 г. содержит 
заключительные положения о сроках и порядке 
его вступления в силу, а также предусматривает 
порядок его возможного прекращения. В частно-
сти, в п. 2 этой статьи сказано, что по истечении 
трехлетнего периода его действия «Соглашение 
автоматически продлевается на очередные го-
дичные периоды, если одна Сторона, не менее 
чем за шесть месяцев до дня истечения соответ-
ствующего периода действия, не направит дру-
гой Стороне письменного уведомления о своем 
намерении прекратить его действие». 

Реализация Соглашения 1998 г. происходила 
на практике путем подготовки на каждый оче-
редной год отдельного документа – «Меморан-
дума о понимании». Отсутствует в Соглашении 
1998 г. и положение о том, что японские рыба-
ки «должны соблюдать законы, постановления 
и правила Российской Федерации, действующие 
в этом районе» (это положение есть в рассмо-
тренном выше Соглашении 1981 г. о промысле 
японскими рыбаками «морской капусты»).

4. Содержание Меморандумов о понима-
нии

В соответствии со ст. 2 Соглашения 1998 г. для 
решения всех практических вопросов промыс-
ла японскими судами морских живых ресурсов 
в морском районе, обозначенном в Приложении 
к Соглашению, ежегодно заключаются Меморан-
думы о понимании. В них уточняются районы 
ежегодного допустимого промысла японскими 
рыбаками в обозначенных морских районах. 

7 В настоящее время – Министерство сельского хозяйства Российской Федерации.
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В соответствии с упомянутыми Меморандумами 
о понимании обозначаются не только границы 
такого района на каждый год, но и также объект 
рыболовства японскими судами (например, про-
мысел минтая, осьминога, терпуга), а также ору-
дия лова (например, жаберные сети, крючковые 
снасти).

В соответствии с Соглашением 1998 г. и еже-
годными Меморандумами о понимании раз-
решенный для промысла морской район имел 
периметр чуть больше 400 морских миль, а его 
площадь – свыше 5 тыс. кв. миль. Границы дан-
ного морского района определялись таким об-
разом, чтобы включить в него именно районы 
территориального моря Российской Федерации, 
однако в ряде случаев включались также участки 
внутренних морских вод России (например, за-
лив Львиная Пасть). 

По Соглашению 1988 г. определены орга-
низации, разрабатывающие, подписывающие 
и исполняющие ежегодные Меморандумы о по-
нимании: с российской стороны – Федеральное 
агентство по рыболовству и Пограничная служба 
Федеральной службы безопасности Российской 
Федерации, с японской – Хоккайдская ассоци-
ация рыбопромышленников, которая является 
общественной (неправительственной) организа-
цией Японии.

Такая «асимметричность» в реализации Ме-
морандумов (с российской стороны – государ-
ственные федеральные ведомства, а с японской 
стороны – общественная организация) может 
свидетельствовать об уходе Японии (как сто-
роны Соглашения) от ответственности за ис-
полнение ежегодных Меморандумов, а также 
о  вменении этой ответственности только лишь 
Хоккайдской ассоциации рыбопромышленни-
ков, которая не является органом власти Япо-
нии. При «классической модели» заключения 
межправительственных соглашений о сохране-
нии и использовании морских живых ресурсов 
между соседними государствами уровень испол-
нения таких соглашений – симметричный. Ина-
че говоря, с японской стороны ответственной за 
исполнение Соглашения 1998 г. должна была бы 
выступать государственная структура. Здесь же 
обозначенная асимметричность является частью 
компромиссных договорно-согласованных фор-
мулировок, лишь подчеркивающих различные 
позиции сторон по вопросу о статусе названных 
островов. 

Анализ квот, выделяемых японской стороне 
для «безопасного» промысла в российских тер-
риториальных водах у южных Курил в период 
действия Соглашения 1998 г. показывает, что, 
речь идет о квотах на промысел терпуга, каль-
маров, минтая, осьминога; общая плата Японии 
за их промысел составляет в год до 44,3 млн иен, 
в  том числе посредством поставки оборудова-
ния – около 23 млн иен. Фактически ежегодный 
вылов японскими рыбаками в обозначенном 
морском районе за время исполнения Соглаше-
ния не превышал 1 900 тонн. [Курмазов 2022:8] 
Промысел по Соглашению 1998 г. в целом носит 
для японских рыбопромышленников убыточ-
ный характер. Предполагается, что эти убытки 
компенсируются японскими государственными 
органами с тем, чтобы продолжать такой промы-
сел (как юридический аргумент в пользу наличия 
традиционного присутствия Японии в морских 
районах у «спорных» островов). 

Добавим, что в японских средствах массовой 
информации Соглашение 1998 г. именуется как 
«Соглашение о безопасном промысле» (возмож-
но для того, чтобы побудить японских рыбаков 
продолжать такой промысел).

 Отметим также, что районы, отведенные для 
промысла живых ресурсов японскими судами 
«пассивными» орудиями лова (сетные, крючко-
вые) автоматически становятся недоступными 
для промысла морских живых ресурсов рос-
сийскими судами, осуществляющими «актив-
ный» лов – тралами. Иначе говоря, Соглашение 
1998 г. все же ограничивает российское рыболов-
ство в районах территориального моря России у 
островов южной части Курильского архипелага. 

В целом же анализ как ежегодных Меморан-
думов о понимании, так и Соглашения 1998 г. 
свидетельствуют о том, что их реализация не 
имеет существенного хозяйственного значения 
для рыболовства Японии. Впрочем, не имеет 
и  сущностного финансового значения для бюд-
жета России та оплата, которая поступает от 
Японии за обозначенный промысел в соответ-
ствии с Соглашением 1998 г.

Последний раз Меморандум о понимании, 
предусмотренный Соглашением 1998 г., был под-
писан в декабре 2021 г. на период промысла япон-
ской стороной в 2022 г. Однако его действие было 
приостановлено (формально в связи с задержкой 
перечисления японской стороной платы за пра-
во промысла (предусмотренного Соглашением); 



151

Vyacheslav K. Zilanov, Aleksey Yu. Plotnikov, Anastasia P. Glasova LAW OF THE SEA

Moscow  Journal  of  International  Law   •  1  •  2025

в последующем его действие было вообще пре-
кращено в качестве ответной меры на введение 
против Российской Федерации японских санк-
ций). Не возобновлялись переговоры о соблюде-
нии Соглашения 1998 г. и заключении ежегодно-
го Меморандума и в последующем 2023–2024 гг.

Вместе с тем важен вопрос, связанный с осу-
ществлением юрисдикции Российской Феде-
рации в пределах обозначенных морских про-
странств. С одной стороны, как было отмечено, 
ни в тексте Соглашения 1998 г., ни в Приложении 
к нему нет упоминания о суверенитете России 
над «спорными» островами, с другой – Соглаше-
нием 1998 г. установлено, что договоренность о 
квотах добычи (вылова) морских живых ресур-
сов, изложенная в Меморандуме о понимании, 
признается сторонами – Россией и Японией. 
Соответственно, нарушение данной договорен-
ности японскими рыбаками-браконьерами мо-
жет повлечь применение российской стороной 
в отношении них принудительных мер право-
охранительного характера. Поскольку приме-
нение последних – это проявление исполни-
тельной юрисдикции прибрежного государства 
(проявление власти прибрежного государства 
[Gavouneli 2007:6]), очевидно, что, подписав Со-
глашение 1998 г., Япония согласилась с тем, что 
в пределах морской территории Россия в райо-
не южных Курил обладает юрисдикцией в отно-
шении японских судов-нарушителей. Японские 
правоведы, разумеется, не согласятся с практи-
ческой значимостью данного шага как усиления 
позиции России о ее суверенитете над «спорны-
ми островами».

5. Выводы

Соглашение 1998 г. как часть комплекса норм 
международного права о сохранении и управле-
нии морскими живыми ресурсами, несомненно, 
представляет практический и теоретический ин-
терес, прежде всего потому, что управление мор-
скими живыми ресурсами и их сохранение в тех 
морских районах, которые примыкают к Юж-
но-Курильским островам, осложнено разными 
позициями двух соседних государств – России 
и Японии – в отношении статуса этих островов.

Соглашение 1998 г. (по сравнению с другими 
межправительственными соглашениями с Япо-
нией в области рыболовства) выделяется тем, что 
в нем Россия впервые в своей современной меж-
государственной практике предоставляет право 
осуществлять промысел рыбных ресурсов япон-

ским судам в районах территориального моря 
Российской Федерации, т. е. на своей государ-
ственной морской территории, а именно в рай-
онах, примыкающих к самым южным островам 
гряды островов и скал, которые на морских 
картах обозначены как «Курильские острова». 
Последние, повторим, являются неотъемлемой 
частью государственной территории России 
в соответствии с Ялтинскими соглашениями Со-
юзных Держав – СССР, США и Великобритании. 
При этом Япония предъявляет свои территори-
альные притязания на Южно-Курильские остро-
ва (не считая их частью Курильского архипелага), 
но эти притязания Россия, как известно, отверга-
ет на основе незыблемости ее суверенитета над 
данными островами в соответствии с Ялтински-
ми соглашениями. 

В настоящее время Соглашение 1998 г. не ре-
ализуется в качестве ответной меры на введение 
против Российской Федерации японских санк-
ций. В связи с этим дальнейшее практическое 
применение Соглашения 1998 г. может быть ре-
шено по одному из трех сценариев, и у каждого 
из них есть свои плюсы и минусы.

Сценарий первый.
Соглашение 1998 г. – sint ut sunt
(«пусть будет так, как есть»).

 В некоторой степени Соглашение 1998 г. спо-
собствовало стабилизации порядка сохранения 
и управления морскими живыми ресурсами 
в районе его действия. Вне зависимости от терри-
ториального спора и отношений между государ-
ствами важно рационально использовать океа-
ны, моря и их природные ресурсы в интересах 
устойчивого развития. Соглашение 1998 г. – это 
тот политико-правовой компромисс, который 
сторонам удалось достичь, и который длитель-
ное время служил стабилизирующим фактором 
в российско-японских морехозяйственных от-
ношениях. Поэтому, при нормальном разви-
тии двусторонних отношений между Россией 
и Японией, вопрос о судьбе Соглашения 1998 г. 
вряд ли бы ставился. В текущей же ситуации, 
как было отмечено, Соглашение не реализуется 
из-за японских санкций. Если отношения между 
странами не изменятся, то Соглашение факти-
чески не будет применяться, хотя формально 
останется действующим. Вместе с тем принятые 
в последние годы поправки в Конституцию РФ, 
касающиеся территориальной целостности Рос-
сии, требуют все же пересмотра либо отмены 
Соглашения 1998 г.
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Сценарий второй.
Приостановление Россией действия 

Соглашения 1998 г.
Как было отмечено выше, в настоящее время 

Соглашение 1998 г. не реализуется. Не возобнов-
лены переговоры и о заключении ежегодного 
Меморандума. У России есть все основания при-
остановить действие Соглашения 1998 г. на осно-
ве Венской конвенции о праве международных 
договоров 1969 г., например, в порядке ответ-
ной меры на введение Японией односторонних 
ограничительных мер против России. Россия с 
целью усиления своей позиции о суверенитете 
над «спорными островами по трактовке япон-
ской стороны» может и дальше использовать ар-
гумент о том, что, подписав Соглашение 1998 г., 
Япония согласилась с тем, что в пределах мор-
ской территории Россия обладает юрисдикцией 
в отношении японских судов-нарушителей. 

Сценарий третий.
Официальное прекращение Россией действия 

Соглашения 1998 г. 
В Соглашении 1998 г., как и в Приложении 

к нему, а также в ежегодных «Меморандумах о 
понимании» отсутствуют положения о том, что 
Южно-Курильские острова (Итуруп, Кунашир, 
Шикотан, острова Малой Курильской гряды) 
являются государственной территорией Россий-
ской Федерации. Нет в Соглашении 1998 г. и ссы-
лок на Ялтинские соглашения Союзных Держав 
(четко подтверждающих позицию СССР, России) 
и на Акт о безоговорочной капитуляции Японии 
по итогам Второй мировой войны по которому 
она лишается, наряду с другими территориями, 
всех Курильских островов. 

К тому же отсутствует в Соглашении 1998 г., 
как и в Приложении к нему, а также в ежегодных 

«Меморандумах о понимании» важнейшее по-
ложение о том, что промысел морских живых 
ресурсов рыболовными судами Японии в  тер-
риториальных водах России, прилегающих к 
Южно-Курильским островам и островам Малой 
Курильской гряды должен осуществляться с со-
блюдением законов, постановлений и правил 
Российской Федерации, действующих в этом 
районе.

Соглашение 1998 г. носит односторонний ха-
рактер, поскольку в нем нет «симметричного по-
ложения» о предоставлении аналогичных прав 
на осуществление промысла морских живых 
ресурсов российским рыболовным судам в тер-
риториальных водах Японии. Его практическое 
значение для японского рыболовства минималь-
ное, равно как и получаемая российской сторо-
ной за этот промысел плата. 

С учетом вышеизложенного анализа 
положений Соглашения 1998 г., Приложения к 
нему, ежегодных «Меморандумов о понимании» 
и принимая во внимание, что соглашение прак-
тически не применяется уже в течение трех лет, 
а также с учетом принятых соответствующих 
поправок в Конституцию Российской Федерации 
вполне логично прекратить его действие, как это 
предусмотрено п. 2 ст. 7 упомянутого соглаше-
ния, направив об этом письменное уведомление 
японской стороне.

Дальнейшее сотрудничество между Россией 
и Японией в области морского рыболовства про-
должает осуществляться на основе существу-
ющих и действующих межправительственных 
соглашений и договоренностей с учетом прин-
ципов добрососедства, взаимовыгодности, раци-
онального использования и сохранения совмест-
ных запасов морских живых ресурсов в северной 
части Тихого океана и прилегающих морях.
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