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ПРИНЦИП  ОТВЕТСТВЕННОСТИ   
КОНТРОЛИРУЮЩЕГО  ЛИЦА 
КАК  ОСНОВА  ДЛЯ  УСТРАНЕНИЯ   
«РАЗРЫВА  ОТВЕТСТВЕННОСТИ»  ЗА  ВРЕД, 
ПРИЧИНЕННЫЙ  ИСКУССТВЕННЫМ   
ИНТЕЛЛЕКТОМ

ВВЕДЕНИЕ. Использование технологий искус-
ственного интеллекта (далее – ИИ) характе-
ризуется опосредованием действий человека ав-
тономными процессами, что приводит в случае, 
когда техническая экспертиза не в состоянии 
выявить причинителя вреда, к «разрыву от-
ветственности» – нежелательному правовому 
явлению, при котором возложение ответствен-
ности за вред, причиненный использованием ИИ, 
на конкретное лицо (лиц) по правилам деликт-
ной ответственности невозможно. 
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ. При проведе-
нии исследования использовались общенаучные 
и специальные методы, в том числе историче-
ский метод, методы формальной логики, анали-
за, синтеза, а также системные и сравнитель-
но-правовые методы.
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. Для устра-
нения «разрыва ответственности» в статье 
предложен механизм, позволяющий восполнить 
недостающие элементы состава деликта, со-
вершенного с использованием ИИ тогда, когда 
ошибку, которая привела к причинению вреда, de 
lege lata невозможно атрибутировать ни одному 
участнику жизненного цикла системы или при-
ложения ИИ. Отправной точкой разработки 

данного механизма стала теория «руководящего 
контроля» за использованием ИИ. Юридическое 
осмысление философских оснований теории «ру-
ководящего контроля» позволяет обосновать 
общеправовой принцип распределения ответ-
ственности за вред, причиненный ИИ, согласно 
которому юридическую ответственность не-
сет лицо, обязанное осуществлять человеческий 
контроль за использованием системы или при-
ложения ИИ, если не выявлено иных виновных 
лиц. Указанный принцип постепенно воспри-
нимается международно-правовой доктриной, 
что выражается в обозначении необходимости 
контроля за использованием ИИ в ряде между-
народных документов. 
ВЫВОДЫ. При условии закрепления в междуна-
родном договоре в рамках ЕАЭС общеправовой 
принцип ответственности контролирующего 
лица за вред, причиненный ИИ, может приобре-
сти значение регионального международно-пра-
вового принципа, и тем самым стать основой 
формирования в ЕАЭС нормативно-правового 
регулирования распределения ответственно-
сти за вред, причиненный ИИ. Предложенный 
юридический механизм пригоден для сближения 
законодательств государств – членов ЕАЭС как 
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посредством наднационального правового регу-
лирования, так и посредством гармонизации за-
конодательств по данному вопросу.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: вред, причиненный ис-
кусственным интеллектом, разрыв ответ-
ственности, деликт, юридический состав, че-
ловеческий контроль за использованием ИИ, 
общеправовой принцип, принцип международно-
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PRINCIPLE  OF  RESPONSIBILITY   
OF  THE  CONTROLLING  PERSON   
AS  APPROACH  TO  ELIMINATING  
THE  “RESPONSIBILITY  GAP”   
FOR  HARM  CAUSED  BY  AI  SYSTEMS   
AND  AI  APPLICATIONS

INTRODUCTION. The use of artificial intelligence 
technologies (hereinafter referred to as “AI”) is charac-
terized by the mediation of human actions by autono-
mous processes, which leads, in the case when techni-
cal expertise is unable to identify the causer of harm, 
to a “responsibility gap” is an undesirable legal phe-
nomenon in which the imposition of responsibility for 
harm caused by the use of AI on a specific person (per-
sons) for the rules of tort liability are impossible.
MATERIALS AND METHODS. The research used 
general scientific and special methods, including the 
historical method, methods of formal logic, analysis, 
synthesis, as well as systemic and comparative legal 
methods.

RESEARCH RESULTS. To eliminate the “responsi-
bility gap”, the article proposes a mechanism that al-
lows to fill in the missing elements of a tort committed 
using AI when the error that led to harm cannot be 
attributed de lege lata to any participant in the life cy-
cle of an AI system or application. The starting point 
for the development of this mechanism was the theory 
of “guidance control” over the use of AI. A legal under-
standing of the philosophical foundations of the theory 
of “guidance control” allows us to substantiate the gen-
eral legal principle of allocating responsibility for harm 
caused by AI, according to which the legal responsibil-
ity is borne by the person obliged to exercise human 
control over the use of the AI system or application, 
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1. Введение

Использование технологий ИИ харак-
теризуется опосредованием действий 
человека автономными процессами, 

что приводит в ряде случаев к размыванию по-
дотчетности действий участников жизненного 
цикла системы или приложения ИИ и такому не-
желательному правовому явлению, при котором 
возложение ответственности за вред, причинен-
ный использованием ИИ, на конкретное лицо 
(лиц) по правилам деликтной ответственности 
невозможно ввиду невозможности установления 
таких элементов состава гражданско-правово-
го нарушения как причинно-следственная связь 
между вредом и действиями конкретных лиц, 
а также противоправности и виновности этих 
действий. Указанное правовое явление, главной 
характеристикой которого является затруднение 
поиска причинителя вреда, причиненного ИИ, 
принято обозначать в англоязычной литературе 
термином «разрыв ответственности» [Matthias 
2004:175]; [De Sio, Mecacci 2021:34, 1057-1084]. 
«Разрыв ответственности» обусловлен такими 
технологическими причинами ошибок ИИ, как: 
1) объективная невозможность определить при-
чинителя вреда ввиду возникновения неблаго-
приятных последствий имманентной ошибки 
модели ИИ, действующей в составе системы ИИ, 
обусловленной вероятностной природой выдачи 
результата и поэтому не зависящей от контро-
лирующего субъекта (истинный пробел ответ-
ственности); 2) субъективная невозможность 

определить причинителя вреда ввиду возник-
новения неблагоприятных последствий ошибки 
системы ИИ, когда выводы технической экспер-
тизы не позволяют вменить вину конкретному 
лицу (лицам) ввиду неясной этиологии ошибки 
(проблема «черного ящика»), которая не явля-
ется имманентной ошибкой конкретной модели 
ИИ (мнимый пробел ответственности); субъек-
тивная невозможность определить причинителя 
вреда ввиду возникновения неблагоприятных 
последствий использования приложения ИИ 
тогда, когда работа системы ИИ, управляющей 
приложением ИИ, опосредуется действиями 
многих участников жизненного цикла приложе-
ния ИИ (размывание ответственности). «Разрыв 
ответственности» вызывает правовую неопреде-
ленность, провоцирующую безнаказанное при-
чинение вреда использованием ИИ. В настоя-
щей статье предложен юридический механизм, 
направленный на устранение «разрыва ответ-
ственности». Суть данного механизма заключа-
ется в  трансформации моральной ответствен-
ности за выбор инструментов для принятия 
человеческих решений, основанных на техноло-
гиях ИИ, в юридическую ответственность. 

2. Общеправовой принцип 
ответственности контролирующего лица 
за вред, причиненный использованием ИИ 

22 марта 2023 г. некоммерческой организаци-
ей Future of Life опубликовано обращение, в ко-
тором глава SpaceX Илон Маск, соучредитель 
Apple Стив Возняк, филантроп Эндрю Янг, самый 

unless other perpetrators are identified. This principle 
is gradually being accepted by the international legal 
doctrine, which is expressed in the designation of the 
need to control the use of AI in a number of interna-
tional documents.
CONCLUSIONS. Provided that the protocol to the 
Treaty on the EAEU enshrines the general legal princi-
ple of responsibility of the controlling person for harm 
caused by AI, it can acquire the significance of a re-
gional international legal principle, and thereby be-
come the basis for the formation of regulatory regula-
tion in the EAEU of the distribution of responsibility 
for harm caused by AI. The proposed toolkit is con-
venient for legal consolidation through supranational 
legal regulation.

KEYWORDS: tort, harm caused by artificial intelli-
gence, responsibility gap, legal composition, human 
control over the use of AI, general legal principle, prin-
ciple of international law, EAEU
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цитируемый ученый в области IT Йошуа Бенгио 
и еще около тридцати тысяч исследователей ИИ 
призвали «немедленно приостановить» обуче-
ние систем ИИ, более мощных, чем GPT-4, пред-
упреждая о ряде негативных последствий для 
человечества, среди которых упоминается даже 
«риск потери контроля над цивилизацией»1.

Всеобщность и масштаб проблемы распре-
деления ответственности за вред, причиненный 
ИИ, создает потребность в ориентире, снимаю-
щем правовую неопределенность в этом вопросе. 
Представляется, что таким ориентиром может 
стать общеправовой принцип ответственности 
контролирующего лица.

Для возникновения предпосылок к становле-
нию общеправового принципа ответственности 
контролирующего лица за вред, причиненный 
использованием ИИ, необходимо наметить де-
терминанты: 1) между контролем и моральной 
ответственностью за выбор средств принятия 
решений; 2) между контролем и юридической 
ответственностью. 

a. Взаимосвязь контроля и моральной 
ответственности в свете концепции значимого 
человеческого контроля 

Взаимосвязь контроля и моральной ответ-
ственности традиционно исследуется в теории 
«руководящего контроля», популярной в инже-
нерии и психологии дорожного движения начи-
ная с 60-х годов ХХ в. [Michon 1985:500; Fischer, 
Ravizza 1998; Bovens, Miceli 1998; Collingridge 
1980; Danaher 2016:299-309; Pesch 2015:925-939; 
Van de Poel, Sand 2018]. Теория «руководяще-
го контроля» концентрируется на исследова-
нии взаимосвязи моральной ответственности 
и контроля человека за своими действиями, не 
опосредованными автономными процессами, 
и не  исследует взаимосвязь между контролем 
и юридической ответственностью. 

Автономные процессы усложнили процесс 
установления подотчетности действий, поэто-
му на основе теории «руководящего контроля» 

юристами-международниками и исследовате-
лями этики ИИ для устранения «разрыва от-
ветственности» за вред, причиненный ИИ, была 
предложена концепция значимого человеческого 
контроля за использованием ИИ, представляю-
щая собой систему взглядов, в основе которых 
лежит идея о том, что люди должны сохранять 
контроль над автономными системами и нести 
моральную ответственность за последствия их 
использования [De Sio, van den Hoven 2018:11; 
Cavalcante, Lupetti, Aizenberg 2023:241-255; Heyns 
2014; Meloni 2016; Matthias 2004:175; Sparrow 
2007:62-77]. 

Характерно то, что в концепции значимого 
человеческого контроля нет согласованности в 
отношении ее основных элементов: определения 
понятия значимого человеческого контроля, ус-
ловий контроля, при которых он может считать-
ся значимым с точки зрения моральной ответ-
ственности, и даже в отношении вопроса над чем 
именно такой контроль может осуществляться2. 
Разнонаправленность взглядов не позволяют 
концепции значимого человеческого контроля 
развиться в научную теорию, в рамках которой 
может быть установлена взаимная связь челове-
ческого контроля и моральной ответственности. 

b. Взаимосвязь контроля и юридической 
ответственности в свете концепции значимого 
человеческого контроля 

Взаимосвязь человеческого контроля ИИ 
и  юридической ответственности исследуется 
менее активно: довольно мало исследований 
посвящено именно этому вопросу [Matthias 
2004:175; Amoroso, Tamburrini 2020:187-194]. 
Вместе с тем в международном праве посте-
пенно накапливаются разрозненные правовые 
нормы, которые связывают ответственность за 
последствия использования ИИ с фактом осу-
ществлением контроля человеком. В частности, 
о необходимости человеческого контроля за ис-
пользованием ИИ говорится в Резолюции Евро-
пейского парламента «О правилах гражданского 

1 Pause Giant AI Experiments: An Open Letter. March 22, 2023. URL: https://futureoflife.org/open-letter/pause-giant-ai-
experiments/ (дата обращения: 28.03.2023). На 17 сентября 2024 г. под обращением подписались 33 707 человек, 
в том числе соучредитель Pinterest Эван Шарп, соучредитель Ripple Крис Ларсен, генеральный директор Stability 
AI Эмад Мостак, а также исследователи из DeepMind, Гарварда, Оксфорда и Кембриджа. Письмо подписали также 
тяжеловесы в области искусственного интеллекта Йошуа Бенджио и Стюарт Рассел.
2 The Weaponization of Increasingly Autonomous Technologies: Considering how Meaningful Human Control might 
move the discussion forward. – UNIDIR : [сайт]. 13 November 2014. URL: https://unidir.org/publication/the-weaponization-
of-increasingly-autonomous-technologies-considering-how-meaningful-human-control-might-move-the-discussion-for-
ward/ (дата обращения: 23.09.2024).
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права в  области робототехники» от 16 февраля 
2017  г. № 2015/2103(INL)3 и Рекомендациях Со-
вета Организации экономического сотрудни-
чества и  развития по ИИ от 2019 г.4, принцип 
ответственности за контроль проводится в Ре-
гламенте Европейского союза  (далее – ЕС) об ИИ  
от 20245. 

Согласно ст. 9 Рамочной конвенции Сове-
та Европы об ИИ, правах человека, демократии 
и верховенстве закона 2024 г.6 государства-участ-
ники обязаны принимать меры по обеспечению 
подотчетности и ответственности за неблаго-
приятное воздействие на права человека, демо-
кратию и верховенство закона, возникающее 
в результате деятельности в рамках жизненного 
цикла систем ИИ.

В 2015 г. ряд авторов [Čerka, Grigienė, Sirbikytė 
2015:376] предложили в качестве такого ориен-
тира ст. 12 Конвенции Организации Объеди-
ненных Наций (дале – ООН) об использовании 
электронных сообщений в международных до-
говорах, в которой говорится, о том, что физиче-
ское или юридическое лицо, запрограммировав-
шее компьютер, несет конечную ответственность 
за все сообщения, генерируемые машиной. Это 
согласуется с принципом, согласно которому 
владелец инструмента всегда отвечает за его ис-
пользование. В данной норме четко прослежива-
ется универсальная установка участников ООН 
на атрибутирование последствий ситуации кон-
тролирующему лицу. 

Другая норма-ориентир по вопросу об от-
ветственности содержится в п. 35 документа 
ЮНЕСКО «Рекомендации об этических аспектах 
ИИ»7: всегда должна существовать возможность 

возложения этической и правовой ответствен-
ности на конкретное физическое или действую-
щее юридическое лицо.

Принципы человеческого контроля также 
сформулированы в документе «Азиломарские 
принципы»8, принятом профессиональным  
IT-сообществом в 2017 г. Два из них – Human 
Control и Recursive self-improvement – опреде-
ляют, что такое контроль ИИ человеком: «Люди 
должны определять процедуру и степень необхо-
димости передачи системе ИИ функции приня-
тия решений для выполнения целей, поставлен-
ных человеком»; «Системы ИИ, разработанные 
для улучшения эффективности собственных 
алгоритмов и самовоспроизведения, ведущего 
к быстрому изменению качества и количества, 
должны быть объектом применения  мер жест-
кого регулирования и контроля».

Наиболее активно проблемы человеческого 
контроля ИИ обсуждаются в связи с примене-
нием автономного летального оружия. Именно 
автономное летальное оружие в 2012–2013  гг. 
стало поводом появления в отчетах Британской 
NGO Aticle 36 термина «значимый человеческий 
контроль». Article 36 обосновывала аргументы 
в пользу необходимости позитивного обязатель-
ства в международном праве, согласно которому 
отдельные атаки должны находиться под кон-
тролем человека.  

Human Rights Watch в обзоре позиций раз-
личных государств – участников КНО по во-
просу человеческого контроля смертоносных 
автономных систем (далее – САС) приводит по-
лемику, которая свидетельствует о существова-
нии четырех позиций. 

3 Civil Law Rules on Robotics: Resolution with rec-ommendations to the Commission N 2015/2103(INL): adopted by Eu-
ropean Parliament 16.02.2017. – EURO-PARL.EUROPA.EU : [сайт]. URL: https://www.europarl.europa.eu/ doceo/document/
TA-8-2017-0051_EN.html (дата обращения: 01.02.2024).  
4 Recommendation on Artificial Intelligence № OECD/LEGAL/0449: adopted by OECD Council 22.05.2019. – LEGALINSTRU-
MENTS.OECD.ORG : [сайт]. URL: https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0449 (дата обращения: 
01.02.2024).  
5 Regulation (EU) 2024/1689 of the European Parliament and of the Council of 13 July 2024 laying down harmonised rules 
on artificial intelligence and amending Regulations (EC) № 300/2008, (EU) № 167/2013, (EU) № 168/2013, (EU) 2018/858, 
(EU) 2018/1139 and (EU) 2019/2144 and Directives 2014/90/EU, (EU) 2016/797 and (EU) 2020/1828 (OJ L, 12.7.2024, 
p. 1-144). – Offic. J. of the Europ. Union. Ser. C. L. 2024/1689. 12.07.2024. P. 1-144.
6 Framework Convention on Artificial Intelligence and Human Rights, Democracy and the Rule of Law. Council of Europe 
Treaty Series №. 225. Vilnius, 5.IX.2024. – Council of Europe : [сайт]. URL:  https://rm.coe.int/1680afae3c (дата обращения: 
09.09.2024).
7 Проект рекомендации об этических аспектах искусственного интеллекта № SHS/BIO/ AHEG-AI/2020/4 REV.2: 
подготовлен 07.09.2020. – UNESDOC.UNESCO.ORG : [сайт]. URL: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf 0000373434_
rus (дата обращения: 01.02.2024).  
8 Asilomar AI Principles, coordinated by FLI and developed at the Beneficial AI 2017 conference, are one of the earliest and 
most influential sets of AI governance principles. 11.08.2017. URL: https://futureoflife.org/open-letter/ai-principles/ (дата 
обращения: 01.08.2023).  
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1. Наиболее радикальная: полный запрет 
автономных систем вооружения (например, 
Австрия). 

2. Концепция значимого контроля человека 
за использованием ИИ, которой придерживается 
ряд государств, например: Бразилия, Болгария, 
Дания, Япония, Чехия, Аргентина, Мексика и др. 
Эти государства считают необходимым измене-
ние норм международного права. 

3. Государства, признающие необходи-
мость человеческого контроля над САС, но 
не  видящие необходимости изменения норм 
международного права. К ним относятся Рос-
сийская Федерация, Китай, Швейцария, Люксем-
бург, Иран, Болгария. Позицию этих государств 
наиболее последовательно выражает Россий-
ская Федерация. В ноябре 2022 г. представитель 
России К.В. Воронцов на совещании государств 
– участников Конвенции о «негуманном» ору-
жии (далее – КНО) отметил, что Россия видит 
«востребованность в продолжении дискуссии 
о необходимости обеспечения взаимодействия 
«человек – машина», «сохранение контроля че-
ловека над машиной является важным условием 
обеспечения выполнения существующих норм 
международного права, в том числе МГП», «при 
этом конкретные формы и методы такого взаи-
модействия должны оставаться на усмотрение 
государств»9. Оценивая позицию сторонников 
концепции значимого человеческого контроля, 
представитель России справедливо заявил, что 

«продвигаемая рядом стран концепция «значи-
мого человеческого контроля» в целом не имеет 
отношения к праву и чревата лишь политизаци-
ей дискуссии10. Позднее данные позиции были 
подтверждены в рабочем документе группы пра-
вительственных экспертов по новым технологи-
ям в сфере создания САС от 14 мая 2024 г.11

4. Государства, которые не видят необхо-
димости в человеческом контроле над автоном-
ными системами вооружения или «размывают» 
человеческий контроль: Франция, Германия, Из-
раиль, США. Так, по мнению Израиля, соответ-
ствующее человеческое суждение уже заложено 
в разработку систем вооружения, в том числе на 
этапах проектирования, испытаний и разверты-
вания, и, следовательно, необходимость в кон-
троле со стороны человека является ненужной.12 
США и Израиль еще в 2015 г. ушли от исполь-
зования термина «контроль» и заявляли о не-
обходимости «обеспечить надлежащий уровень 
человеческого суждения о применении силы»13. 
Именно эта формулировка была в конечном сче-
те закреплена в директиве Департамента обо-
ронной политики по автономному оружию14. 

 Особое место занимает Великобритания, пер-
вое десятилетие XXI в. разделявшая концепцию 
значимого человеческого контроля. Но в 2022 г. 
ее позиция изменилась. В документе оборон-
ной стратегии15 в отношении применения САС 
вместо понятия «значимый человеческий кон-
троль» появилось понятие “context-appropriate 

9 Выступление К.В. Воронцова на Совещании государств-участников Конвенции о «негуманном» оружии по п. 7 
повестки дня «Рассмотрение доклада Группы правительственных экспертов по развивающимся технологиям в 
области смертоносных автономных вооружений». 17.11.2022. – Постоянный Представитель Российской Федерации 
при Отделении ООН и других МО в Женеве. https://geneva.mid.ru/centr-verh/-/asset_publisher/vxGb9AKjOm4T/con-
tent/vystuplenie-k-v-voroncova-na-sovesanii-gosudarstv-ucastnikov-konvencii-o-negumannom-oruzii-po-p-7-povestki-
dna-rassmotrenie-doklada-gruppy-pravitel-st (дата обращения: 20.09.2024).
10 Там же.
11 Рабочий документ группы правительственных экспертов по новым технологиям в сфере создания САС от 14 мая 
2024 г. Совещание 4–8 марта и 26–30 августа 2024 г. по Конвенции о «негуманном» оружии. – UNODA : [сайт]. 14 мая 
2023. URL: https://docs-library.unoda.org/Convention_on_Certain_Conventional_Weapons_-Group_of_Governmen-
tal_Experts_on_Lethal_Autonomous_Weapons_Systems_(2024)/CCW-GGE.1-2024-WP.2_Russian.pdf (дата обращения: 
20.09.2024).
12 Statement by Israel. CCW Meeting of States Parties. Geneva. November 13-14, 2014. – UNODA : [сайт]. URL: https://un-
oda-documents-library.s3.amazonaws.com/Convention_on_Certain_Conventional_Weapons_-_Meeting_of_High_Con-
tracting_Parties_(2014)/Israel_MSP_GS.pdf (дата обращения: 20.09.2024).
13 Statement of the United States, CCW Meeting of Experts on Lethal Autonomous Weapons Systems, April 13, 2015. URL: 
http://www.unog.ch/80256EDD006B8954/(httpAssets)/8B33A1CDBE80EC60C1257E2800275E56/$file/2015_LAWS_MX_
USA+bis.pdf (дата обращения: 02.10.2023).
14 DOD Directive 3000.09 «Автономность в системах вооружения». January 25, 2023. – Executive Services Directo-
rate : [сайт]. URL: https://www.esd.whs.mil/portals/54/documents/dd/issuances/dodd/300009p.pdf (дата обращения: 
05.06.2024).
15 Policy paper Defence Artificial Intelligence Strategy. – GOV.UK : [сайт].  URL: https://www.gov.uk/government/publica-
tions/defence-artificial-intelligence-strategy (дата обращения: 05.06.2024).
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human involvement”, которое в переводе на рус-
ский язык может быть понято как «соответству-
ющее контексту участие человека». В указанном 
документе утверждается, что механизмы челове-
ческой власти, ответственности и подотчетности 
всегда будут присутствовать при применении 
силы, однако нет указаний на то, как следует оце-
нивать или понимать «соответствующее контек-
сту участие человека»16.

Государства, считающие недостаточными 
существующие международные нормы для кон-
троля над САС, добиваются подписания ново-
го протокола к КНО. 7 марта 2023 г. Управление 
верховного комиссара ООН по делам беженцев 
провело вебинар, посвященный понятию «зна-
чимого человеческого контроля» в отношении 
новых технологий в области САС, где «значимый 
контроль со стороны человека» был назван «ра-
мочной  концепцией для дискуссии об автономии 
систем вооружения» и центральным вопросом, 
«предъявляющим требования к обеспечению со-
ответствия систем автономного оружия между-
народному гуманитарному праву»17. Участники 
вебинара обосновывали условия, при которых 
человеческий контроль может считаться значи-
мым, причем доминировали разнообразные ус-
ловия технического взаимодействия «человек  – 
машина».  

Проведенный анализ позволяет прийти к вы-
воду о том, что в рамках концепции значимого 
человеческого контроля за использованием ИИ 
предпринимаются упорные попытки юриди-
ческой квалификации факта взаимодействия 
«человек – машина» в соответствии с норма-
ми международного права, однако это осложня-
ется тем, что «у политиков и проектировщиков 
отсутствует разработанная теория о том, что 
именно означает «значимый контроль» со сторо-
ны человека» [De Sio, van den Hoven 2018:3] и по-
этому они не знают, «какие конкретные право-
вые нормы и правила должны вытекать из этого 
принципа» [De Sio, van den Hoven 2018:3]. При-
ходится констатировать, что концепция значи-
мого контроля человека за использованием ИИ 

не разработана, а ее главный постулат – отвечает 
тот, кто должен контролировать, – пока не полу-
чил юридического обоснования, достаточного 
для построения взаимосвязи между контролем 
и юридической ответственностью. 

С учетом состояния мирового правопорядка 
следует согласиться с тем, что на сегодняшний 
день являются «преждевременными дискуссии 
по нормам, принципам и правилам «ответствен-
ного поведения» в отношении САС»18. Однако 
правовое регулирование ИИ гражданского на-
значения является не менее важным, поскольку 
появление систем и приложений ИИ – явление, 
имеющее значение для всего международного 
сообщества ввиду своей способности к транс-
граничному причинению вреда [Мельникова 
2024:95] и неконтролируемой трансгранич-
ной пролиферации [Burri 2017:97], способной 
затронуть различные сферы жизни гражданско-
го общества.

c. Понятие человеческого контроля за 
использованием ИИ и условия его осуществле-
ния

Для устранения «разрыва ответственности» 
необходимо разработать юридический подход, 
который одновременно соответствовал бы фи-
лософским основаниям ответственности, был 
бы физически возможным и при этом непроти-
воречивым с точки зрения права. Для этого не-
обходимо определить понятие и условия значи-
мого человеческого контроля.

Немецким исследователем в области эти-
ки ИИ С. Робинсоном был предложен подход 
к  выявлению смысла термина «значимый че-
ловеческий контроль». Обобщив наработки 
компатибилистской теории «руководящего 
контроля» Фишера и Равиццы [Fischer, Ravizza 
1998], ученый сформулировал три условия на-
ступления моральной ответственности за вред, 
причиненный ИИ [Robbins 2023], на основе 
которых можно сформулировать три условия 
возможности осуществления человеческого  
контроля.

16 Defence Artificial Intelligence Strategy. – Article 36 : [сайт].  June 2022. URL:https://article36.org/updates/new-uk-gov-
ernment-position-on-autonomous-weapons-recognises-that-lines-need-to-be-drawn-but-lacks-detail-or-signs-of-real-
leadership/ (дата обращения: 02.01.2024).
17 Neder C. Experts Reflect on Novel Approaches to «Meaningful Human Control». – UNODA : [сайт]. 7 March 2023. URL: 
https://disarmament.unoda.org/the-convention-on-certain-conventional-weapons/experts-reflect-on-novel-approaches-
to-meaningful-human-control/(accessed date: 23.09.2024).
18 Рабочий документ группы правительственных экспертов по новым технологиям в сфере создания САС от 14 мая 
2024 г.
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Условие 1: Осознанность. Контроль дол-
жен быть осознанным, т. е. осуществляться 
специальным субъектом – лицом, обладающим 
квалификацией достаточной для предвидения 
последствий действий своих и системы ИИ и спо-
собным к осуществлению действий по изменению 
результатов вывода системы или приложения 
ИИ. Представляется, что контроль не  должен 
рассматриваться через призму его значимости: 
факт контроля либо есть, либо нет, контроль не 
может быть двух видов – значимый и не значи-
мый. На сегодняшний день условия человеческого 
контроля формулируемые через категорию «зна-
чимости» каждое государство понимает так, 
как ему выгодно. Вместо этого целесообразно 
пользоваться критерием «осознанности», до-
статочной для предвиденья последствий дей-
ствий своих и системы ИИ. 

Условие 2: «Человекоразмерность». Для со-
блюдения условия 1 система ИИ или приложение 
ИИ должны быть человекоразмерными, т. е. по-
зволяющими изменить свои результаты с уче-
том психофизиологической скорости принятия 
решения человеком. 

Условие 3. Прослеживаемость. Возможность 
«прослеживаемости» результата операций си-
стемы ИИ для установления технологических 
причин ошибки и определения вида «разрыва от-
ветственности» с целью его устранения возло-
жением ответственности на лицо, осуществля-
ющее человеческий контроль.

Условие 1 является главным и необходимым. 
Условия 2 и 3 должны определять законные 
пределы делегирования человеческих полномо-
чий машине (что является темой для отдельного 
исследования). 

Принимая во внимание вышеперечислен-
ные условия, человеческий контроль за ис-
пользованием ИИ может быть определен как 
осуществление лицом действий, способных 
влиять на  вывод результата системой ИИ, 
управляющей приложением ИИ с учетом пси-
хофизиологической скорости принятия реше-
ния человеком, обладающим квалификацией, 
достаточной для предвиденья последствий 
действий своих и  системы (приложения) ИИ; 
результаты выводов системы ИИ должны об-
ладать свойством прослеживаемости.

Человеческий контроль в «узком» значе-
нии. Если в отношении деятельности лица вы-
полняются все вышеуказанные условия, то такая 
деятельность может рассматриваться в качестве 
значимого человеческого контроля за использо-
ванием ИИ в «узком» значении. В этом случае 
«разрыв подотчетности» отсутствует19, и, соот-
ветственно, «разрыв ответственности», как мо-
ральной, так юридической, не образуется. 

Человеческий контроль в «широком» зна-
чении. Если не выполняется условие 1, то это 
признак либо наличия имманентной ошибки 
модели ИИ, либо нарушения приделов делегиро-
вания человеческих полномочий машине (в по-
следнем случае также не соблюдаются условия 
2 и 3). В этом случае имеется «разрыв подотчет-
ности», следствием которой являются затрудне-
ния в  атрибутировании ошибки конкретному 
лицу, поскольку условия осуществления кон-
троля в «узком» значении не выполняются. Для 
устранения «разрыва ответственности» в случае 
невыполнения условий значимого человеческо-
го контроля в «узком» значении важно обозна-
чить понятие значимого человеческого контроля 
за использованием ИИ в его широком значении, 
когда контролирующее лицо, по сути, не может 
повлиять на негативный результат использо-
вания ИИ иначе, кроме как отказом от такого 
использования (так как технически устранить 
«разрыв ответственности» невозможно). Здесь 
проблема ответственности вызвана тем, что кон-
тролирующее лицо должно отвечать (сначала 
морально, а потом уже юридически) за чужие 
действия, за чужие ошибки. Вопрос о моральной 
ответственности в таком случае является пред-
метом текущих философских дебатов [De Sio, van 
den Hoven 2018:4]. Думается, что наиболее глубо-
ко обусловленность моральной ответственности 
возможностью осуществления контроля как вы-
бора механизма принятия решений обоснована 
в  компатибилистской теории «руководящего 
контроля» Фишера и Равиццы [Fischer, Ravizza 
1998]. Указанная теория руководящего контро-
ля описывает условия, при которых агенты-лю-
ди несут моральную ответственность за свои 
действия, основываясь на особенностях меха-
низма принятия решений, приводящего к  этим 
действиям. 

19 Имманентная ошибка модели, и проблема «черного ящика» для рассматриваемой ситуации не характерна, 
затруднения в атрибутировании ошибки отсутствуют.
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Первое условие Фишера и Равиццы для руко-
водящего контроля – условие разумной реак-
ции [Fischer, Ravizza 1998:6]. Оно требует, что-
бы механизм принятия решений агентом был 
чувствителен и реагировал на достаточное раз-
нообразие моральных факторов, т. е. чтобы ме-
ханизм принятия решений мог адаптировать по-
ведение системы ИИ к моральным особенностям 
обстоятельств. Однако на данном этапе развития 
уровня техники это условие пока не выполнимо 
[Melnikova, Surov 2023:22].

Второе условие Фишера и Равиццы основы-
вается на доктрине причинного детерминизма 
и применительно к руководящему контролю со-
стоит в том, что нести моральную ответствен-
ность за свои действия может только тот агент, 
который несет в себе механизм принятия реше-
ний: агент должен «взять на себя ответствен-
ность» за тот механизм, с помощью которого он 
принимает решения [Fischer 2004:146]. Это озна-
чает, что субъект может и должен предвидеть, 
как тот или иной механизм принятия решений, 
который он выбрал, способен повлиять на мир. 
Если субъект опосредует принятие своих реше-
ний технологиями ИИ, то за этот выбор он дол-
жен нести моральную ответственность. 

Исходя из вышеизложенного, человеческий 
контроль в «широком» значении может быть 
определен как такая деятельность профес-
сионального пользователя ИИ, при которой 
не  соблюдаются одно или несколько условий 
человеческого контроля (осознанность, челове-
коразмерность, прослеживаемость)20, однако, 
зная о вероятностном характере вывода резуль-
тата моделями ИИ, лицо тем не менее опосреду-
ет механизм принятия решений использованием 
технологий ИИ.

Философские выводы теории «руководяще-
го контроля», обоснование понятия контроля 
в  «широком» значении, в совокупности с поло-
жениями международно-правовых актов, ука-
зывающих на необходимость контроля за ИИ, 
позволяют прийти к выводу о существовании 
жесткой детерминанты между контролем и юри-
дической ответственностью. 

Необходимость ответственности за выбор 
средств принятия человеческих решений, опос-
редованных технологиями ИИ, может быть 
сформулирована в виде общеправового принци-
па распределения ответственности за вред, 

причиненный ИИ, согласно которому юриди-
ческую ответственность несет лицо, обязан-
ное осуществлять человеческий контроль за 
использованием системы или приложения ИИ, 
если не выявлено иных виновных лиц.

Вместе с тем обоснование вышеуказанного 
принципа само по себе не решает проблему «раз-
рыва ответственности», а лишь является первым 
шагом к ее решению. Создание юридического 
механизма устранения «разрыва ответственно-
сти» за вред, причиненный ИИ, требует выпол-
нения дополнительных шагов к трансформации 
моральной ответственности за использование 
ИИ в юридическую. В настоящей статье рассмо-
трены вопросы только гражданско-правовой 
ответственности. 

3. Фикция осуществления значимого 
человеческого контроля в широком 
значении

Вторым шагом является нормативное за-
крепление обязанности по осуществлению че-
ловеческого контроля в «широком» значении 
за лицом, опосредующим принятие решений 
технологиями ИИ. Это может быть достигнуто 
введением в  правовое регулирование фикции 
осуществления человеческого контроля за ис-
пользованием ИИ в широком значении, на осно-
ве которой можно сформировать презумпции, 
необходимые для восполнения тех элементов 
состава гражданско-правового деликта, которые 
иначе невосполнимы в случае «разрыва ответ-
ственности».

Классическим в юридической науке считается 
объяснение, что презумпция не может строиться 
на основе фикции, а может строиться только на 
основе существующего факта. Проблема в том, 
что de lege lata в случае деликта с участием ИИ 
не всегда возможно установление факта, на осно-
ве которого можно построить презумпции, вос-
полняющие элементы состава. 

Полагая, что в общественных науках, особен-
но в юриспруденции, фикции не должны быть 
противоестественными, поскольку их примене-
ние может влиять на основные права человека 
и  благополучие окружающей среды, мы при-
держиваемся «непопулярной» позиции, соглас-
но которой «презумпция есть предположение 
о наличие факта, вероятность существования 

20 Соответственно, контроль в его «узком» значении невозможен.
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которого велика. Фикция является предположе-
нием о несуществующем факте или о факте, ве-
роятность которого мала или неизвестна» [Чер-
ниловский 1984].

Таким фактом мы предлагаем считать осу-
ществление человеческого контроля в широком 
значении, которое ввиду относительной новизны 
и отсутствия общепринятого целенаправленно-
го и четкого философского обоснования ряда вы-
шеупомянутых детерминант на сегодняшний 
день может принимать только форму фикции. 

Думается, что второе условие руководящего 
контроля Фишера и Равиццы [Fischer, Ravizza 
1998:19], согласно которому человек должен 
«взять на себя ответственность» за то средство, 
с помощью которого он принимает решения тог-
да, когда проявлена неосторожность в выборе 
средства, применительно к ИИ может послужить 
основой для формирования фикции осуществле-
ния человеческого контроля в широком значении. 
Широкий подход к пониманию человеческого кон-
троля через ответственность человека за вы-
бор средств принятия решений позволяет вос-
полнить недостаток возможности предвидения 
последствий использования системы ИИ, недо-
статок «человекоразмерности» системы или при-
ложения ИИ (в случае нарушения пределов деле-
гирования человеческих полномочий машине), 
недостаток прослеживаемости ошибок. 

Применение фикции осуществления челове-
ческого контроля в широком значении целесоо-
бразно там, где не выполняются условия челове-
ческого контроля в «узком» значении. 

Функция человеческого контроля в широ-
ком значении позволяет привлечь к граждан-
ско-правовой ответственности лицо тогда, когда 
контроль в «узком» значении был невозможен21. 
Лицо может рассматриваться как допустив-
шее неосторожность в использовании системы 
или приложения ИИ на этапе выбора средства 
достижения поставленных целей.

Фикция осуществления человеческого кон-
троля в широком значении не является противо-
естественной, непротиворечива с точки зрения 
теории права: через какое-то время не исключен 
переход осуществления человеческого контроля 

в широком значении в разряд юридических 
фактов. Поэтому представляется возможным 
построить на основе фикции осуществления 
человеческого контроля в широком значении 
необходимые презумпции для восполнения 
недостающих элементов состава деликта.

4. Презумпции, восполняющие 
недостающие элементы юридического 
состава деликта, опосредованного 
использованием ИИ, когда экспертиза 
не способна атрибутировать ошибку 
конкретному лицу 

Третьим завершающим шагом к устранению 
«разрыва ответственности» является установле-
ние следующих презумпций.

Презумпция вины в форме неосторожности 
контролирующего лица в выборе средства при-
нятия решения, опосредованного технология-
ми ИИ

В случае вреда, причиненного использова-
ние ИИ, вина лица, осуществляющего человече-
ский контроль, может иметь место, но ее может 
и не быть.

Представляется, что виновное поведение 
контролирующего лица соответствует случаю 
осуществления контроля в «узком» значении, 
поскольку: а) гражданское законодательство 
предусматривает презумпцию вины причините-
ля вреда; б) ввиду того, что в гражданском праве 
под виной причинителя вреда понимают «не-
принятие им надлежащих мер по устранению 
или недопущению отрицательных результатов 
своих действий, диктуемых обстоятельства-
ми конкретной ситуации» [Гражданское право 
2000:449]. 

Сложнее обстоят дела с установлением вино-
вного поведения лица в случае осуществления 
им человеческого контроля за использованием 
ИИ в «широком» значении, поскольку в этом 
случае контролирующее лицо отвечает за чу-
жие действия (так как имеет место имманентная 
ошибка модели ИИ, или контроль осуществля-
ет лицо без соответствующей квалификации, 
или система или приложение ИИ в принципе 

21 Соответственно, в отношении работников организаций, которые не могут осуществлять выбор – использовать 
ИИ или нет, целесообразно говорить о надзоре за использованием ИИ. По этой же причине – невозможности 
осуществления выбора, – нельзя говорить о человеческом контроле за использованием ИИ и со стороны 
потребителей, которые приобретают то, что предлагает рынок. Контроль в данном случае должно осуществлять 
лицо, которое вывело такие продукты на рынок. 
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не  поддается контролю по причине ее «нечело-
векоразмерности», либо проследить причину 
ошибки невозможно).  Думается, в этом случае 
может презюмироваться вина в форме неосто-
рожности, допущенной контролирующем ли-
цом, когда он выбрал технологию ИИ в качестве 
средства, опосредующего принятие решений.    

Соответственно, вина контролирующего 
лица должна презюмироваться всегда, независи-
мо от того, «узкий» или «широкий» подход к по-
нятию контроля мы применяем. 

При осуществлении контроля в «широком» 
значении, в том числе, когда экспертизой уста-
новлена имманентная ошибка модели ИИ (чему 
соответствует «истинный пробел ответствен-
ности»), презумпция должна быть неопровержи-
мой, поскольку лицо, использующее ИИ, должно 
быть осведомлено о том, что оно должно будет 
принять риск вероятностной ошибки модели 
ИИ, повлекший неправильный вывод результата 
системой ИИ. 

Применение юридической фикции осущест-
вления человеческого контроля в широком 
значении и неопровержимой презумпции нео-
сторожности должно осуществляться в исключи-
тельном случае, когда существует объективная 
невозможность атрибутирования ошибки чело-
веку, при этом нужно устранить «истинный про-
бел ответственности».

Неоднозначная ситуация возникает в случае 
субъективной невозможности атрибутирования 
ошибки, когда экспертиза не может достоверно 
установить либо причину ошибки (проблема 
«черного ящика» и «мнимый пробел ответствен-
ности»), либо лицо, действиями которого вы-
звана ошибка (проблема «многих рук» и «раз-
мывание ответственности»). В этом случае лицо, 
причинившее вред, объективно существует, 
просто из-за технической сложности его невоз-
можно определить. Поскольку атрибутировать 
ошибку в обоих случаях практически невозмож-
но, то и правовые последствия целесообразно 
сделать сходными с ситуацией, когда имеет ме-
сто установленная вероятностная ошибка мо-
дели ИИ. Иными словами, для устранения как 
мнимого «разрыва ответственности», так «раз-
мывания ответственности» следует применить 
фикцию осуществления человеческого контроля 
в широком значении, но при этом опровержимую 
презумпцию неосторожности пользователя (экс-
плуатанта) системы или приложения ИИ. 

Презумпция наличия причинно-следствен-
ной связи между вредом и действиями лица, 

обязанного осуществлять контроль, и проти-
воправности этих действий

Осуществление человеческого контроля 
в  «широком» значении предполагает неосто-
рожность в выборе средства принятия решения 
опосредованием технологий ИИ, что позволя-
ет презюмировать противоправность неосто-
рожных действий даже в случае соблюдения 
всех обязанностей и инструкций. Презюмируя 
неосторожность действий, мы презюмируем 
и наличие причинно-следственной связи между 
неосторожным поведением контролирующего 
лица, ошибкой и наступившими последствиями 
(вредом).

Чтобы освободиться от ответственности вла-
дельцу системы или приложения ИИ, посред-
ством которых причинен вред, необходимо дока-
зать, что вред причинен другим лицом, а именно: 
а) лицо, которому вменяется осуществление 
человеческого контроля в «широком» значении 
может доказать, что существует лицо, осущест-
вляющее человеческий контроль в «узком» зна-
чении; б) лицо, которому вменяется осущест-
вление человеческого контроля (в широком или 
узком значении), может доказать, что существует 
иное лицо, причинившее вред. Соответственно, 
предлагаемый подход не противоречит граждан-
ско-правовому постулату: лицо, причинившее 
вред, освобождается от обязанности его возме-
щения, если докажет, что вред причинен не по 
его вине. 

Поскольку фикция человеческого контроля 
в «широком» значении неприменима к физиче-
ским лицам, неприменимы к ним и вышеуказан-
ные презумпции.

5. Заключение

Человеческий контроль за использованием 
ИИ может быть определен как осуществление 
лицом действий, способных влиять на вывод ре-
зультата системой ИИ, управляющей приложе-
нием ИИ с учетом психофизиологической скоро-
сти принятия решения человеком, обладающим 
квалификацией, достаточной для предвиденья 
последствий действий своих и системы (при-
ложения) ИИ; результаты выводов системы ИИ 
должны обладать свойством прослеживаемости.

Юридическое осмысление философских ос-
нований теории «руководящего контроля» по-
зволяет обосновать общеправовой принцип 
распределения ответственности за вред, при-
чиненный ИИ, согласно которому юридическую 
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ответственность несет лицо, обязанное осу-
ществлять человеческий контроль за исполь-
зованием системы или приложения ИИ, если 
не выявлено иных виновных лиц. Указанный 
принцип постепенно воспринимается между-
народно-правовой доктриной, что выражается 
в обозначении необходимости контроля за ис-
пользованием ИИ в ряде международных до-
кументов. Предложенный в настоящей работе 
механизм устранения «разрыва ответственно-
сти» концентрирует ответственность на лице, 
осуществляющем человеческий контроль за ис-
пользованием ИИ. Указанное лицо может осво-
бодиться от ответственности, если докажет, что 
вред причинило другое лицо. Общеправовой 
принцип ответственности контролирующего 
лица задает направление правового регулиро-
вания распределения ответственности за вред, 
причиненный ИИ, что достигается в том числе 
посредством установления позитивных прав 
и  обязанностей участников жизненного цикла 
систем и приложений ИИ.

Для реализации указанного принципа необ-
ходим механизм возложения ответственности 
на контролирующее лицо исходя из имеющихся 
или потенциальных юридических инструмен-
тов соответствующей отрасли права. В статье 
предложены возможные гражданско-правовые 
презумпции, однако в других отраслях права 
сконструировать механизм возложения ответ-
ственности на контролирующее лицо может ока-
заться проблематично. 

Именно сейчас, когда правовое регулиро-
вание ИИ только формируется, очень важно 
в ЕАЭС не ошибиться с правилами распределе-
ния ответственности за вред, причиненный ИИ. 
В  условиях единого внутреннего рынка ЕАЭС 
системы и  приложения ИИ свободно распро-
страняются, поэтому «разрыв ответственности» 
даже в одном из государств-членов способен не-
гативно сказаться и на интересах тех государств-
членов, где правовое регулирование его исклю-
чает. В настоящее время в ряде стран ЕАЭС 
специальные нормы, посвященные правовому 
регулированию ИИ (действующие и планиру-
емые), имеют противоположную направлен-
ность. Сравнительный анализ законодатель-
ного регулирования ИИ в  государствах ЕАЭС 
показал сильную дифференциацию подходов, 

в частности, по вопросам допуска иностранно-
го капитала на рынок информационных техно-
логий и государственно-административного 
регулирования ИИ. Неоднородность правового 
регулирования ответственности за вред, при-
чиненный ИИ, может привести к тому, что це-
лые страны с благоприятными юрисдикциями22 
могут стать площадками для экспериментов 
и  разработки небезопасного ИИ, в том числе 
иностранного происхождения. При таких об-
стоятельствах неоднородность правового ре-
гулирования распределения ответственности 
за вред, причиненный ИИ, в условиях таможен-
ного союза способна ослабить «цифровой суве-
ренитет» всех государств – членов ЕАЭС.  

Поэтому в ЕАЭС желательно и целесообразно 
достижение единого юридического механизма 
устранения «разрыва ответственности» за вред, 
причиненный ИИ. Это является необходимым 
условием формирования нормативно-правового 
регулирования ИИ.

Наднациональное правовое регулирование 
ИИ, в основу которого положен общеправовой 
принцип ответственности контролирующего 
лица, позволит избежать дифференциации под-
ходов к распределению ответственности за вред, 
причиненный ИИ.  Путь от формирования об-
щеправового принципа до его признания в ка-
честве принципа международного права может 
быть долгим. При условии закрепления в между-
народном договоре в рамках ЕАЭС общеправо-
вой принцип ответственности контролирующе-
го лица за вред, причиненный ИИ, приобретет 
значение регионального международно-право-
вого принципа. Однако есть серьезное пре-
пятствие: на сегодняшний день отсутствуют 
предпосылки формирования воль государств 
– членов ЕАЭС на сближение законодательства 
стран ЕАЭС в  части правового регулирования 
ИИ, что позволяет констатировать отсутствие 
предпосылок единой, согласованной и скоорди-
нированной политики стран ЕАЭС в вопросах 
создания и использования ИИ, а следовательно, 
и перспектив сближения законодательства в рас-
сматриваемой сфере общественных отношений 
посредством формирования наднационального 
правового регулирования. Вместе с тем право 
ЕАЭС не содержит к этому и правовых препят-
ствий [Мельникова 2024:98]. Поэтому в случае 

22 Где поощряется безнаказанное использование ИИ, когда причинителей вреда либо не установить вовсе, либо 
ответственность распределяется между широким кругом субъектов.
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проявления политической воли на сближение 
законодательств государств – членов ЕАЭС по 
данному вопросу, предложенный в статье меха-
низм пригоден для реализации его в праве ЕАЭС 

посредством инструментов унификации и гар-
монизации законодательств как в рамках еди-
ной, так и согласованной политики.
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