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АКТУАЛЬНЫЕ   
МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВЫЕ   
ВОПРОСЫ  ИНСТИТУТА   
ДИПЛОМАТИЧЕСКОГО  УБЕЖИЩА

ВВЕДЕНИЕ. Использование помещений ди-
пломатических представительств с целью 
предоставления в них убежища лицам, подвер-
гающимся преследованию со стороны властей 
государства пребывания по политическим мо-
тивам, прослеживается в практике разных 
стран на протяжении многих столетий. Тем не 
менее институт дипломатического убежища 
остается одним из дискуссионных и малоизу-
ченных вопросов международного права. Это об-
условлено рядом причин. В первую очередь общее 
международное право исходит из неправомер-
ности предоставления убежища в  зарубежных 
органах внешних сношений. Кроме того, отсут-
ствие единообразия в правовой регламентации 
рассматриваемого института неизбежно при-
водит к расхождениям в позициях государств в 
отношении оснований, порядка и сроков предо-
ставления дипломатического убежища. Непо-
следовательная в связи с этим практика госу-
дарств служит основанием для возникновения 
потенциальных международных споров, а так-
же случаев нарушения неприкосновенности 
дипломатических представительств государ-
ством пребывания, злоупотребления иммуни-
тетами и привилегиями и вмешательства во 
внутренние дела со стороны аккредитующего 
государства. Несмотря на наличие договорной 

базы, регулирующей порядок предоставления 
данного вида убежища, практика стран ла-
тиноамериканского региона в равной степени 
противоречива. В статье проведен анализ ак-
туальных международно-правовых вопросов ин-
ститута дипломатического убежища, включая 
его роль и место в международном праве, а так-
же особенности процедуры его предоставления 
как в странах Латинской Америки, так и в го-
сударствах других регионов.
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ. Проведение на-
стоящего исследования осуществлялось на ос-
нове универсальных международных соглаше-
ний, а также актов регионального характера, 
применимых к институту дипломатического 
убежища. При подготовке статьи автор так-
же опирался на работы ведущих российских 
и  зарубежных специалистов в области между-
народного права и дипломатии. Кроме того, 
источником послужили судебные решения, вы-
несенные в результате рассмотрения споров, 
возникших в ходе реализации рассматриваемого 
института. В рамках работы среди общенауч-
ных и специальных методов познания использо-
вались следующие: диалектический метод, ме-
тоды анализа и синтеза, дедукции и индукции, 
сравнительно-правовой и историко-правовой 
методы.
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РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. В статье 
проведен комплексный анализ правовой осно-
вы института дипломатического убежища, 
а  также рассмотрена специфика регионально-
го подхода стран Латинской Америки к праву 
предоставления убежища в помещениях дипло-
матических представительств. Особое вни-
мание уделено практическим аспектам инсти-
тута дипломатического убежища, включая 
имеющуюся судебную практику, что способ-
ствовало выявлению существующих коллизий 
универсальных и региональных международно-
правовых норм, применимых к рассматривае-
мому институту, в частности, в отношении 
неприкосновенности помещений дипломати-
ческих представительств и недопустимости 
вмешательства во внутренние дела государ-
ства пребывания.
ОБСУЖДЕНИЕ И ВЫВОДЫ. По итогам 
проведенного исследования автор приходит 
к выводу, что отсутствие всеобщего между-
народно-правового признания института 
дипломатического убежища, единообразной 
практики государств, а также универсального 
международного договора, регламентирующе-
го вопросы его предоставления, способствует 
формированию опасной тенденции: государства 
пребывания применяют противоправные меры 

в отношении загранучреждений и нарушают, 
таким образом, не только неприкосновенность 
их помещений, но и нормы международного пра-
ва, оправдывая свои действия необходимостью 
преследования неугодных лиц, укрывшихся в них, 
чем подрывают основы безопасности самих го-
сударств. Возникающие в связи с этим межго-
сударственные споры обусловливают необходи-
мость дальнейшей регламентации института 
дипломатического убежища с целью выработки 
единого правового подхода к нему.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: дипломатическое право, 
дипломатическое убежище, дипломатическое 
представительство, дипломатический имму-
нитет, органы внешних сношений, латиноаме-
риканский регион
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CURRENT  INTERNATIONAL  LEGAL  ISSUES  
OF  THE  INSTITUTE  OF  DIPLOMATIC  ASYLUM

INTRODUCTION. The granting of asylum to people 
persecuted by the host State on political grounds in the 
premises of diplomatic missions can be traced in the 
practice of different countries for many centuries. 

Nevertheless, the institution of diplomatic asylum re-
mains one of the most controversial issues of interna-
tional law and diplomatic practice primarily due to 
the lack of international legal regulation, which leads 



72

ДЕЙСТВИЕ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА В ПРОСТРАНСТВЕ В.В. Ткачёва

Московский  журнал  международного  права   •  4  •  2024

1. Введение

На протяжении многих столетий начиная 
с образования древнейших государств, 
лица, спасавшиеся от преследования со 

стороны местных властей, обращались за убе-
жищем в храмы, святость которых наделяла их 
неприкосновенностью, а впоследствии с раз-
витием международных отношений и появле-
нием первых постоянных посольств в середине  

XV века – в дипломатические представительства 
иностранных государств, расположенные на тер-
ритории государства пребывания [Галенская 
1968:5].

Практика предоставления убежища в поме-
щениях или на территории дипломатических 
представительств продолжает развиваться по 
пути все более широкого применения и в XXI в. 
Подтверждением этому служит ряд резонанс-
ных случаев, включая предоставление убежища 
Дж. Ассанжу в посольстве Эквадора в Лондоне 

to divergent positions of states on the admissibility of 
granting diplomatic asylum. In practice, inconsistent 
practice in this regard serves as a basis for potential 
international disputes, as well as violation of the invi-
olability of diplomatic missions by the host State, 
abuse of immunities and privileges and interference in 
internal affairs by the accrediting State. Despite the 
existence of a treaty framework governing the proce-
dure for granting this type of asylum, the practice of 
Latin American countries is also inconsistent and con-
tradictory. In this regard, the article analyzes the cur-
rent international legal issues of the institution of dip-
lomatic asylum, including its role and place in 
international law, along with the peculiarities of the 
procedure for granting it both in Latin American 
countries and in states of other regions.
MATERIALS AND METHODS. The present study 
was carried out on the basis of universal international 
agreements, as well as regional acts applicable to the 
institution of diplomatic asylum. In preparing the ar-
ticle, the author also took into account works of lead-
ing Russian and foreign experts in the field of interna-
tional law and diplomacy. In addition, for the 
purposes of the research court decisions rendered on 
the disputes arising in the course of the implementa-
tion of the institution in question were analysed. The 
following general scientific and special methods of cog-
nition were used in the work: dialectical method, 
methods of analysis and synthesis, deduction and in-
duction, comparative-legal and historical-legal 
methods.
RESEARCH RESULTS. The article provides a com-
prehensive analysis of diplomatic asylum institution 
legal basis, including the inherent characteristics of 
Latin American regional approach to the right of asy-
lum in premises of legations. Special attention was 
paid to the practical aspects of the question under con-

sideration, based on existing case law, that facilitated 
the identification of conflicts of universal and regional 
legal norms applicable to the institution of diplomatic 
asylum. In particular, legal uncertainty was revealed 
regarding the correlation between the sovereignty of 
the host State and the inviolability of the premises of 
the diplomatic mission of the accrediting State.
DISCUSSION AND CONCLUSIONS. Based on 
the conducted research, the author concludes that the 
absence of universal international legal recognition of 
the diplomatic asylum institution, uniform practice of 
states and universal international treaty regulating 
the issues of its granting contribute to the formation of 
a dangerous trend: host states apply illegal measures 
against foreign diplomatic missions thus infringing 
not only the inviolability of its premises, but also the 
provisions of international law, justifying their wrong-
ful acts by the need to prosecute undesirable persons 
who have taken refuge on the foreign state’s territory, 
thereby undermining the foundations of international 
security. The interstate disputes arising in this regard 
necessitate further reglamentation of the institute of 
diplomatic asylum to develop a unified legal approach 
to the matter at issue.

KEYWORDS: Diplomatic law, diplomatic asylum, 
diplomatic mission, diplomatic immunity, foreign re-
lations authorities, Latin American region
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в 2012 г., а также бывшему вице-президенту Эк-
вадора Х. Гласу в посольстве Мексики в г. Кито, 
Эквадор, в апреле 2024 г.

При этом институт дипломатического убе-
жища остается одним из наиболее дискусси-
онных и  малоизученных вопросов междуна-
родного права. Отсутствие единообразия в 
правовом регулировании рассматриваемого во-
проса, признание дипломатического убежища в 
отдельных государствах и регионах в противовес 
недопустимости его предоставления в контексте 
положений Венской конвенции о дипломатиче-
ских сношениях 1961 г. (далее – Венская конвен-
ция 1961 г., Конвенция) создают основание для 
межгосударственных споров.

2. Роль и место института 
дипломатического убежища 
в международном праве

Несмотря на сложившуюся практику приме-
нения института дипломатического убежища, 
мировым сообществом так и не был разработан 
унифицированный проект универсального меж-
дународного договора, который регламентиро-
вал бы порядок реализации данного механизма 
защиты [Ястребова 2023:60].

Одна из первых попыток кодификации ин-
ститута дипломатического убежища была пред-
принята Институтом международного права, по 
итогам сессии которого в 1950 г. была принята 
резолюция «Убежище в международном публич-
ном праве» [Тюренкова 2017:117].

Согласно ст. 2 указанного документа, под 
убежищем подразумевается «покровительство, 
предоставляемое государством на своей терри-
тории или в каком-либо другом месте, находя-
щемся под контролем его органов, лицу, которое 
его ищет»1.

При этом в п. 1 ст. 3 резолюции перечислены 
места, которые можно использовать для указан-
ных целей. В частности, наряду с военными ко-
раблями, военно-воздушными судами и иными 

местами, подконтрольными органам государства 
пребывания, к ним были отнесены помещения 
дипломатических представительств и консуль-
ских учреждений.

По сути, вышеизложенные положения слу-
жат подтверждением правомерности экстер-
риториального убежища, в том числе против 
актов насилия, исходящих от местных властей. 
Тем не менее в документе не были учтены нор-
мы, применяемые государствами в их практике 
предоставления убежища, а также отсутствие 
его признания со стороны большинства стран 
мирового сообщества. В связи с этим резолю-
ция Института международного права не внесла 
значительных изменений в практику государств 
и скорее представляла собой попытку развития 
рассматриваемого института, нежели кодифика-
ции в вопросе предоставления убежища [Heijer 
2012:118].

Еще один шаг в направлении разработки пра-
вовых начал института дипломатического убе-
жища был предпринят Комиссией международ-
ного права Организации Объединенных Наций 
(далее – КМП ООН, Комиссия) в рамках работы 
над проектом Венской конвенции о дипломати-
ческих сношениях 1961 г.2

В частности, в travaux préparatoires Комиссии 
был отражен ряд предложений о включении в 
статью о неприкосновенности помещений ди-
пломатических представительств специальной 
оговорки, которая предусматривала бы запрет на 
их использование для укрытия общеуголовных 
преступников. Предполагалось в порядке исклю-
чения допустить возможность предоставления 
убежища в отношении лиц, обвиненных в со-
вершении правонарушений, если только при вы-
движении последних явно наличествовали по-
литические мотивы. Претендовать на подобную 
защиту могли также беженцы в обстоятельствах 
непосредственной угрозы жизни или чрезвычай-
ной ситуации. В остальном лица, обратившиеся 
за таким убежищем, подлежали немедленной вы-
даче по запросу местных властей3.

1 Institut de Droit International. Session de Bath 1950 (Resolution I). ‘L’asile en droit inter- national public (à l’exclusion de 
l’asile neutre)’. URL: https://www.idi-iil.org/app/uploads/2017/06/1950_bath_01_fr.pdf (accessed date: 12.05.2024).
2 UN General Assembly: Question of Diplomatic Asylum. Report of the Secretary-General. 2 September 1975. A/10150 
(Part II). Рara. 173. URL: https://www.unhcr.org/protection/historical/3ae68bf10/question-diplomatic-asylum-report-sec-
retary-general.html?__cf_chl_tk=llrNyxVihX.XJkBiEX9Iztq73737drbWu8_m_AGkxrA-1672926591-0-gaNycGzNGeU#_ftn8 
(accessed date: 12.05.2024).
3 UN General Assembly: Question of Diplomatic Asylum. Report of the Secretary-General. 2 September 1975. A/10150 
(Part II). Рara. 172.
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Член КМП ООН от СССР профессор Г.И. Тун-
кин выступал за исключение из статьи помимо 
прочего ссылки на политические мотивы в каче-
стве правомерного основания для укрытия лиц в 
помещениях представительств при условии, если 
в отношении них компетентными государствен-
ными органами уже был выдан ордер на арест 
или задержание [Behrens 2017:179].

В целом большинство членов Комиссии при-
держивались концепции сохранения неприкос-
новенности дипломатических представительств 
при любых обстоятельствах. Даже их использо-
вание в целях, прямо не относящихся к функ-
циям зарубежных органов внешних сношений, 
включая укрытие лиц, преследуемых властями, 
не снимает с государства обязанности уважать 
неприкосновенность их помещений4. 

Однако в силу неоднозначности и сложности 
вопроса закрепление соответствующего положе-
ния в проекте конвенции без предварительного 
изучения означало бы действие ultra vires со сто-
роны Комиссии, в результате чего дипломатиче-
ское убежище было отнесено к отдельному пред-
мету исследования.

Тем не менее несмотря на то что рассматри-
ваемый институт так и не нашел отражения 
в Венской конвенции 1961 г., ряд ее положений 
затрагивает некоторые аспекты, связанные с его 
реализацией.

В частности, в особом мнении, приложен-
ном к решению Международного Суда ООН по 
Делу об убежище 1950 г. относительно укрытия 
перуанского политика Виктора Рауля Айя де ла 
Торре в посольстве Колумбии в Лиме, судья Рид 
отметил, что обоснованием правомерности пре-
доставления убежища в дипломатических пред-
ставительствах служит их иммунитет5.

Так, п. 1 ст. 22 Венской конвенции 1961 г. за-
крепляет принцип неприкосновенности поме-
щений загранучреждений [Denza 2016:6]. Со-
гласно данному положению «власти государства 
пребывания не могут вступать в эти помещения 
иначе, как с согласия главы представительства»6.

При этом п. 2 также возлагает на государство 
пребывания обязанность защищать помеще-
ния представительства «от всякого вторжения 
или нанесения ущерба, нарушения спокойствия 
представительства или оскорбления его достоин-
ства»7. В соответствии со ст. 45 Конвенции дан-
ное требование должно соблюдаться даже в слу-
чае «разрыва дипломатических сношений между 
двумя государствами либо окончательного или 
временного отозвания представительства»8.

Сфера применения п.1 уточняется п. 3 ст. 22 
Венской Конвенции 1961 г., в котором закрепле-
но, что «предметы их обстановки и другое на-
ходящееся в них имущество, а также средства 
передвижения представительства, пользуются 
иммунитетом от обыска, реквизиции, ареста 
и исполнительных действий»9.

Хотя упомянутая статья прямо не предусма-
тривает допустимость предоставления диплома-
тического убежища, тем не менее, защищая не-
прикосновенность дипломатических помещений 
от юрисдикции принимающего государства, она, 
по сути, препятствует вмешательству иностран-
ных государств в процедуру предоставления 
убежища.

Учитывая абсолютный характер неприкос-
новенности дипломатических представительств, 
даже при злоупотреблении этим иммунитетом 
со стороны аккредитующего государства путем 
укрытия преследуемых лиц в их помещениях, 
на территорию посольства нельзя вступать без 
согласия его главы. De facto это приводит к при-
нудительному признанию рассматриваемого ин-
ститута.

Кроме того, Конвенция также вводит ряд 
ограничений на практику применения данного 
механизма защиты.

Так, согласно п. 1 ст. 41 Венской конвенции 
1961 г. «лица, пользующиеся привилегиями 
и иммунитетами, обязаны уважать законы и по-
становления государства пребывания», а также 
«не вмешиваться во внутренние дела этого го-
сударства»10. Документ, однако, не дает никаких 

4 UN General Assembly: Question of Diplomatic Asylum. Report of the Secretary-General. 2 September 1975. A/10150 
(Part II). Рara. 174.
5 Colombian-Peruvian Asylum Case (Colombia v Peru). Judgment of 20 November 1950. – ICJ Reports. 1950. No. 7. Dissent-
ing Opinion by Judge Read. Р. 317. URL: https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/7/007-19501120-JUD-01-
03-EN.pdf (accessed date: 26.04.2024).
6 Венская конвенция о дипломатических сношениях от 18 апреля 1961 г. URL: http://www.un.org/ru/documents/
decl_conv/conventions/dip_rel.shtml (дата обращения: 26.04.2024).
7 Там же.
8 Там же.
9 Там же.
10 Там же.
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разъяснений относительно концепции вмеша-
тельства и того, подпадает ли под ее действие 
предоставление убежища в помещениях пред-
ставительства [Behrens 2014:325]. 

Международный Суд ООН в своем реше-
нии по Делу об убежище 1950 г. постановил, что 
предоставление убежища в помещениях зару-
бежных органов внешних сношений, располо-
женных на территории государства, в котором 
было совершено правонарушение, способствует 
уклонению преследуемого лица от правосудия, 
что, в свою очередь, является вмешательством во 
внутренние дела этого государства. По мнению 
Суда, подобное нарушение неприемлемо, если 
только государство пребывания не придержива-
ется такой же практики и, соответственно, при-
знает институт дипломатического убежища11.

Однако представленная Международным Су-
дом ООН впоследствии в рамках Дела Айя де ла 
Торре 1951 г. интерпретация Гаванской конвен-
ции об убежище 1928 г., по сути, предусматри-
вает обратное, так как закрепляет возможность 
укрытия политических правонарушителей в ди-
пломатических представительствах [Зинченко 
2011:258].

В отношении принципа невмешательства 
представляется целесообразным также отме-
тить, что Венская конвенция 1961 г. не содер-
жит каких-либо положений, обеспечивающих 
принудительное исполнение п. 1 ст. 41 Конвен-
ции. В совокупности с абсолютным характером 
неприкосновенности помещений дипломати-
ческих представительств, закрепленной в ст. 22 
Венской конвенции, ст. 41, наоборот, в опреде-
ленной степени способствует реализации этой 
практики.

Более того, включение формулировки «без 
ущерба для их привилегий и иммунитетов» в п. 1 
ст. 41 четко указывает на то, что даже в случаях 
нарушения упомянутой статьи со стороны ди-
пломатических агентов аккредитующего госу-
дарства, обязанность государства пребывания 
уважать привилегии и иммунитеты указанных 
лиц остается незатронутой.

Тем не менее в современной дипломатической 
практике обеспечение убежищем лица, пресле-
дуемого по политическим основаниям, в  поме-

щениях зарубежных органов внешних сношений, 
рассматривается в качестве нарушения сувере-
нитета государства, на территории которого они 
располагаются. И.П. Блищенко в  связи с этим 
охарактеризовал его как «институт вмешатель-
ства во внутренние дела государства» [Блищенко 
1990:75].

Положения Венской конвенции 1961 г. также 
имеют отношение к институту дипломатиче-
ского убежища в части основных направлений 
деятельности представительств. Так, п. 3 ст. 41 
нацелен на предотвращение потенциальных слу-
чаев злоупотребления их неприкосновенностью 
путем ограничения использования помещений 
представительств «в целях, несовместимых с его 
функциями»12 .

Следует, однако, отметить, что перечень по-
следних, закрепленный в ст. 3 документа, не яв-
ляется исчерпывающим. Хотя предоставление 
дипломатического убежища политическим пра-
вонарушителям, бесспорно, не относится к функ-
циям представительства, Конвенция также не со-
держит положений, запрещающих использовать 
его помещения именно таким образом. Более 
того, необходимо учитывать, что оговорка, со-
держащаяся в ст. 41, по сути, предусматривает 
возможность закрепления иных функций пред-
ставительств, включая предоставление дипло-
матического убежища, в других нормах общего 
международного права или в  специальных со-
глашениях, действующих между аккредитующим 
государством и государством пребывания [Värk 
2012:251]. Вместе с тем для отнесения практи-
ки предоставления дипломатического убежища 
к признанным международным сообществом 
функциям представительств она должна отвечать 
всем требованиям нормы обычного права, вклю-
чая последовательность и общность государ-
ственной практики, а также наличие opinio juris, 
т. е. убежденности государств в юридической обя-
зательности таких правил поведения13. Однако 
подобные доказательства трудно представить, по 
крайней мере, в отношении утверждения о том, 
что предоставление дипломатического убежища 
в целом и без каких-либо дополнительных огово-
рок должно приниматься в качестве дипломати-
ческой функции sui generis [Behrens 2014:328].

11 Colombian-Peruvian Asylum Case (Colombia v. Peru). Judgment of 20 November 1950.
12 Венская конвенция о дипломатических сношениях от 18 апреля 1961 г.
13 Вылегжанин А.Н. Международное право. В 2-х частях. Часть 1. Учебник для вузов. А.Н. Вылегжанин [и др.]. Отв. ред. 
А.Н. Вылегжанин. 4-е изд. М.: Издательство Юрайт. 2021. С. 60.
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Кроме того, нарушение обязанности, налагае-
мой п. 3 ст. 41, само по себе не является достаточ-
ным основанием для применения государством 
пребывания мер, нарушающих неприкосновен-
ность помещений дипломатического представи-
тельства [Denza 2016:385]. Международный Суд 
ООН в Деле о дипломатическом и консульском 
персонале США в Тегеране 1980 г., в частности, 
отметил, что при разработке Венской конвенции 
1961 г. в ее положениях были предусмотрены 
средства, позволяющие государствам противо-
стоять потенциальным злоупотреблениям им-
мунитетами и привилегиями14. В частности, 
государства могут прибегнуть к разрыву ди-
пломатических отношений либо признать лицо 
persona non grata.

Тем не менее предоставление убежища в при-
надлежащих дипломатическому представитель-
ству помещениях расценивается как злоупо-
требление дипломатическими иммунитетами, 
функциональный характер которых закреплен в 
Венской конвенции 1961 г.15

3. Особенности регионального подхода
стран Латинской Америки к институту 
дипломатического убежища

Латиноамериканские государства в силу 
историко-политических особенностей их раз-
вития традиционно отводят дипломатическому 
убежищу более значимое место, чем это принято 
в других регионах мира. 

Присущая региональному подходу к инсти-
туту специфика находит свое отражение в вы-
ходящем за рамки Венской конвенции 1961 г. 
международно-правовом обычае предоставле-
ния убежища не только в посольствах и консуль-
ствах, но и на военных кораблях, военно-воздуш-
ных судах, а также в военных лагерях [Ястребова 
2023:68].

Кроме того, практическая реализация данно-
го механизма защиты основывается на собствен-
ной региональной международно-правовой 
регламентации рассматриваемого института16. 

Основополагающими международными дого-
ворами в этой области являются Гаванская кон-
венция об убежище 1928 г., Конвенция о поли-
тическом убежище, подписанная в Монтевидео в 
1933 г., а также Каракасская конвенция о дипло-
матическом убежище 1954 г. 

Порядок предоставления дипломатического 
убежища, установленный вышеупомянутыми 
региональными конвенциями, обладает рядом 
отличительных черт.

В первую очередь страны Латинской Амери-
ки и Карибского бассейна исходят из нераспро-
странения принципа взаимности на правоотно-
шения, связанные с практической реализацией 
института дипломатического убежища [Гуляева 
2023:29]. Иначе говоря, решение об убежище, как 
форма выражения суверенитета аккредитую-
щего государства, не должно согласовываться с 
позицией государства, на территории которого 
планируется его предоставить. Более того, опи-
раясь на концепцию так называемой местной 
терпимости, государства имеют возможность 
реализовывать данную практику на территориях 
стран, официально не признающих рассматрива-
емый институт, с молчаливого согласия послед-
них. Безусловно, это способствует распростра-
нению дипломатического убежища за пределы 
латиноамериканского региона. Так, государства, 
не являющиеся участниками региональных кон-
венций, могут применять их положения в каче-
стве обычно-правовых норм при предоставле-
нии убежища.

Закрепляя право каждого человека, вне за-
висимости от его гражданской принадлежности, 
обращаться за защитой в помещения зарубеж-
ных органов внешних сношений, государства, 
таким образом, подтверждают применимость 
к случаям предоставления дипломатического 
убежища принципа недискриминации, что отра-
жает гуманитарный характер, присущий данной 
практике (ст. 20 Каракасской конвенции).

Для латиноамериканского региона также ха-
рактерно нормативное ограничение сферы при-
менения рассматриваемого института по кругу 

14 Case Concerning United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States of America v Iran). Judgment of 24 
May 1980. – ICJ Reports. 1980. No. 64. Р. 38. Рara. 83-87. URL: https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/64/064-
19800524-JUD-01-00-EN.pdf (accessed date: 13.04.2024).
15 Киселева Е.В. Международно-правовое регулирование миграции. Учебное пособие для вузов. 3-е изд., испр. и доп. 
М.: Изд-во Юрайт. 2024. С. 100.
16 Ястребова А.Ю, Анисимов И.О., Гуляева Е.Е. 2024. Право внешних сношений. Учебник для вузов. 3-е изд., перераб. 
и доп. М.: Изд-во Юрайт. С. 50-51.
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лиц. Так, в соответствии с историческим раз-
витием практики, нашедшим отражение в ст.  3 
упомянутой Конвенции, предоставление дипло-
матического убежища допустимо только в от-
ношении лиц, преследуемых по политическим 
основаниям. Данное право не распространяется 
на лиц, обвиняемых или осужденных за соверше-
ние общеуголовных преступлений, а также лиц, 
дезертировавших из сухопутных войск, военно-
морских и военно-воздушных сил. Обеспечение 
их укрытием в помещениях представительств 
является незаконным и влечет за собой требо-
вание покинуть территорию представительства 
или, в зависимости от обстоятельств, их немед-
ленную выдачу по запросу местных властей.

При этом необходимо учитывать, что в со-
временном международном праве отсутствует 
общепризнанное определение понятия «полити-
ческого преступления». Квалификация осущест-
вляется в каждом конкретном деле. В контексте 
данного вопроса Международный Суд ООН при 
рассмотрении Дела об убежище в 1950 г. исходил 
из правомерности предоставления дипломати-
ческого убежища только в тех случаях, когда пра-
восудие больше не подчиняется верховенству 
закона. Иными словами, политический мотив 
может иметь место, когда отправление правосу-
дия подрывается мерами, явно обусловленными 
политическими целями17.

С целью усиления гарантии справедливости 
процесса предоставления убежища за аккреди-
тующим государством было закреплено право 
в  одностороннем порядке осуществлять квали-
фикацию деяния беженца18 в качестве политиче-
ского или уголовного (ст. 2 Гаванской конвенции 
об убежище 1928 г.). 

В отношении данного вопроса Международ-
ный Суд ООН в решении по вышеупомянутому 
делу, напротив, признал данную норму неприме-
нимой к правоотношениям, связанным с предо-
ставлением дипломатического убежища.

Как следствие, односторонняя квалификация 
преступного деяния, осуществленная государ-
ством, оказывающим такого рода покровитель-
ство, не должна порождать каких-либо обяза-
тельств для государства пребывания.

Тем не менее позднее рассматриваемый во-
прос был детально регламентирован ст. 3 Кара-
касской конвенции 1954 г., в частности, закрепив-
шей за  страной убежища право односторонней 
квалификации преступлений беженца.

Примечательно, что там, где Международ-
ный Суд ООН проявил осторожность и склон-
ность в пользу государства пребывания, страны 
Латинской Америки предприняли смелые шаги, 
направив закон в противоположное русло [Värk 
2012:248].

Еще одна ключевая региональная характери-
стика института проявляется в использовании 
дипломатического убежища в качестве времен-
ного экстерриториального механизма защиты 
индивидов. Особого внимания в данном кон-
тексте заслуживает концепция «крайней меры», 
которая отражает попытки латиноамериканских 
государств ограничить практику предоставле-
ния убежища, предпринятые с целью устранения 
угрозы суверенитету государства пребывания, 
путем установления требования предоставле-
ния убежища только в чрезвычайных ситуациях 
и тех случаях, когда это абсолютно необходимо 
[Hughes-Gerber 2021:119]. Подтверждением дан-
ной позиции также служит решение Междуна-
родного Суда ООН по Делу об убежище 1950 г., 
согласно которому убежище должно носить кра-
тковременный характер и служить средством 
обеспечения безопасности данного лица, ограж-
дая его от самосуда противника19. 

Анализ вышеупомянутых стандартов предо-
ставления дипломатического убежища позво-
ляет отслеживать тенденцию, выражающуюся 
в  наделении государств убежища дискрецией 
в вопросах квалификации, будь то правонаруше-
ния или степени чрезвычайности ситуации, что, 
безусловно, сопряжено с определенным риском 
злоупотребления с их стороны.

Подобная двойственность, сложившаяся 
в  международном праве в отношении институ-
та дипломатического убежища, не только вле-
чет за собой появление определенных коллизий 
универсальных и региональных международно-
правовых норм, но и является предметом потен-
циальных споров между государствами.

17 Colombian-Peruvian Asylum Case (Colombia v. Peru). Judgment of 20 November 1950. 
18 В данном контексте термин «беженец» используется в значении, закрепленном в региональных соглашениях, 
действующих в Латинской Америке (Гаванская конвенция об убежище 1928 г., Конвенция Монтевидео о политическом 
убежище 1933 г. и Каракасская конвенция о дипломатическом убежище 1954 г.) и регламентирующих институт 
дипломатического убежища, а не по смыслу Конвенции о статусе беженцев 1951 г.
19 Colombian-Peruvian Asylum Case (Colombia v. Peru). Judgment of 20 November 1950.
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4. Практика предоставления
дипломатического убежища 
в латиноамериканском регионе 
и за его пределами 

Отсутствие всеобщего международно-право-
вого признания института дипломатического 
убежища обусловлено также различиями в под-
ходах государств к его практической реализации.

В частности, Ю.Г. Демин отмечал следующую 
тенденцию: «Если одни западные государства 
(Бельгия, Франция) действительно допускают 
предоставление дипломатического убежища, 
но  только в признающих его латиноамерикан-
ских странах, то другие (например, США, Вели-
кобритания), укрывая местных граждан в по-
мещениях дипломатических представительств, 
официально заявляют о том, что не признают 
этого института» [Демин 1992:95].

Вместо этого в случаях, когда возникает необ-
ходимость в предоставлении защиты лицу в по-
мещениях дипломатических представительств 
в  государствах, отрицающих правомерность 
практики, вторая категория стран, как прави-
ло, руководствуется институтом временного 
укрытия.

В отличие от дипломатического убежища, 
временное укрытие состоит в оказании помо-
щи беженцам в условиях чрезвычайных обсто-
ятельств и от непосредственной расправы. При 
этом он не изымается из-под юрисдикции госу-
дарства пребывания, как в случае с дипломати-
ческим убежищем. Предполагается, что после 
получения соответствующих гарантий справед-
ливого судебного разбирательства, лицо подле-
жит выдаче местным властям.

Тем не менее в практике США последнее 
требование нередко нарушалось. Например, 
в  1899  г. гражданин Гаити У. Дювивье, спасаясь 
от ареста за причастность к сговору с целью 
свержения правительства, обратился в консуль-
ство США за убежищем, но был вскоре насиль-
но задержан отрядом солдат, проникшим на его 
территорию. По требованию американского 
посла беженец был возвращен в консульство. 

Штаты были убеждены, что У. Дювивье не будут 
предоставлены гарантии справедливого судеб-
ного разбирательства, пока у власти находится 
нынешний режим, даже если он получит соот-
ветствующие заверения в безопасности от пре-
зидента Гаити. Руководствуясь этими сообра-
жениями, Государственный департамент США 
заявил о том, что даже в случае запроса о выдаче 
со стороны государства пребывания, он не будет 
исполнен [Ronning 1965:117-118]. 

Данный случай демонстрирует характерную 
для стран, придерживающихся концепции вре-
менного укрытия (США, Канада, Великобрита-
ния), практику отнесения вопроса определения 
степени восстановления закона в государстве 
пребывания к дискреции государств, предостав-
ляющих такую защиту. Соответственно, приня-
тие решения о выдаче лица для судебного пре-
следования также относится к прерогативе таких 
государств [Демин 1992:96].

Кроме того, несмотря на отсутствие призна-
ния правомерности практики дипломатическо-
го убежища, многие государства тем не менее 
предусматривают возможность его предостав-
ления в исключительных случаях в инструкциях 
для дипломатических и консульских сотрудни-
ков [Heijer 2013:410]. Например, в Руководстве 
по  иностранным делам 2024 г., изданном Госу-
дарственным департаментом США, закреплено, 
что, учитывая широкий спектр обстоятельств, 
которые могут возникнуть, запросы иностран-
ных граждан о предоставлении защиты в по-
мещениях дипломатических представительств 
должны рассматриваться в индивидуальном 
порядке. При этом в документе уточняется, что 
возможности правительства США по оказанию 
такой помощи будут зависеть от места и обсто-
ятельств запроса20. Из этого следует, что госу-
дарства в вопросе целесообразности предостав-
ления тому или иному лицу дипломатического 
убежища преимущественно руководствуются 
политическими интересами [Хабриева 2019:209]. 
В частности, в годы «холодной войны» США не-
однократно укрывали в стенах своих дипломати-
ческих представительств, в том числе в Москве, 
разных антисоветчиков21. 

20 US Department of State Foreign Affairs Manual. 2 FAM 227.1(a) and 227.2(b). URL: https://fam.state.gov/
FAM/02FAM/02FAM0220.html (accessed date: 09.10.2024).
21 Содиков Ш.Д. 2024. Дипломатическая защита граждан и юридических лиц. Учебное пособие для вузов. 2-е изд., 
испр. и доп. М.: Изд-во Юрайт. С. 66.
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Также в 2012 г. китайский диссидент Чэнь 
Гуаньчэн, занимавшийся адвокатской деятель-
ностью, был обвинен в публикации сведений 
о нарушении прав человека в КНР. После отбы-
тия наказания и побега из-под домашнего ареста 
он получил дипломатическое убежище в  пред-
ставительстве США в Пекине. Китай потребо-
вал от США официальных извинений, назвав 
их действия неприемлемым вмешательством 
во внутренние дела государства и нарушением 
международного права. Тем не менее, согласно 
официальным заявлениям правительства США, 
допуск китайского гражданина на территорию 
американского посольства являлся законным, 
поскольку носил временный характер и был 
обусловлен необходимостью оказания меди-
цинской помощи. Впоследствии Чэнь Гуаньчэн 
с разрешения китайских властей покинул здание 
американского посольства и беспрепятственно 
вылетел в США с целью прохождения обучения 
за рубежом [Chisholm 2014:544].

В контексте исследования актуальных между-
народно-правовых проблем института дипло-
матического убежища практический интерес 
представляет дело Дж. Ассанжа, связанное с пре-
доставлением Эквадором убежища основателю 
WikiLeaks, обвиняемому в публикации секрет-
ных данных американской разведки, на террито-
рии своего дипломатического представительства 
в Лондоне в 2012 г. [Vázquez  2017:216].

Одновременно с началом расследования 
США по подозрению в нарушении закона о шпи-
онаже 1917 г. шведскими правоохранительными 
органами в 2010 г. против Дж. Ассанжа были вы-
двинуты обвинения в совершении преступлений 
сексуального характера в отношении двух граж-
данок Швеции. Опасаясь последствий исполне-
ния выданного в отношении него европейского 
ордера на арест в виде возможной экстрадиции 
в США, где, по его мнению, он мог подвергнуть-
ся пыткам или бесчеловечному обращению, 
основатель WikiLeaks уехал в Лондон [Ambos 
2013:117]. Исчерпав все доступные средства 
правовой защиты, в 2012 г. Дж. Ассанж получил 
убежище в посольстве Эквадора в Лондоне, где 

находился на протяжении следующих семи лет 
[Restrepo 2021:141].

Однако правомерность распространения по-
кровительства со стороны латиноамериканско-
го государства в отношении Дж. Ассанжа была 
оспорена Великобританией на том основании, 
что она не является участницей какого-либо 
международно-правового документа, обязываю-
щего признать данный принцип и, как следствие, 
уважать предоставление дипломатического 
убежища22. В связи с этим Соединенное Коро-
левство заявило о праве лишить его убежища 
в  одностороннем порядке, ссылалась на Закон 
о дипломатических и консульских помещениях 
1987 г.23, положения которого предусматривают 
возможность ограничивать неприкосновенность 
дипломатических помещений в случае злоупо-
требления при их использовании со стороны 
аккредитующего государства с целью обеспече-
ния доступа для властей страны пребывания на 
территорию представительства и проведения 
обыска [Heijer 2013:415]. 

Тем не менее, по мнению К.К. Сандровского, 
несмотря на то что дипломатической практике 
известен ряд прецедентов, связанных с нару-
шением неприкосновенности дипломатических 
представительств государством пребывания 
вплоть до изъятия укрывшихся с применением 
силы, местные власти, как правило, воздержива-
ются от применения подобного рода мер [Демин 
1992:99].

Позиция Великобритании иллюстрирует, как 
национальные правовые системы могут интер-
претировать и применять нормы и принципы 
международного права в соответствии с соб-
ственными правовыми нормами и интересами. 
Ее отказ признать дипломатическое убежище 
Дж. Ассанжа отражает суверенное право при-
нимающего государства определять условия, 
на которых оно признает статус беженцев или 
другие формы международной защиты. Одна-
ко несмотря на нормы действующего законода-
тельства, Великобритания не стала арестовывать  
Дж.  Ассанжа в нарушение неприкосновенности 
посольства Эквадора.

22 Foreign Secretary Statement on Ecuadorian Government’s Decision to Offer Political Asylum to Julian Assange. URL: 
https://www.gov.uk/government/news/foreign-secretary-statement-on-ecuadorian-government-s-decision-to-offer-po-
litical-asylum-to-julian-assange#:~:text=News%20story-,Foreign%20Secretary%20statement%20on%20Ecuadorian%20
Government's%20decision,political%20asylum%20to%20Julian%20Assange&text=%22We%20are%20determined%20
to%20carry,Foreign%20Secretary%20William%20Hague%20today. (accessed date: 15.05.2024).
23 Diplomatic and Consular Premises Act 1987. URL: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1987/46 (accessed date: 
10.05.2024).
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Кроме того, учитывая абсолютный характер 
неприкосновенности помещений дипломати-
ческих представительств, потенциальная по-
пытка арестовать Дж. Ассанжа на территории 
посольства Эквадора без согласия его главы 
представляла бы собой нарушение норм меж-
дународного права.

Дело Дж. Ассанжа также затрагивает вопрос 
права лица, получившего убежище, покинуть 
территорию государства пребывания, обеспечи-
ваемое, согласно Каракасской конвенции 1954 г., 
так называемой охранной грамотой с предостав-
лением соответствующих гарантий со стороны 
государства пребывания, что жизнь, свобода 
или личная неприкосновенность лица, пре-
следуемого по политическим мотивам, не под-
вергнутся опасности [Heijer 2013:416]. Так, при 
попытке перевезти Дж. Ассанжа из Великобри-
тании на территорию своего государства власти 
Эквадора заявляли о намерении предпринять 
все доступные законные средства, включая воз-
можность передать дело в Международный Суд 
ООН, если Соединенное Королевство продол-
жит отказывать Дж. Ассанжу в безопасном вы-
езде из страны. Тем не менее Великобритания 
придерживалась позиции о нераспространении 
в отношении нее обязанности предоставить ох-
ранную грамоту, поскольку укрытие Дж. Ассан-
жа в посольстве Эквадора являлось вторжением 
во внутренние дела Соединенного Королевства. 
Подтверждением этому также служит решение 
Международного Суда ООН по Делу об убежи-
ще 1950 г., в рамках которого при рассмотрении 
возникших у Колумбии и Перу разногласий в от-
ношении толкования п. 3 ст. 2 Гаванской конвен-
ции об убежище 1928 г., регулирующего вопрос 
о  выдаче охранной грамоты, Суд постановил, 
что, поскольку условия этого положения не 
были соблюдены, а именно отсутствовал запрос 
со стороны правительства государства пребыва-
ния о выдворении беженца со своей территории, 
требование гарантий не имеет юридического ос-
нования, из чего следует, что государство пребы-
вания не обязано выдавать охранную грамоту24. 
Поэтому в случае выхода Дж. Ассанж за пределы 
посольства столичная полиция имела бы право 
арестовать его.

Случай с предоставлением дипломатического 
убежища Дж. Ассанжу интересен в том числе тем, 
что при попытке урегулирования возникших 
разногласий были задействованы правозащит-
ные механизмы ООН. Так, в 2016 г. во Мнении 
№ 54/2015 Рабочая группа по произвольным за-
держаниям, функционирующая в рамках Совета 
по правам человека ООН, пришла к выводу, что 
тюремное заключение, а также домашний арест, 
которому подвергся Дж. Ассанж после очеред-
ного задержания в Лондоне, включая его вы-
нужденное пребывание в посольстве, являются 
не чем иным, как произвольным задержанием25. 
Однако и шведское, и британское правительства 
выступили против его прекращения с тем обо-
снованием, что Мнение Рабочей группы не под-
лежит обязательному исполнению [Arredondo 
2017:136]. По сути, предложение о пересмотре 
выводов Группы со стороны государств, по-
зиционирующих себя в ООН приверженцами 
прав и свобод человека, не только подрывает ее 
мандат, но и служит подтверждением того, что 
мнения этих же правозащитных механизмов Ор-
ганизации ничего не значат, если они вступают 
в противоречие с их политическими интересами 
[Абашидзе, Черных 2016:88].

Тем не менее в 2019 г. по инициативе прези-
дента Эквадора Л. Морено Дж. Ассанж был ли-
шен права на дипломатическое убежище в связи 
с неоднократным нарушением условий пребыва-
ния в посольстве и вмешательством во внутрен-
ние дела государства. Впоследствии с согласия 
главы дипломатического представительства он 
был задержан британской полицией на террито-
рии посольства и помещен в тюрьму в Соединен-
ном Королевстве.

В период с 2020 г. в британских судах прошел 
ряд слушаний, по результатам которых было 
принято решение об экстрадиции основателя 
WikiLeaks в США, где ему грозило 175  лет ли-
шения свободы за раскрытие секретной инфор-
мации. Процесс его оспаривания продолжал-
ся с 2022 по 2024 гг. В частности, 20 мая 2024 г. 
Высокий суд в Лондоне разрешил Дж. Ассан-
жу подать апелляцию на решение о его выдаче 
в  связи с неудовлетворительным характером 
гарантий соблюдения его прав, представленных 

24 Colombian-Peruvian Asylum Case (Colombia v. Peru). Judgment of 20 November 1950.
25 Human Rights Council. Working group on Arbitrary Detention: Opinion No. 54/2015 concerning Julian Assange. (A/HRC/
WGAD/2015). 4 of Dec. 2015. P. 14.
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Вашингтоном. 24 июня 2024 г. Дж. Ассанж был 
освобожден под залог из британской тюрьмы 
Белмарш после более чем пяти лет заключения 
и покинул Великобританию. Двумя днями поз-
же основатель WikiLeaks в рамках сделки с ми-
нюстом США признал вину в разглашении се-
кретной информации, за которое он уже отбыл 
срок, в обмен на отказ от требования его экс-
традиции со стороны США. 26 июня решением 
федерального окружного суда Северных Мари-
анских островов дело в отношении Дж. Ассанжа 
было официально прекращено, а сам основатель 
WikiLeaks освобожден.

Таким образом, дело Дж. Ассанжа являет-
ся классическим примером, отражающим при-
сущую институту дипломатического убежища 
правовую неопределенность в вопросе соотно-
шения суверенитета государства пребывания 
и  неприкосновенности помещений дипломати-
ческого представительства аккредитующего го-
сударства. В связи с этим в условиях отсутствия 
единообразного подхода к рассматриваемому 
институту в целях предотвращения или разре-
шения международных споров наиболее прием-
лемым является урегулирование подобных ситу-
аций дипломатическим путем.

Непоследовательна практика и латиноаме-
риканских государств, признающих институт 
дипломатического убежища. Несмотря на его до-
вольно подробную регламентацию, в странах Ла-
тинской Америки продолжают возникать споры 
о его применении.

Показательным примером является бес-
прецедентный случай, связанный со штурмом 
посольства Мексики в г. Кито 5 апреля 2024 г., 
осуществленным с целью ареста бывшего вице-
президента Эквадора Х. Гласа. Нападение Эк-
вадора было расценено мировым сообществом 
в качестве нарушения норм Венской конвенции 
о дипломатических сношениях 1961 г. и Кара-
касской конвенции о дипломатическом убежи-
ще 1954 г.

Власти Эквадора обосновывали вторжение 
необходимостью «защиты суверенитета», апел-
лируя к тому, что потенциальный побег пре-
ступника нес в себе угрозу национальной без-
опасности. В Кито заявили, что предоставление 
убежища Х. Гласу составляет прямое вмешатель-
ство во внутренние дела государства. Действия 

Мексики также были признаны нарушающими 
положения Венской конвенции о дипломатиче-
ских сношениях 1961 г. в части злоупотребления 
неприкосновенностью помещений дипломати-
ческого представительства.

На фоне произошедших событий Мексика 
объявила о разрыве дипломатических отноше-
ний с Эквадором и 11 апреля 2024 г. подала за-
явление в Международный Суд ООН с просьбой 
распорядиться об обеспечительных мерах в от-
ношении Эквадора, в том числе обязать власти 
Эквадора предпринять соответствующие и не-
медленные шаги для обеспечения полной защи-
ты и безопасности дипломатического представи-
тельства Мексики в государстве пребывания. 

Решением от 23 мая 2024 г. Международный 
Суд отказал Мексике во введении мер против Эк-
вадора, обосновав это недостаточностью пред-
ставленных обстоятельств для требования осу-
ществления полномочий Суда в соответствии со 
ст. 41 Статута для вынесения обеспечительных 
мер26. Председатель Суда Наваф Салам также за-
явил, что обещание защитить помещения мек-
сиканских дипломатических представительств, 
данное ранее Эквадором, исключает необходи-
мость вынесения дополнительных решений со 
стороны Суда. При этом Международный Суд 
ООН подтвердил фундаментальную важность 
принципов, закрепленных в Венской конвенции 
о дипломатических сношениях 1961 г., касаю-
щихся неприкосновенности дипломатических 
помещений. 

Несмотря на то, что разбирательство по делу 
еще не завершено, президент Мексики выразил 
уверенность в том, что решение Суда будет вы-
несено в пользу страны и создаст прецедент, пре-
дотвращающий последующие потенциальные 
случаи вторжений в посольства с нарушением 
норм международного права.

Действия Эквадора также получили осужде-
ние со стороны большинства государств. В част-
ности, МИД России выразил обеспокоенность 
в  связи с вооруженным проникновением пред-
ставителей эквадорских силовых структур в мек-
сиканское посольство, подтвердив безусловную 
важность соблюдения Венской конвенции о ди-
пломатических сношениях 1961 г., являющейся 
незыблемой основой поддержания отношений 
между государствами.

26 Embassy of Mexico in Quito (Mexico v. Ecuador). The ICJ Order of 23 May 2024. URL: https://www.icj-cij.org/sites/default/
files/case-related/194/194-20240523-sum-01-00-en.pdf (accessed date: 15.04.2024).
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В том, что касается практики нашей стра-
ны, следует отметить последовательность за-
нимаемой как СССР, так и Россией в качестве 
его продолжателя позиции по вопросу дипло-
матического убежища. Традиционно правомер-
ность реализации рассматриваемого институ-
та оспаривается. В отношении же последствий 
использования помещений дипломатических 
представительств с целью предоставления убе-
жища российская сторона исходит из того, 
что подобная практика не должна служить 
поводом к нарушению неприкосновенности  
последних.

Существующая тенденция по оправданию 
применения противоправных мер в отношении 
загранучреждений с целью преследования не-
угодных, со ссылкой на нормы национального 
законодательства, не только ставит под угрозу 
дальнейшую практику предоставления дипло-
матического убежища, но и в целом подрывает 
основы миропорядка.

Подобный случай нарушения неприкосновен-
ности помещений дипломатического представи-
тельства не является исключением в  междуна-
родной практике. В частности, Международный 
Суд ООН в рамках Дела о дипломатическом 
и консульском персонале США в Тегеране 1980 г. 
оценил правовые последствия вооруженно-
го нападения иранских студентов на посоль-
ство США в Тегеране с захватом заложников  
в 1979 г.27

В своем решении Суд подтвердил обязанность 
государства пребывания обеспечивать защиту, 
привилегии и иммунитеты дипломатических 
представительств и их сотрудников, а также 
фундаментальный характер принципа непри-
косновенности.

5. Заключение

По итогам проведенного анализа правовых ос-
нов института дипломатического убежища мож-
но утверждать, что, невзирая на древние истоки 
зарождения права на убежище, в международном 
праве так и не удалось выработать единый, обще-
приемлемый подход к вопросу о  допустимости 
предоставления убежища в помещениях зару-
бежных органов внешних сношений. Практика 
государств по рассматриваемому вопросу силь-
но расходится, а необходимая правовая регла-
ментация института дипломатического убежища 
имеется только в странах латиноамериканского 
региона. Но, как выяснилось, даже государствам 
Латинской Америки не удалось достичь взаимно 
согласованной позиции в отношении ряда теоре-
тических аспектов рассматриваемого института. 
По-прежнему требуют уточнения вопросы, каса-
ющиеся определения оснований, порядка и  сро-
ков предоставления дипломатического убежища, 
а также иных теоретических аспектов, что на деле 
приводит к некоторым расхождениям в практи-
ке государств с последующей вероятностью воз-
никновения международного спора. Упомянутые 
в  статье судебные разбирательства являются на-
глядным тому доказательством.

Таким образом, существующий двойственный 
подход к институту дипломатического убежища 
провоцирует многочисленные случаи злоупотре-
блений как со стороны государства пребывания, 
так и со стороны аккредитующего государства, 
что обусловливает необходимость его дальней-
шей регламентации с целью создания единой 
правовой базы, применимой к вопросам дипло-
матического убежища.
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