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ЗАПРЕТ  ЕВГЕНИЧЕСКИХ   
ПРАКТИК  В  ЕВРОПЕ:  
ПОЛИТИКО-ПРАВОВЫЕ  ПРИЧИНЫ

ВВЕДЕНИЕ. Настоящая статья посвящена 
анализу комплекса политико-правовых причин 
закрепления запрета занятия евгеникой в евро-
пейском праве. В статье рассматриваются со-
временный запрет евгеники в Хартии Европей-
ского союза об основных правах 2000 г., запрет 
в международном уголовном праве, историче-
ский опыт регулирования евгенических практик 
в странах Европы, а также новые вызовы в рас-
сматриваемой сфере.
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ. В научном ис-
следовании рассмотрены международные дого-
воры, конвенции, а также судебная практика. 
При подготовке исследования использовались 
общенаучные и частнонаучные методы позна-
ния (методы анализа и синтеза, дедукции, ин-
дукции, сравнительно-правовой и формально-
юридический методы). 
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. Автор при-
ходит к выводу о нескольких блоках причин со-
временного запрета применения евгенических 
практик. Первый блок связан с криминализаци-
ей ряда евгенических практик, включая целена-
правленную селекцию людей, на международном 
уровне после Второй мировой войны. Второй 
блок причин запрета евгеники обусловлен про-

валом политико-правового курса в ряде стран 
Европы (прежде всего, Скандинавии), связан-
ного с ущемлением в репродуктивных правах 
определенных уязвимых социальных групп. Тре-
тий блок причин вызван попытками внедре-
ния современных достижений биомедицины 
и  генетики, затрагивающих репродукцию и  ге-
ном человека, и способных негативным обра-
зом повлиять на интересы будущих поколений 
человечества.
ОБСУЖДЕНИЯ И ВЫВОДЫ. Новые вызо-
вы евгеники сложно поддаются регулирова-
нию и зачастую не охватываются каким-либо 
запретом или правовым регулированием в це-
лом. Очевидной угрозой является то, что за-
нятия евгеникой в целях селекции людей, чему 
способствует развитие новейших биотехноло-
гий, может стать инициативой гражданского 
общества без каких-либо государственных про-
грамм и политических курсов и основываться 
на деятельности негосударственных акторов 
или убеждениях частных лиц. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: права человека, целост-
ность личности, евгеника, Европейский союз, 
Римский статут, страны Европы
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THE  EFFECT  OF  HUMAN  RIGHTS  IN  SPACE

PROHIBITION  OF  EUGENIC   
PRACTICES  IN  EUROPE: 
POLITICAL  AND  LEGAL  REASONS

INTRODUCTION. This article is devoted to the 
analysis of the complex political and legal reasons be-
hind the prohibition of eugenics in European law. The 
article examines the contemporary prohibition of eu-
genics in the Charter of Fundamental Rights of the 
European Union 2000, the ban in international crimi-
nal law, the historical regulation of eugenic practices 
in European countries, as well as new challenges in 
this area.
MATERIALS AND METHODS. The scientific study 
examines international treaties, conventions, and ju-
dicial practice. General scientific and specific scientific 
methods of cognition (methods of analysis and synthe-
sis, deduction, induction, comparative legal and for-
mal legal methods) were used in preparing the study.
RESEARCH RESULTS. The author concludes that 
there are several blocks of reasons for the modern pro-
hibition on the regulation of eugenic practices. The 
first block of reasons for the prohibition of eugenics is 
linked to the criminalization of certain eugenic prac-
tices, including the deliberate selection of people, at the 

international level after World War II. The second 
block of the eugenics ban is due to the failure of the 
political and legal course in several European coun-
tries (primarily Scandinavia), associated with the in-
fringement of reproductive rights of certain vulnerable 
social groups. The third block of reasons for the prohi-
bition of eugenics is triggered by attempts to apply 
modern advances in biomedicine and genetics, affect-
ing human reproduction and genome, which could 
adversely impact the interests of future generations of 
humanity.
DISCUSSION AND CONCLUSIONS. New chal-
lenges of eugenics are difficult to regulate and are often 
not covered by any prohibition or legal regulation at 
all. An obvious threat is that eugenics for the purpose 
of human selection, facilitated by the development of 
new biotechnologies, may become an initiative of civil 
society without any state programs and policies and be 
based on the activities of non-state actors or the con-
victions of private individuals.
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1. Вводные замечания

Термин «евгеника» происходит от древ-
негреческого слова, означающего «бла-
городный» или «породистый». С конца 

XIX в. его стали применять к научному направ-
лению, связанному с попытками улучшить че-
ловеческую наследственность, профилактикой 
и лечением наследственных болезней, изучения 
методов влияния на наследственные качества 
личности. Действительно, термин «евгеника» 
первоначально относился к деятельности, на-
правленной на «улучшение» генетического фон-
да человеческого вида [Galton 1883:24-25]. Одна-
ко практическое воплощение этих идей в XX в. 
представляло собой очередной социальный экс-
перимент, имевший пагубные последствия в виде 
ущемления соматических прав отдельных, как 
правило, наиболее уязвимых групп населения. 
В ряде стран Европы занятие евгеникой высту-
пало в качестве направления государственной 
политики в области охраны здоровья и демо-
графии. Евгенические практики оформлялись 
законодательно.

Последовавший во второй половине XX  в. 
отказ от евгеники в Европе нашел свое отраже-
ние в положениях Хартии Европейского союза 
(далее – ЕС) об основных правах 2000 г. (далее – 
Хартия ЕС), запрещающих занятия евгеникой. 
Такой запрет, по мнению авторов Хартии, слу-
жит важнейшей гарантией права на целостность 
личности – центрального соматического права 
человека. Такой резкий поворот от законодатель-
ного поощрения до практически полного запре-
та имеет свои причины исторического, полити-
ческого и правового характера.

В настоящее время термин «евгеника» ис-
пользуется для описания любых решений, 
которые основаны на генетических аномали-
ях, независимо от того, были ли они приняты 
с целью «улучшения» генетического дизайна че-
ловеческого вида. Вопрос евгеники был поднят 
снова в XXI в., в частности, в связи с преимплан-
тационной генетической диагностикой (ПГД).

2. Запрет евгенических практик в Хартии
ЕС об основных правах

Вопрос о прекращении евгенических прак-
тик волновал структуры ЕС еще в прошлом веке. 
Так, в 1992 г. Европейский парламент принят 
Резолюцию, затрагивающую вопрос стерилиза-
ции психически неполноценных несовершен-
нолетних граждан1. Конечно, данный документ, 
относящийся скорее даже к политическим заяв-
лениям, а не к актам мягкого права, сложно рас-
сматривать в качестве предтечи современного 
регулирования. Однако он наглядно демонстри-
рует позицию европейских структур в отноше-
нии существовавших и существующих евгениче-
ских практик, которые всегда настаивали на их 
минимизации и элиминировании из медицин-
ского обихода. В этом отношении совершенно 
неудивителен запрет евгенических практик, за-
фиксированный уже в XXI столетии в Хартии ЕС 
в п. “b” § 2 ст. 3. 

Хартия ЕС разрабатывалась в конце  
1990-х годов специфическим совещательным 
органом – Конвентом, созванным специально 
для ее создания как нового европейского бил-
ля о правах, признаваемого на уровне ЕС. Кон-
вент объединил усилия ведущих европейских  

1 Résolution du Parlement européen no A3-0231/92, 16 sept. 1992. – JOCE no C 284. 2 nov. 1992. В документе, 
в  частности, подчеркивалось, что стерилизация должна рассматриваться в качестве ultima ratio (последнего 
средства) и применяться только тогда, когда не остается никаких других методов или инструментов контроля, или 
же они не гарантируют безопасности.
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политиков и правозащитников в составлении 
Хартии ЕС. Результат работы Конвента был 
представлен на саммите представителей госу-
дарств – членов ЕС в Ницце в декабре 2000 г., 
где и был одобрен 7 декабря европейскими ин-
ститутами. В течение девяти лет Хартия ЕС су-
ществовала в качестве акта мягкого права. Обя-
зательный характер ее положения приобрели 
только со вступлением в силу Лиссабонского 
договора 1 декабря 2009 г. Сегодня ст. 6(1) Дого-
вора о Европейском союзе (далее – ДЕС) прирав-
нивает Хартию ЕС по юридической силе к учре-
дительным договорам ЕС.

Статья 3 Хартии ЕС посвящена праву на це-
лостность личности, и в этом отношении запрет 
евгенических практик составляет одну из гаран-
тий этого права. Формула, которая закрепляется 
в ст. 3(2b) содержит безусловный запрет на лю-
бые занятия евгеникой. При этом формула дела-
ет акцент на том, что наиболее запрещаемыми 
практиками являются те, что ставят целью про-
ведение отбора между людьми.

Для целей ст. 3 Хартии ЕС стерилизация, уже 
упоминавшаяся в документах ЕС ранее, может 
быть наиболее актуальной из этих практик. Од-
нако даже здесь не все так однозначно должно 
запрещаться, например, стерилизация женщин-
инвалидов часто рассматривается как имеющая 
евгенический подтекст2, даже несмотря на то, что 
она обычно оправдывается действием в наилуч-
ших интересах соответствующей женщины. Тем 
не менее трудно определить точную сферу при-
менения ст. 3(2b) Хартии в этом отношении, по-
скольку неясно, запрещает ли она какую-то одну 
из концепций евгеники или все сразу.

Уже упомянутая выше ст. 6 ДЕС в третьем абза-
це называет среди источников официального тол-
кования Хартии ЕС специально принятые вместе 
с ней Разъяснения3, «указывающие на источники 
ее положений». Согласно Разъяснениям к ст. 3 
Хартии ЕС, запрет занятия евгеникой относится 
к серьезным институционализированным случа-
ям, в которых официально организуются и  реа-
лизуются программы отбора, включая кампании 
по стерилизации, принудительной беременности 

и любые иные действия, представляющие между-
народные преступления. Перечисленные запре-
щенные практики имеют очевидную связь с на-
рушением целостности личности, поскольку они 
относятся либо к программам принудительного 
отбора по евгеническим соображениям, либо 
к кампаниям, которые могут повлиять на свобо-
ду выбора соответствующих ущемляемых лиц. 
В связи с этим жертвы таких практик уже защи-
щены правом на целостность личности, закре-
пляемом в ст. 3(1) Хартии ЕС, и в той мере, в кото-
рой эти практики основываются на медицинских 
процедурах, например, в случае стерилизации, 
включающих требование информированного со-
гласия, изложенного в ст. 3(2а) Хартии ЕС. Запрет 
добавляет к защите общего права на физическую 
и психическую целостность прямое осуждение 
этих практик в областях биологии и медицины. 
Это, в свою очередь, означает, что согласие на эти 
практики, которые квалифицируются как между-
народные преступления, либо самим компетент-
ным лицом, либо доверенным лицом в случаях 
некомпетентности лиц, будет недействительным. 
Кроме того, Разъяснения к ст. 3 Хартии ЕС, упо-
миная международные преступления, напрямую 
отсылают к положениям Римского статута Меж-
дународного уголовного суда от 17 июля 1998 г. 
(далее – Римский статут, Статут).

Запрет евгенических практик был включен 
в ст. 3(2) по инициативе Европейской группы по 
этике в науке и новых технологиях. По прось-
бе являвшегося тогда председателем Европей-
ской комиссии Р. Проди эта группа представила 
в июне 2000 г. Конвенту доклад, который вклю-
чал предложение о дополнительной статье о «за-
прете евгеники»4. Согласно этому докладу, пер-
воначальная идея евгеники в XIX в. заключалась 
в  том, что «общество должно способствовать 
разведению тех, кто обладает благоприятными 
чертами, и препятствовать разведению тех, кто 
ими не обладает. В то время это казалось всего 
лишь здравым смыслом многим ученым и поли-
тикам в Европе. Но после Второй мировой войны 
и падения Третьего рейха евгеника как приемле-
мая социальная теория, по-видимому, умерла»5. 

2 См.: Report of the UN Special Rapporteur on the Sexual and reproductive health and rights of girls and young wom-
en with disabilities “Sexual and reproductive health and rights for girls and young women with disabilities”. July 2017. 
URL: https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n17/214/63/pdf/n1721463.pdf (accessed date: 20.08.2024). Также см.: 
[Россиянов 2000:178-186].
3 Explanations relating to the Charter of Fundamental Rights (2007/С 303/02). – OJ 2007 C 303. P. 17-35.
4 Doc. CHARTE 4370/00 of 15 June 2000.
5 Ibid. P. 2.
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3. Криминализация евгеники 
на международном уровне

Важной гарантией соблюдения и реализации 
права на целостность личности и других сома-
тических прав человека является установление 
ответственности за их нарушение в междуна-
родном уголовном праве и криминализация 
нарушений таких прав человека путем форму-
лирования составов международных престу-
плений. Это отражается, в частности, в Римском 
статуте6. Данный документ генерирует общие 
принципы международного уголовного права 
и  формулирует основные составы международ-
ных преступлений [Малиновский 2004:250]. В то 
же время очевидно, что сам документ, воплощая 
доктринальные постулаты, оказался далеким от 
современной международной обстановки [Игна-
тенко 2003:15]: применение положений Римского 
статута на практике до сих пор вызывает много 
сомнений и нареканий.

Евгенические практики в том виде, в кото-
ром они предстали человечеству в прошлом 
веке, представляют собой нарушения различных 
прав человека, в частности, запрет бесчеловеч-
ного и  унижающего достоинство обращения, 
принцип свободного и полного согласия в от-
ношении права на вступление в брак, как изло-
жено в ст. 23(3) Международного пакта о граж-
данских и политических правах 1966 г., право на 
неприкосновенность частной жизни и защиту 
семьи, а также принцип недискриминации. Наи-
более циничные евгенические практики (при-
нудительная беременность и принудительная 
стерилизация), совершенные в рамках широко-
масштабного или систематического нападения, 
направленного против любого гражданского на-
селения, также являются преступлениями про-
тив человечности, как это запрещено ст. 7(1)(g) 
Римского статута.

Статут в ст. 7 содержит составы престу-
плений против человечности, называя их кон-
кретные виды и квалифицирующие признаки. 

Положения общего характера ст. 7 Статута со-
держат так называемые контекстуальные эле-
менты преступлений против человечности, раз-
работанные на основе замечаний государств 
– участников Римской конференции, на которой 
был открыт к подписанию Статут, и отразив-
шие международные обычаи и практику [Boot, 
Dixon, Hall 2008:166-174]. Как отмечают А. Матта 
и Ю. Нузбан: «Преступление против человечно-
сти означает любое из данных деяний, когда они 
совершаются в рамках широкомасштабного или 
систематического нападения на любых граждан-
ских лиц, и если такое нападение совершается 
сознательно» [Матта, Нузбан 2014:439]. 

Статья 7 Римского статута называет 11 ви-
дов преступлений против человечности. К та-
кого рода международным преступлениям от-
носятся деяния, заключающиеся в умышленном 
причинении сильных страданий или серьез-
ных телесных повреждений, серьезного ущерба 
психическому или физическому здоровью, со-
вершаемые в рамках широкомасштабного или 
систематического нападения на любых граждан-
ских лиц, и если такое нападение совершается 
сознательно. Пункт “g” ч. 1 ст. 7 Римского статута 
к этим преступлениям, в частности, относит: из-
насилование, обращение в сексуальное рабство, 
принуждение к проституции, принудительная 
беременность, принудительная стерилизация 
или любые другие формы сексуального насилия 
сопоставимой тяжести. Часть 2 ст. 7 Римского 
статута определяет часть запрещаемых деяний, 
в том числе принудительную беременность7.

Не все практики, перечисленные в ст. 7(1)
(g) Римского статута и упомянутые в Разъясне-
нии к Хартии, относятся к областям медицины 
и биологии, к которым применяется ст. 3(2b) 
Хартии. При этом ссылка на Статут в офици-
альных Разъяснениях к Хартии ЕС не означает, 
что только евгенические практики, перечис-
ленные в  нем, охватываются явным запретом 
по  ст. 3(2b) Хартии ЕС. Это также подчеркива-
ется словами «в частности». Запрет евгенических 
практик применяется к мерам, осуществляемым 

6 Документ A/CONF.183/9 от 17 июля 1998 г. с изменениями на основе протоколов от 10 ноября 1998 г., 12 июля 
1999 г., 30 ноября 1999 г., 8 мая 2000 г., 17 января 2001 г. и 16 января 2002 г. Статут вступил в силу 1 июля 2002 г. Три 
постоянных члена Совета Безопасности ООН (Россия, Китай и США) не являются участниками Статута.
7 «Принудительная беременность» означает незаконное лишение свободы какой-либо женщины, которая 
стала беременной в принудительном порядке, с целью изменения этнического состава какого-либо населения 
или совершения иных серьезных нарушений международного права. Это определение ни в коем случае не 
истолковывается как затрагивающее национальное законодательство, касающееся беременности (п. “f” ч. 2 ст. 7 
Римского статута).
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официальными государственными и негосудар-
ственными субъектами, однако вопрос о степе-
ни охвата занятий евгеникой со стороны него-
сударственных структур остается нерешенным 
на уровне ЕС.

4. Опыт некоторых стран Европы
XX столетия

Конечно, опыт евгенических практик евро-
пейских стран в XX в. нельзя назвать удачным, 
особенно в контексте повсеместного отказа от 
них к концу столетия. В свете криминализации 
ряда таких практик вспоминается опыт нацист-
кой Германии. 

Третий рейх8 занимает специфическое место 
в истории евгеники. Придя к власти в 1933 г., гит-
леровцы приняли специальный Закон о предот-
вращении рождения потомства с наследствен-
ными заболеваниями9, который предусматривал 
принудительную стерилизацию отдельных лиц, 
страдающих от серьезных физических или пси-
хических расстройств. Для обеспечения соблю-
дения закона нацисты создали целую систему 
специальных «судов по наследственному здо-
ровью населения»10. В 1936 г. принимается за-
конодательство относительно принудительной 
стерилизации определенных этнических групп, 
в частности, цыган. Принятая государствен-
ная программа «предотвращения вырождения 
немецкого народа как представителя арийской 
расы» дала старт нацистским евгеническим 

практикам11 в рамках нацистской «расовой 
политики». Политика нацистской евгеники 
не  ограничивалась стерилизациями. В соответ-
ствии с государственной программой «неполно-
ценные лица» подвергались не только стерилиза-
ции, но и истреблению. В 1939 г. начинает свое 
существование специальная Операция «Тир-
гартенштрассе 4»12 – евгеническая программа, 
используемая для убийства людей с физически-
ми и умственными недостатками, неизлечимо 
больных, пожилых людей и многих других. Еще 
одним способом поддержания расы выступала 
программа «Брачный кредит», которая побуж-
дала «сильных и чистых» арийцев иметь больше 
детей. 

Важно отметить, что практики немецких 
фашистов не только не являлись евгеникой, но 
и представляли собой нездоровое порождение 
садисткой фантазии плохо образованных руко-
водителей Третьего рейха, впечатлявшихся уже 
существовавшими евгеническими практиками 
в других странах Европы и мира, в частности, 
в  Скандинавии, которые по своим целям и ха-
рактеру реализации существенно отличались от 
«евгеники» Третьего рейха.

В 1929 г. Дания стала первой среди сканди-
навских стран, кто принял закон о стерилиза-
ции, а  с  определенной точки зрения и первой 
среди европейских стран13. Необходимо отме-
тить, что датский закон 1929 г. первоначально 
регулировал исключительно добровольную сте-
рилизацию, однако в 1934 г. в него были внесены 

8 Имеется в виду период истории Германии с 1933 по 1945 гг.
9 Gesetz zur Verhuetung erbkranken Nachwuchses vom14. Juli 1933. – RGBl. I S. 529. Примечательно, что закон 
формально действовал в Западной Германии до 1974 г.
10 Нем.: “Erbgesundheitsgericht”. Эти суды учреждались в соответствии с § 4 Закона о предотвращении рождения 
потомства с наследственными заболеваниями. Суды состояли из двух психиатров и одного судьи. В соответствии 
с законодательством на врачей возлагалась обязанность сообщать о лицах, подпадающих под стерилизацию, 
за  несообщение такой информации налагался штраф. Оценки количества проведенных стерилизаций разнятся, 
по одним данным – от 300 до 400 тыс. человек, по другим – от 200 до 500 тыс. См.: [Кей 2024:43].
11 Позже эти практики распространились на захваченные территории других стран (в частности, Норвегии). 
23  июля 1942 г. оккупированная немцами Норвегия приняла один из двух законов о стерилизации в Европе, 
которые были введены нацистскими режимами. Норвежский закон был частично смоделирован по немецкому 
закону о предотвращении рождения потомства с наследственными заболеваниями. Норвежский закон действовал 
с декабря 1942 г. по май 1945 г. и предполагал, что стерилизация должна проводиться исключительно в евгенических 
целях, т. е. для улучшения человеческого рода.
12 Нем.: “Tiergartenstraße 4”; “T4”. 1 сентября 1939 г. А. Гитлер подписал секретный акт, предоставлявший защиту 
задействованным в Т4 врачам, медицинскому и административному персоналу от судебного преследования. 
В 1941 г. под общественным давлением А. Гитлер объявил об официальном закрытии T4, но на самом деле программа 
продолжила свое существование. Т4 действовала не только в Германии, но и на оккупированных территориях. 
Жертвами программы, по некоторым данным, стали 250 тыс. человек. См.: [Lieser, Sroka, Falkenstein, Endlich 2014:14].
13 Если не считать швейцарский кантон Во, в котором закон о стерилизации появился в 1928 г. (на федеральном 
уровне в Швейцарии такого закона не было).
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поправки, согласно которым принудительной 
стерилизации могли подвергаться психически 
больные лица14.

В 1934 г. Швеция приняла закон о стерилиза-
ции, а позже, в 1944 г., закон о кастрации. Шведы 
придерживались концепции, что стерилизация 
умственно отсталых значительно сэкономит 
бюджетные средства, а также поспособствует 
улучшению расы15. В рамках закона о чистоте 
расы стерилизации подлежали те, кто проявлял 
«стойкую неспособность к обучению», обладал 
внешностью, не соответствующей признанным 
стандартам шведской нации, и проявлял асоци-
альное поведение.  Стоит отметить, что право-
вые акты подчеркивали, во-первых, «доброволь-
ность» проведения таких операций, а во-вторых, 
тот факт, что принудительная стерилизация мо-
жет иметь место только в случае реальной необ-
ходимости. В 1976 г. принудительная стерилиза-
ция была запрещена16.

В Норвегии практика стерилизации психи-
чески больных началась еще в 1920-х годах, но 
свою легализацию получила только в 1934 г., ког-
да Стортинг принял закон, разрешающий стери-
лизацию по евгеническим, социальным и разум-
ным соображениям17. В соответствии с законом, 
стерилизация должна была проводиться добро-
вольно в рамках норвежской социальной поли-
тики. Принудительная стерилизация была воз-
можна только в случаях серьезной умственной 
отсталости и хронических психических заболе-
ваний. В 1977 г. закон о принудительной стери-
лизации был заменен законом о добровольной 
стерилизации.

Финляндия изначально использовала 
несколько иной механизм – вопрос стерилизации 

фигурировал в рамках законодательства о бра-
ке. Закон о браке 1929 г. ввел запрет на заклю-
чение брака в отношении следующих категорий 
лиц: глухие, эпилептики, психически больные, 
умственно отсталые и больные венерическими 
заболеваниями. Закон 1929 г. заменил старый за-
кон 1734 г., принятый во времена, когда Финлян-
дия входила в состав Швеции, в соответствии 
с которым запрещались браки между больными 
наследственной эпилепсией. В 1935 г. Финляндия 
приняла закон о стерилизации [Mattila 1999:341], 
согласно которому часть граждан, прежде все-
го психически больные, подвергалась принуди-
тельному лишению репродуктивных функций. 
Остальным носителям наследственных забо-
леваний предлагалось пройти стерилизацию 
добровольно. В 1970 г. правительство Финлян-
дии объявило стерилизацию без согласия лица, 
в отношении которого она должна была прово-
диться, незаконной18.

Исландия приняла закон о стерилизации 
в  1938 г. Стерилизация проводилась в евгени-
ческих целях, как правило, в отношении лиц, 
считавшихся слабоумными. Операции могли 
проводиться без согласия, если были соблюдены 
необходимые процессуальные требования. 

Все вышеупомянутые законы (Дании, Ис-
ландии, Норвегии, Финляндии и Швеции) были 
отменены к середине 1970-х годов. Однако уже 
в  1990-х годах прошла волна журналистских 
расследований, касавшихся практик тех времен. 
Журналистами было установлено, что большее 
число стерилизаций было проведено незаконно 
(без согласия). Впоследствии жертвам были вы-
плачены компенсации, истребованные в судеб-
ном порядке19. 

14 Вплоть до 1967 г. (когда законодательство о принудительной стерилизации было отменено) стерилизациии 
подверглось около 11 тыс. человек  (статистики того, сколько из них подверглось принудительной стерилизации, 
нет). См.: [Drouard 1998:637].
15 В 1921 г. шведский Риксдаг единогласно поддерживает создание Государственного института расовой биологии 
(Statens institut för rasbiologi) в г. Упсала. Он проработал с 1922 по 1958 г., когда институт закрыли, а исследовательский 
отдел объединили с Институтом медицинской генетики (Institutionen för medicinsk genetik).
16 Стерилизовано было около 63 тыс. человек (90 % из них женщины). Среди европейских государств эти данные 
превосходит только нацистская Германия. См.: [Drouard 1998:639].
17 С 1934 по 1977 г. было проведено примерно 44 тыс. процедур стерилизации, их количество увеличилось вдвое 
в период немецкой оккупации: около 210 стерилизаций в год. См.: [Haave 2007:47].
18 Согласно первоначально представленной статистике, в 1970-х годах было проведено 1 460 стерилизаций. 
Однако позже эта цифра была опровергнута и по современным данным было стерилизовано около 11 тыс. человек, 
большая часть из них – женщины. См.: [Armstrong 1997:563].
19 Итогом действия этих законов стали 170 тыс. стерилизаций, большая часть из которых была проведена женщинам. 
См.: [Eugenics and the welfare state … 1996:2].
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5. Вызовы современной евгеники

Запрет евгенических практик в том виде, в ко-
тором они применялись в нацистской Германии, 
а также и после Второй мировой войны в рамках 
политик апартеида, этнических чисток, а также 
принудительной стерилизации, не охватывается 
современными актами о защите прав человека 
в  биомедицине. В частности, не охватывается 
этот запрет и положениями Конвенции о  пра-
вах человека и биомедицине (далее – Конвенция 
Овьедо) 1997 г., разработанной под эгидой Сове-
та Европы и являющейся на сегодня единствен-
ным международным договором, полностью 
посвященным правам человека в биомедицине. 
При этом положения Конвенции Овьедо могут 
быть использованы Европейским судом по пра-
вам человека (далее – ЕСПЧ), ст. 29 этой Кон-
венции наделяет ЕСПЧ дополнительной юрис-
дикцией по ее интерпретации [Калиниченко, 
Пономарева 2019:70].

Так, Постановление ЕСПЧ по делу V.C. про-
тив Словакии20, рассмотренное в 2011 г., затраги-
вало последствия стерилизации по этническим 
причинам. В основе прецедента лежало наруше-
ние ст. 3 и 8 Конвенции о защите прав человека 
и основных свобод (далее – ЕКПЧ), а именно от-
сутствие информированного согласия постра-
давшей пациентки – этнической цыганки. Такое 
согласие должно обеспечиваться также в соот-
ветствии со ст. 5 и 8 Конвенции Овьедо, сторо-
ной которой является Словакия. Суд указал, что 
правительство Словакии юридически не предо-
ставило эффективных правовых гарантий для 
защиты репродуктивного здоровья женщин цы-
ганского происхождения и таким образом нару-
шило свое позитивное обязательство по ЕКПЧ. 
Представленные ЕСПЧ доклады позволили 
предположить, что локальные акты медицинских 
учреждений Восточной Словакии выделяют «па-
циенток цыганского происхождения» в  некую 
особую группу ввиду негативного отношения к 
высокому уровню рождаемости среди компактно 
проживающих там цыган. На  основе изучения 
записей в истории болезни заявительницы ЕСПЧ 
сделал вывод об определенном образе мышле-
ния медицинских работников, направленном 

на пренебрежительное отношение к этой катего-
рии пациентов, что в отсутствие специфических 
предписаний об осторожности со стороны госу-
дарства привело к нарушениям при получении 
информированного согласия такой пациентки 
на стерилизацию, включая отсутствие норм, обе-
спечивающих ее активное участие в процессе 
принятия решения о таком вмешательстве.

В другом Постановлении по делу A.K. v. 
Latvia21, вынесенном 24 сентября 2014 г., рассма-
тривался вопрос о соответствии латвийского за-
конодательства, регламентирующего действия 
врача по проведению пренатального обследова-
ния (скринингового тестирования) на предмет 
наличия риска таких заболеваний, как синдром 
Дауна, положениям ст. 8 ЕКПЧ.

Заявительница утверждала, что несмотря 
на  ее возраст (40 лет) из-за халатности ее ги-
неколога ей было отказано в доступе к важной 
медицинской информации о необходимости 
проведения дородового скринингового теста, ко-
торый в обязательном порядке проводится всем 
беременным старше 36 лет. Из-за отсутствия 
информации о состоянии плода она не сделала 
аборт и родила дочь с синдромом Дауна. Наци-
ональные суды не нашли оснований для удов-
летворения ее иска к больнице, и заявительница 
был вынуждена обратиться с жалобой в ЕСПЧ. 
Ожидалось, что дело станет прецедентом в во-
просе, связанном с прерыванием беременности 
по причине состояния здоровья будущего ребен-
ка. Более того, что дело могло бы стать основани-
ем для признания в качестве фундаментального 
права человека права на выбор относительно со-
хранения или прерывания беременности ввиду 
выявленных отклонений у плода на этапе пред-
родового обследования [Торкунова, Щербакова 
2020:60]. Однако Страсбургский суд лишь кон-
статировал нарушение Латвией ст. 8 ЕКПЧ в от-
ношении процессуальных требований и того, 
как учитывались существующие обстоятельства 
по делу, включая сроки пренатального обследо-
вания и отсутствия в деле медицинской карты.

Данные дела демонстрируют роста чис-
ла случаев в ЕСПЧ, в которых наличествуют 
пограничные вопросы, связанные с вмешатель-
ством в личную жизнь, здоровьем, медици-
ной, репродукцией человека и евгеникой. Хотя 

20 Постановление ЕСПЧ от 8 ноября 2011 г. Дело V.C. (V.C.) против Словакии (Жалоба № 18968/07) (бывшая Четвертая 
Секция). – Приложение к Бюллетеню ЕСПЧ «Избранные постановления ЕС. Специальный выпуск». 2012. № 2.
21 Постановление ЕСПЧ от 24 сентября 2014 г. Дело Анита Крузмане против Латвии (A.K. v. Latvia). – ECHR 2014-III. 
No. 33011/08 (dec.).
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неясно, подпадают ли эти случаи под запрет ев-
генических практик в соответствии с Хартией 
ЕС, они иллюстрируют связь между честностью, 
осознанным согласием и запретом евгенических 
практик. Оба случая роднит халатность медиков 
и ни один из них не относится к публичной, си-
стемной и целенаправленной практике. В обоих 
случаях заявительницы были ущемлены в репро-
дуктивных правах, но в деле A.K. v. Latvia при-
сутствует также ущемление права знать о резуль-
татах своего генетического тестирования. 

Кроме того, современные проявления, свя-
занные с занятием евгеникой, в целом не носят 
системного характера и не составляют часть го-
сударственной политики, хотя не совсем ясно, 
могут ли под определение евгеники подпадать 
массовые генетические скрининги в Исландии 
и Эстонии для целей учета наследственных за-
болеваний. Остается открытым вопрос, является 
ли евгенической практикой генетическая моди-
фикация на основе донорства митохондрий при 
экстракорпоральном оплодотворении (ЭКО), 
которое позволяет пресечь передачу ряда гене-
тических заболеваний по материнской линии. 
Получается, что ребенок появляется на свет при 
участии третьего родителя (наследуя при этом 
только два генотипа – отца и матери). Такие про-
цедуры уже проводятся на законном основании 
в Британии, Греции, Мексике и на Украине [Тор-
кунова, Щербакова 2020:73].

Другим примером неоднозначной практики, 
имевшей большой общественный резонанс,  мо-
жет служить случай китайского профессора Хэ 
Цзянкуя, осуществившего в 2018 г. вмешатель-
ство в генотип близнецов на эмбриональной ста-
дии с целью его «улучшения» [Cyranoski 2019], 
а именно редактирования их генома для приоб-
ретения резистентности к вирусу ВИЧ. Извест-
но, что история печально закончилась для ис-
следователя, однако ничего не известно о судьбе 
и здоровье появившихся на свет детей. В данном 

контексте уместно вспомнить выдающиеся ис-
следования российских ученых, в частности, 
доктора биологических наук Д.В. Ребрикова22, 
а также вызывающие активные дискуссии и даже 
протесты среди российского и международного 
экспертного сообщества в части соответствия 
биомедицинской этике достижений по исправ-
лению гена (например, тугоухости) в эмбрионе. 
С точки зрения биоэтики, на данный момент 
считается, что внесение генетических измене-
ний для решения медицинской проблемы воз-
можно только «в отсутствие других приемлемых 
альтернатив»23.

Очевидно, что занятие евгеникой напрямую 
затрагивает интересы будущих поколений, ох-
ранять которые призывает ряд таких междуна-
родных документов в сфере прав человека в био-
медицине и генетике, как Всеобщая декларация 
ЮНЕСКО о биоэтике и правах человека 2005  г. 
и Конвенция Овьедо. Будущие поколения не об-
ладают субъектностью, поэтому речь не  идет 
о  защите их прав, но, исходя из интересов все-
го человечества и его будущего, необходимо ру-
ководствоваться крайней предосторожностью, 
подразумевающей запреты вмешательств, свя-
занных с изменением зародышевой линии чело-
века и прочими занятиями евгеникой, имеющи-
ми необратимые и непредсказуемые последствия.

6. Заключение

 Можно выделить целый комплекс полити-
ко-правовых причин современного перехода от 
юридического поощрения к практически полно-
му запрету евгенических практик в европейском 
праве. Во-первых, это криминализация неско-
рых евгенических практик после Второй миро-
вой войны как международных преступлений.  
Во-вторых, это негативный опыт их законода-
тельного внедрения в ряде стран в первой по-
ловине XX в. В-третьих, это новое качество 

22 Д.В. Ребриков – доктор биологических наук, профессор, профессор РАН, специалист в области методов 
молекулярной биологии и генной инженерии. Под его научным руководством с 2003 г. по настоящее время 
проводятся исследования генома и микробиома человека, создание и внедрение инновационных биотехнологий 
в области медицинской диагностики, генотипирования, детекции и количественного определения ГМО, 
идентификации и геномной регистрации, редактирования генома и клонирования млекопитающих. На основе 
созданных Д.В. Ребриковым методов разработаны, внедрены в серийное производство и выведены на рынок 
в РФ и  за рубежом более 200 тест-систем для ДНК-диагностики, ряд уникальных приборов для медицинской 
лабораторной диагностики.
23 Алексенко А. Что стоит за заявлением российского ученого о генетическом редактировании эмбрионов? URL: 
https://www.forbes.ru/tehnologii/377645-chto-stoit-za-zayavleniem-rossiyskogo-uchenogo-o-geneticheskom-redaktiro-
vanii (дата обращения: 20.08.2024).
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современной евгеники при открытии новых го-
ризонтов по селекции людей на основе совре-
менных достижений науки в сфере биомедици-
ны и генетики.

Новые вызовы евгеники сложно поддают-
ся регулированию и зачастую не охватываются 
каким-либо запретом или правовым регули-
рованием в целом. Очевидной угрозой являет-
ся то, что занятия евгеникой в целях селекции 
людей, чему способствует развитие новейших 

биотехнологий, может стать инициативой граж-
данского общества без каких-либо государствен-
ных программ и политических курсов и осно-
вываться на деятельности негосударственных 
акторов или убеждениях частных лиц. Кроме 
того, современные евгенические практики, втор-
гающиеся в  целостность личности, охватывают 
не только и не столько ущемление в репродук-
тивных правах, сколько касаются ограничения 
генетических прав человека.
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