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КОНСТИТУЦИОННОЕ  ПРОСТРАНСТВО: 
МУЛЬТИКУЛЬТУРАЛИЗМ  И  ЕГО   
«ИНДИГЕННОЕ  ИЗМЕРЕНИЕ»

ВВЕДЕНИЕ. В статье предлагается возможное 
направление государственной этнополитики 
в  России – конституционный мультикульту-
рализм, который формируется в процессе функ-
ционирования и развития конституционных 
и правовых норм, в том числе в отношении ко-
ренных народов, являющихся субъектом россий-
ской государственно-правовой системы. Сфера 
этнических отношений подвержена консти-
туционным изменениям именно потому, что 
права коренных народов – это не застывшее 
правовое явление, а конституционно-правовая 
реальность, которой свойственно меняться 
вместе с меняющимся миром. В 2020  г. ст. 69 
Конституции РФ дополнилась новыми кон-
ституционными идеями (защита культур-
ной самобытности, языкового и культурного 
многообразия в рамках сохранения общероссий-
ской культурной идентичности), в связи с чем 
становится актуальным и важным развивать 
их далее в правовых нормах, а также обосновы-
вать конституционной идеологией и теорией. 
В частности, мультикультурализм рассма-
тривается как новейшая идеология развития 
поликультурного общества, которая в своей 
основе содержит идею гармоничного сосуще-
ствования культурных и этнических групп, чьи 
традиции, практики, ценности признаются  
государством.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ. Автор использует 
труды зарубежных и российских ученых, занима-
ющихся проблематикой конституционализма, 
конституции России и зарубежных государств, 
которые анализируются с помощью сравни-
тельно-правового метода. В исследовании при-
менялось функциональное сравнение, которое 
позволяет выявить сходства и различия не в 
сущности и структуре самих правовых норм 
конституций и нормативных правовых актов, 
а в функциях ими осуществляемых, т. е. тот 
эффект, который они оказывают на регламен-
тацию этнических отношений. Автор исполь-
зовал и  проблемное сравнение, суть которого 
состоит в  выявлении и сравнении теоретиче-
ских основ и юридических средств, которые су-
ществуют в различных правовых системах. Та-
ким образом, были выявлены наиболее удачные 
концепции и сформулированы предложения об их 
заимствовании национальным законодателем 
и правоприменителем.
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. В резуль-
тате исследования автор отмечает, что наи-
более эффективным направлением этнической 
политики в полиэтнических государствах яв-
ляется конституционный мультикультура-
лизм, которому, однако, в российской правовой 
действительности недостает теоретических 
обоснований. Пристальное внимание в этом 
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отношении уделяется «индигенному измере-
нию» конституционного мультикультурализ-
ма, что автор рассматривает как особые нор-
мы права в отношении коренных малочисленных 
народов, сформированные с учетом культурной 
самобытности, этнической идентификации, 
ценностей и знаний уникальных этнических 
общностей, обязательно закрепленные в основ-
ном законе государства. 
ОБСУЖДЕНИЯ И ВЫВОДЫ. Индигенные 
аспекты конституционного мультикультура-
лизма необходимо концептуализировать, т. е. 
выработать новые теории и модели, система-
тизировать правовые, организационные, эко-
номические и иные инструменты, с целью того, 
чтобы воплотить особенности и потребности 
этносов, характеризующихся индигенностью, 
в  реальные правовые конструкции, что позво-
лит наделять коренные народы специальными 
правами, в том числе выбирать особый путь 
развития. 
В случае если в политике конституционного 
мультикультурализма особенная роль будет 
отводиться коренным народам, способным при 

должном конституционно-правовом обеспече-
нии поддерживать специфичные формы куль-
турной самобытности, этнической идентич-
ности и традиций, то это будет отвечать 
требованиям меняющегося мира и современной 
российской конституционно-правовой дей-
ствительности. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: конституционализм, 
мультикультурализм, этнос, культурное мно-
гообразие, конституция, конституционные 
изменения, этническая политика, коренные на-
роды 
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CONSTITUTIONAL  SPACE:   
MULTICULTURALISM  
AND  ITS  “INDIGENOUS  DIMENSION”

INTRODUCTION. This article proposes a possible 
direction of state ethnopolicy in Russia – constitution-
al multiculturalism, which is formed in the process of 
functioning and development of national law, 

especially in relation to indigenous peoples who are es-
sential part of the Russian legal system. The domain of 
ethnic relations is subject to constitutional changes 
precisely because the rights of indigenous peoples are 
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Введение

Сфера этнических отношений подверга-
ется конституционным изменениям, по-
скольку права этносов – это не застывшее 

правовое явление, а конституционно-право-
вая реальность, которой свойственно меняться 
вместе с меняющимся миром. Статья 69 Консти-
туции РФ, гарантирующая защиту прав и инте-
ресов коренных народов, в 2020 г. дополнилась 
новыми конституционными идеями о защите 
культурной самобытности, языкового и культур-

ного многообразия в рамках сохранения обще-
российской культурной идентичности, которые 
необходимо развивать далее в правовых нормах, 
а также обосновывать конституционной идеоло-
гией и теорией. 

Конституционно-правовая реальность, в  ко-
торой находятся коренные народы, в настоящее 
время значительно меняется, что обусловлено 
изменениями современного мира  – политиче-
скими, биологическими, экономическими кризи-
сами, с одной стороны, и технологическим про-
грессом, повышением качества жизни, усилением 

not a static legal phenomenon, but a constitutional 
and legal reality that tends to change along with the 
developing world. In 2020, Article 69 of the Constitu-
tion of the Russian Federation was supplemented with 
new constitutional purposes (protection of cultural 
identity, linguistic and cultural diversity in the context 
of preserving the Russian cultural identity), and there-
fore it becomes relevant and important to develop 
them further in legal terms, as well as to justify them 
with state ideology and theoretical aspects. In particu-
lar, multiculturalism is considered as the latest ideol-
ogy for the development of a multicultural society, 
which at its core contains the idea of the harmonious 
coexistence of cultural and ethnic groups whose tradi-
tions, practices, and values are recognized by the state.
MATERIALS AND METHODS. The author ana-
lyzes the works of Western and Russian scientists en-
gaged in the problems of constitutionalism, the consti-
tutions of Russia and other states using the comparative 
legal method. The functional comparison employed in 
the study allows to highlight similarities and differ-
ences not in the essence and structure of the legal 
norms of constitutions and regulatory legal acts, but 
in the functions which they perform, i.e. to understand 
the effect of the regulation of ethnic relations. The au-
thor also uses a problematic comparison, trying to 
identify and compare the theoretical foundations and 
legal instruments that exist in different jurisdictions. 
In this way, the most successful concepts have been for-
mulated and proposed for the national legislation and 
law enforcement systems.
RESEARECH RESULTS. The author states that the 
most effective ethnic policy in multi-ethnic countries is 
constitutional multiculturalism, which, however, lacks 
theoretical justification in Russian legal reality. Close 

attention in this regard is paid to the "indigenous di-
mension" of constitutional multiculturalism, which 
the author considers as special legal aspects in relation 
to indigenous peoples, unfolding «the cultural identity, 
ethnic identification, values and knowledge of unique 
ethnic communities, necessarily enshrined in the basic 
law of the state.
DISCUSSION AND CONCLUSIONS. Indigenous 
aspects of constitutional multiculturalism ought to be 
conceptualized, i.e. to develop new theories and mod-
els, systematize legal, structural, economic and other 
instruments, with the aim of embodying the values 
and needs of ethnic groups characterized by indigen-
ism in real legal structures, which will allow indige-
nous peoples to be granted special rights, including the 
opportunity to choose a special path of development.
If in the policy of constitutional multiculturalism, a 
special role is given to indigenous peoples, capable, 
with due constitutional and legal support, of main-
taining significant forms of cultural identity, ethnic 
diversity and traditions, then this will meet the re-
quirements of the developing world and modern Rus-
sian constitutional legal reality.

KEUWORDS: constitutionalism, multiculturalism, 
ethnicity, cultural diversity, constitution, constitution-
al changes, ethnic policy, indigenous peoples
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«человеческого измерения» в государственных 
и  иных общественных отношениях  – с  другой. 
Кроме того, все более значимыми становятся 
такие процессы, как глобализация и  информа-
тизация общества. Данная меняющаяся реаль-
ность требует широких подходов к  изучению 
и  теоретизации, а также к правотворчеству и 
применению конституционно-правовых норм, 
что обусловлено историческими, политически-
ми, экономическими и иными особенностями 
существования коренных народов в государстве. 
Несмотря на то что в последние десятилетия 
стремительно меняются идеи и подходы к пони-
манию места коренных народов в  государстве, 
нормы конституционного, и в его рамках этни-
ческого права, и новые конституционно-право-
вые институты формируются довольно медлен-
но [Коренные народы в странах  … 2022:11-52]. 
Например, исследователи В.А. Кряжков, С.Н. Ха-
рючи и другие отмечают нерешенность ряда про-
блем конституционно-правового регулирования 
и пробельность отраслевого законодательства 
о коренных малочисленных народах [Кряжков 
2018:74-76; Харючи 2009]. Если рассматривать 
развитие коренных народов через призму кон-
ституционализма, то можно обращаться к исто-
рико-правовым аспектам, философским и эм-
пирическим исследованиям, онтологической 
и аксиологической природе правовых норм, ре-
гулирующих жизнедеятельность коренных на-
родов, и системно развивать правовые нормы, 
регламентирующие эту сферу общественных 
отношений. 

Значительные изменения в жизни корен-
ных народов, такие как участие в политических 
и  экономических процессах, технологическое 
развитие, в том числе транспорта, информаци-
онно-коммуникативных технологий, урбаниза-
ция и иные значимые изменения в условиях су-
ществования влекут перестройку их этнического 
сознания, изменение психологических установок 
и духовных ценностей, что в свою очередь вызы-
вает трансформацию самих коренных сообществ. 
Названные тенденции влекут конституционно-
правовую модернизацию, которая в  последнее 
время достаточно подробно описывается в тру-
дах российских и зарубежных ученых [Бондарь 
2015:21-29]. Как полагает Т.С. Масловская, раз-
витие государства и общества, появление новых 

вызовов – социальных, экологических, экономи-
ческих, политических и других – предопределя-
ет необходимость новеллизации конституций, 
в том числе и норм, относящихся к коренным на-
родам [Масловская 2020:46]. 

Конституционализм, т. е. конституционно-
правовая реальность, позволяет формировать 
правовую основу жизнедеятельности коренных 
народов в государстве не только с учетом суще-
ствующих правовых норм, но и с использованием 
идеологического, социокультурного, гносеоло-
гического, аксиологического, психологического 
подходов. Исследования сравнительно-право-
вого характера также представляют ценность, 
поскольку сосредотачиваются на этнических 
процессах. 

Основная часть 

Культурное многообразие характерно для 
подавляющего большинства современных госу-
дарств, оно оказывает фундаментальное влияние 
на жизнь современного общества, на его регули-
рование и организацию, выражается в языке, 
ценностях и традиционных нормах поведения, 
мировоззрениях и обычаях. Декларация Орга-
низации Объединенных Наций (далее – ООН) 
2007 г. признает, что коренные народы равны 
со всеми другими народами, и одновременно 
провозглашает право всех народов отличаться 
друг от друга и пользоваться уважением в таком 
своем качестве, поскольку все народы вносят 
вклад в многообразие и богатство цивилизаций 
и культур, которые составляют общее наследие 
человечества1. Для поддержания социального 
равновесия и развития сплоченности в обществе 
важно, чтобы культурное многообразие учи-
тывалось в юридических правилах, которыми 
руководствуются граждане, публичная власть 
и социальные институты государства. Именно 
с  учетом необходимости формирования и раз-
вития мультикультурного общества в 2020  г. 
ст.  69 Конституции РФ была дополнена новел-
лой, в соответствии с которой государство взя-
ло на себя обязательство по защите культурной 
самобытности всех народов и этнических общ-
ностей страны и сохранению этнокультурного 
и языкового многообразия российских народов. 
Таким образом, в настоящее время приоритетом 

1 ООН: Декларация ООН о правах коренных народов. Принята резолюцией 61/295 Генеральной Ассамблеи от 
13 сентября 2007 г. URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/indigenous_rights.shtml (дата 
обращения: 1.10.2024).
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российского государства в этнической сфере 
становится сохранение и развитие культурных 
различий и культурного многообразия. 

В целом проблематика мультикультурализ-
ма как социально-политической концепции, на-
правленной на создание и развитие целостного 
сообщества, состоящего из различных этносов, 
имеющих и сохраняющих этническую культу-
ру, оформляется в социологии, антропологии, 
политологии и философии к концу XIX столе-
тия. Со второй половины XX в. мультикульту-
рализм становится значимым направлением 
гуманитарного и социального знания, а также 
государственной политикой и идеологией [Ла-
пин 2013:20-26]. Мультикультурализм в своей 
основе содержит идею гармоничного сосуще-
ствования культурных и этнических групп, 
чьи традиции, практики, ценности признаются  
государством. 

Развитием идей мультикультурализма зани-
мались в основном зарубежные ученые (У. Ким-
лика (W. Kymlicka), Т. Модуд (T. Modood), Б. Па-
рех (B. Parekh), Ч. Тейлор (Ch. Taylor), Э. Тирякин 
(E. Tiryakin), Г. Тернборн (G. Therborn) и некото-
рые другие. Особенно много исследований по-
священо мультикультурализму в европейских 
странах и странах Северной Америки с точки 
зрения устоявшихся и новых социальных и куль-
турных практик, отношений общества к раз-
личным меньшинствам в контексте социального 
государства (П. Кивисто (P. Kivisto), К.Ф. Коттак 
(C.Ph. Kottak), М.Ф. Райс (M.F. Rice)). Термин 
«мультикультурализм» появляется в отечествен-
ных исследованиях начиная с 1990-х г. – перво-
начально авторы изучали данный феномен в ус-
ловиях западной социальной и политической 
реальности (К.С. Арутюнян, А.В. Веретевская, 
Л.М. Дробижева, Э.А. Паин, А.И. Куропятник). 
Совсем недавно российские ученые начали из-
учать мультикультурализм и его основные цен-
ности, принципы с точки зрения его возможной 
адаптации к российскому контексту. 

Существуют различные подходы к опре-
делению мультикультурализма, в частности, 
мультикультурализм определяется как (1) со-
существование ряда различных культур внутри 
какой-либо группы общества; (2) определенная 
политическая система или государственная по-
литика, нацеленная на гарантированное равное 
признание различных культур и не допускаю-
щая дискриминации по признаку принадлеж-
ности к особой группе этнических / культурных 
меньшинств [Dictionary of Race 2003:183-184]. 

Особенно значимой и заслуживающей внима-
ния представляется такая форма мультикуль-
турализма, как конституционный мультикуль-
турализм, поскольку, осуществляясь в рамках 
государства, проявления различных культур 
должны быть урегулированы правом, обеспечи-
вающим удовлетворение как общих, так и уни-
кальных потребностей своих граждан. Очевид-
но, что государство может признавать особый 
статус (а  значит, юридическое существование) 
определенных групп населения, например, этно-
сов, причем в современных мультикультурных 
государствах это признание все чаще осущест-
вляется на основе конституций. 

Конституционный мультикультурализм ос-
нован на идеях конституционализма и этнокуль-
турного многообразия. В общем виде концеп-
цию конституционного мультикультурализма 
можно описать как политическое и юридическое 
конституирование в рамках нации/государства 
в той или иной мере обособленных этноконфес-
сиональных и этнокультурных групп, которое 
подтверждено основным законом государства. 
Такое конституирование рассматривается как 
альтернатива концепции «национального пла-
вильного котла», применяемой в рамках госу-
дарственного строительства во многих странах 
(например, в США) и предполагающей слияние 
всех народов в единую нацию через культур-
ное и  биологическое смешение, национально-
государственную интеграцию посредством 
систем общего языка, общего образования, об-
щей культуры и общей деятельности. При этом 
концепция «национального плавильного котла» 
отрицает наличие каких-либо конфликтов со-
циального или этнического характера [Чертина 
2000]. В политике, выстроенной на основе кон-
ституционного мультикультурализма, языковые, 
культурные, хозяйственные и иные различия 
этносов, составляющих единую нацию, рассма-
триваются как уникальные и дополняющие друг 
друга составляющие гармоничного устойчивого 
общества.

В 1971 г. Канада стала первой страной в мире, 
которая приняла концепцию культурного мно-
гообразия в качестве официальной полити-
ки. Тем самым Канада подтвердила ценность 
и достоинство всех канадских граждан независи-
мо от их расовой или этнической принадлежно-
сти, их языка или вероисповедания. Такая поли-
тика культурного многообразия была закреплена 
в Законе о канадском культурном многообразии, 
принятом в 1988 г. [Шведова 2014:5]. 
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Как справедливо отмечает в своем выступле-
нии председатель Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации В.Д. Зорькин, и концепция 
плавильного котла, и концепция мультикульту-
рализма имеют свои серьезные недостатки и ри-
ски, и ни одна из них не получила полноценного 
и эффективного развития в западных странах 
[Зорькин 2011]. Российский опыт построения 
многонационального государства оказался го-
раздо менее жестоким и несправедливым, чем 
аналогичный опыт построения подобных 
государств в других частях мира. За столетия 
государственного строительства наша страна 
не  только научилась взаимодействовать с пред-
ставителями различных этносов, но и сумела со-
хранить большинство этих этносов, в том числе 
обеспечить широкие возможности развития их 
языкового, культурного, религиозного своео-
бразия. Главной правовой идеей этого процесса 
В.Д. Зорькин считает именно выработку на уров-
не государства правовой модели решения про-
блем, порожденных этнонациональным много-
образием [Зорькин 2011]. 

Конституционные нормы, в том числе до-
полненные в 2020 г., подчеркивают, что важным 
аспектом российского конституционного муль-
тикультурализма должна стать именно общерос-
сийская государственная идентичность, допол-
ненная этнической идентичностью уникальных 
групп граждан, проживающих на отдаленных 
территориях нашего государства и вносящих 
свой вклад в культуру, ценности, образа жизни 
российского общества. Общероссийская куль-
турная идентичность – это комплексное явление, 
сложившаяся система, которая включает в  себя 
много аспектов, в том числе национальный, 
этнический, социальный [Лисенкова 2018:55-
68]. Для полиэтничных государств характерен 
феномен двойной культурной идентичности, 
который характеризуется ощущением принад-
лежности индивидов одновременно как к своей 
культуре, так и к культуре общегосударственной 
нации. Культурные различия не воспринимают-
ся критически, они совмещаются в образе жиз-
ни, ценностях, поведении. Чрезвычайно важны 
в определении двойной идентичности знание 
и восприятие как российских традиций, в том 
числе правовых, так и знание и использование 
традиций своего этноса и идентификация со 
своими культурными корнями и традициями. 
Для национальной идентичности наиболее важ-
ным аспектом является единение вокруг опре-
деленной национальной общности. Этот аспект 

чрезвычайно важен для определения фрейма 
российской идентичности, основанной на идее 
национальной государственности, базирующей-
ся на целостности многонационального обще-
ства [Лисенкова 2018:55-68]. 

В мире, где многие государства являются ис-
конными территориями проживания коренных 
народов, особенно в России, исторические ус-
ловия указывают, что назрела необходимость 
менять подходы к регулированию этнических 
отношений в рамках конституционного муль-
тикультурализма, а именно, найти, предложить 
и реализовать в политической и конституцион-
но-правовой практике новые концептуальные 
основы построения успешно развивающегося 
полиэтничного, поликультурного, поликонфес-
сионального правового государства [Зорькин 
2011]. Конституционный мультикультурализм, 
таким образом, можно рассматривать как пра-
вовую и политическую парадигму, вырабаты-
ваемую государством в ответ на вызовы глоба-
лизации, унифицирующей ценности и взгляды, 
культуры, традиции. 

Многие территории России являются ареала-
ми исконного проживания коренных народов, 
поэтому одной из особенностей развития кон-
ституционного мультикультурализма должно 
стать его «индигенное измерение», которое за-
ключается в особом внимании государства к ко-
ренным малочисленным народам.

Как феномен «индигенность» зародилась 
в 1920-х гг. при первых попытках коренных жите-
лей США защитить свои интересы в период тех-
ногенного развития и укрепления позиций го-
сударства. Вполне обоснованно говорить о том, 
что индигенное измерение повлияло на развитие 
конституционно-правовых систем в 1970–1980-х 
годах в таких полиэтнических странах, как Рос-
сия, США, Канада, и позволило государствам 
признать значимость, ценность и  особые пра-
ва коренных народов. Под «индигенностью» 
можно понимать совокупность характеристик, 
присущих определенным этносам – коренным 
народам, включающих их уникальную и неиз-
меняющуюся культуру (самобытность), особый 
образ жизни и хозяйственной деятельности 
(в  основном связанные с традиционным при-
родопользованием), духовную близость к при-
роде (исконным землям), специфичные способы 
расселения (в изоляции, дисперсно, вдалеке от 
технологически развитых территорий). Феномен 
индигенности призван играть значимую роль 
в развитии полиэтнических государств и может 
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стать идеологической, аксиологической, социо-
культурной основой конституционного мульти-
культурализма.

Полагаем, что некоторые индигенные аспек-
ты развития конституции позволят отразить 
особенности и специфику существования корен-
ных сообществ, проживающих в административ-
но-территориальных границах и нормативно-
правовых рамках государств, их потребности 
и ожидания, формы взаимодействия с публичной 
властью и другими этносами, а также правосо-
знание. Наконец, конституционный мультикуль-
турализм позволит в процессе государственного 
и общественного развития выявлять проблем-
ные аспекты соотношения существующих кон-
ституционно-правовых норм и практики их 
реализации при столкновении с философией 
и мировоззрением коренных сообществ, а также 
будет способствовать совершенствованию рос-
сийского этнического законодательства. 

На основе конституционного мультикуль-
турализма может сформироваться новая этно-
политика, т. е. система осуществляемых госу-
дарством мер, направленных на учет, сочетание 
и реализацию этнических интересов, на решение 
противоречий в сфере этнических отношений. 
Это важная часть национальной политики, пред-
ставляющей целенаправленную деятельность 
по регулированию взаимоотношений между на-
циями, этническими группами, закрепленных 
в  соответствующих политических документах 
и правовых актах государства [Нистен-Хаарала, 
Гладун, Тулаева, Захарова 2022:11-41]. В.А. Тиш-
ков называет этнополитикой сферу управления 
и обеспечения интересов и прав граждан, свя-
занных с их этнокультурными запросами [Тиш-
ков 2001:43-44]. Этнополитика включает в себя 
приоритеты, цели, принципы, основные направ-
ления, задачи и механизмы их реализации. Ядро 
этнополитики – система правовых норм, обо-
сновывающих статус, идентичность этнических 
групп с учетом баланса их интересов, степени 
конструктивности последних для общества.

Исходя из анализа международных актов, 
конституций и этнического законодательства 
в России и других арктических странах, мы мо-
жем сделать вывод о том, что ранее этнополитика 
на национальном и международном уровне была 

в основном направлена на интеграцию коренных 
сообществ в нации, образующие государства, 
а в настоящее время более справедливой и соот-
ветствующий реалиям и задачам современности 
представляется политика мультикультурализма, 
в которой индигенные народы призваны играть 
значимую роль. 

Заключение

В качестве вывода обобщим, что «индигенное 
измерение» поддерживает и легитимирует тре-
бование специфических прав для коренных на-
родов, например, по принципу «первые по вре-
мени – первые по праву» или на основании их 
других исторических прав. Кроме того, следует 
учитывать, что многие индигенные сообщества 
достаточно специфичны по своей внутренней 
организации, системе ценностей, образу жизни 
и ожиданиям в отношении государств [Kymlicka 
1995:172]. Поэтому задачей конституционно-
го мультикультурализма является обоснование 
особых прав, в том числе не только для сохра-
нения коренными народами их аутентичной 
культуры. 

Существование политики конституционно-
го мультикультурализма позволит не просто 
предоставить правовую защиту коренных наро-
дов, а обеспечить их конституционно-правовое 
развитие в условиях меняющихся государствен-
ных отношений. В его фокусе особенно значи-
мы не  только культурные и языковые права, 
которые в полной мере гарантированы и сейчас, 
а экономические и политические права и свобо-
ды2, которые позволят коренным народам выби-
рать особый путь развития в современном мире. 
Возрождение и развитие правовых норм именно 
в этих сферах должно стать основой политики 
мультикультурализма [Paine 1999:326]. Кроме 
того, представляется важным концептуализи-
ровать индигенные аспекты конституционного 
мультикультурализма в России и на основе но-
вых теорий и моделей систематизировать право-
вые, организационные, экономические и иные 
инструменты, чтобы воплотить особенности 
и потребности этносов, характеризующихся ин-
дигенностью, в реальные решения на практике.

2 Гоголев П.В. Конституционно-правовые основы патернализма и партнерства в отношении коренных малочис-
ленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока России: дис. ... д-ра юрид. наук. Москва, 2014. 434 с.
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