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ПРАВОВОЙ  ФРОНТИР   
В  РЕГУЛИРОВАНИИ  ТРАНСГРАНИЧНЫХ 
ОБЩЕСТВЕННЫХ  ОТНОШЕНИЙ
ВВЕДЕНИЕ. В регулировании трансграничных 
общественных отношений принимают уча-
стие не только нормы права данного государ-
ства, но и нормы иностранного национального 
права и самоисполнимые международно-право-
вые нормы. В своей совокупности эти нормы 
образуют своеобразную буферную зону между 
существующими правовыми системами, т.  е. 
создают правовой феномен, который допу-
стимо назвать правовым фронтиром. Именно 
в  рамках этого фронтира происходят много-
численные правовые явления, сама возможность 
существования которых в недалеком про-
шлом либо оспаривалась, либо категорически 
отрицалась.
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ. В качестве ма-
териалов для исследования были использованы 
положения международных договоров, нацио-
нального законодательства России и других 
государств, а также многочисленные труды 
российских и зарубежных ученых. Методологи-
ческую основу исследования составляют обще-
научные и специальные методы.   
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. В ходе ис-
следования были сделаны выводы о том, что 
поскольку иностранное право по своему содер-
жанию не совпадает между собой, применение 
его норм для регулирования трансграничных 
отношений приводит к тому, что подобные 
отношения одного и того же вида на терри-
тории одного и того же государства регули-
руются по-разному. При этом источниками 

правовых норм, регулирующих трансграничные 
отношения, являются все известные источни-
ки права, чего нет ни у внутригосударствен-
ных, ни у международных межгосударственных 
отношений. Кроме того, появились новые виды 
источников международно-правовых норм, на-
правленных на урегулирование трансгранич-
ных общественных отношений, не указанных 
в ст. 38 Статута Международного Суда ООН. 
В статье констатируется, что значительные 
изменения в теории общего международного 
права (а также в общей теории права) вызва-
ны появлением самоисполнимых международно-
правовых норм, предназначенных для регулиро-
вания именно трансграничных общественных 
отношений.
ОБСУЖДЕНИЕ И ВЫВОДЫ. Автор прихо-
дит к выводу, что появление самоисполнимых 
международно-правовых норм потребовало из-
менения самого определения международного 
права, признания невозможности существо-
вания какой-либо универсальной теории со-
отношения международного и национального 
права, а также уточнения понятия объекта и 
предмета международного договора. Примене-
ние самоисполнимых международно-правовых 
норм в качестве регуляторов трансграничных 
общественных отношений не трансформиру-
ет эти отношения в международные межгосу-
дарственные отношения и не превращает их 
субъекты в субъектов международного права. 
Эти отношения остаются трансграничными 
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отношениями, а их субъекты обладают именно 
трансграничной правосубъектностью, незави-
симо от того, нормой какой правовой системы 
они оказались урегулированы. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: правовой фронтир, 
трансграничные отношения, источники права, 
применение норм иностранного права, система 
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LEGAL  FRONTIER  IN  THE  REGULATION   
OF  CROSS-BORDER  PUBLIC  RELATIONS

ISSUES  OF  THEORY  OF  INTERNATIONAL  LAW

INTRODUCTION. When it comes to regulating 
cross-border relations, the rules of law of a given state, 
foreign national laws and international legal norms 
are/may all be applicable. In their entirety, these 
norms form a sort of buffer zone between existing le-
gal systems, i.e. create a legal phenomenon that can be 
called a legal frontier. It is within the framework of 
this frontier that numerous legal phenomena occur, 
with the very concept of their existence in recent years 
being either challenged or blatantly denied.
MATERIALS AND METHODS. The provisions of 
international treaties, the national legislation of Rus-
sia and other states, as well as numerous works of Rus-
sian and foreign researchers were used as materials for 
this study. The study relies on the general scientific and 
special methods as its methodological foundation.

RESEARCH RESULTS. The study found that foreign 
laws do not coincide, applying them to regulate cross-
border relations leads to cases where relations of the 
same category are managed differently even within a 
single state. All known sources of law serve as the gen-
erators of norms that govern cross-border relations, 
which is not the case for either domestic or international 
interstate relations. Additionally, new sources of inter-
national legal norms have emerged and their objective is 
to regulate cross-border public relations not specified in 
Art. 38 of the Statute of the International Court of Jus-
tice. The article states that significant changes in the 
theory of general international law (as well as in the 
general theory of law) are caused by the emergence of 
self-executing international legal norms designed to 
regulate cross-border social relations specifically.
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1. Введение.

В строгом смысле слова под фронтиром 
(от англ. «frontier», что переводится 
как граница, рубеж) принято понимать 

особую территорию, формально не принадле-
жащую никакому государству и находящуюся 
в процессе своего освоения. Это – своеобразная 
переходная зона взаимодействия двух или более 
культур и/или политических структур. [Rieber 
2003:23-47] Как понятие в научный и бытовой 
оборот это слово было введено в конце XIX века 
американским учёным Фредериком Джексоном 
Тёрнером по отношению к огромной территории 
в центре Северной Америки [Turner 1920; Turner 
1987:433-443], Ему же, по общему признанию 
принадлежит и первенство в создании класси-
ческой теории фронтира, получившей (еще при 
жизни автора) всемирную известность [Яку-
шенков, Якушенкова 2010:109]. В дальнейшем 
это понятие использовалось для обозначения 
«территории интенсивных контактов англий-
ских колоний с местными княжествами Индии» 
[Barthorp 1982:16], обозначения испанских ко-
лоний в Латинской Америке [Bannon 1970], тер-
риторий освоения Сибири русскими первопро-

ходцами [Агеев 2005; Барахвостов 2022:166-177; 
Белаш 1998: 75-89] и др. Именно на территории 
фронтира происходят встреча, столкновение и 
активное «взаимопроникновение и противоре-
чивое сочетание различных культурно-цивили-
зационных практик» [Левяш 2016:194]. 

Особенностью зоны фронтира является то, 
что здесь нет установленной и единой государ-
ственной власти. Иными словами, на террито-
рии фронтира не действуют законы, отсутствуют 
правоохранительные органы и пенитенциарные 
учреждения и т. д. Конечно же, подобный нор-
мативный вакуум не может долго сохраняться 
и обязательные правила поведения устанавли-
ваются, причем устанавливаются и, что не ме-
нее важно, обеспечиваются самими лицами, 
занимающимися освоением соответствующих 
территорий1. Другое дело, что эти правила не яв-
ляются едиными, поскольку в каждой человече-
ской общности, занимающейся освоением таких 
земель, продолжают существовать в виде неких 
ориентиров таких правил законы государств 
прежнего гражданства или подданства, а также 
традиции, обычаи, предрассудки и религиозные 
догмы, которые в значительной степени отлича-
ются друг от друга. 

1 Поэтому судьей, например, мог быть избран человек, не имеющий юридического образования, а для шерифа 
требовалось, помимо положительных человеческих качеств, еще и умение быстро и метко стрелять.

DISCUSSION AND CONCLUSIONS. The author 
comes to the conclusion that the emergence of self-ex-
ecuting international legal norms required a change in 
the very definition of international law, admitting the 
impossibility of the existence of any universal theory of 
the relationship between international and national 
law, as well as specifying the nature of the object and 
subject of an international treaty. The use of self-exe-
cuting international legal norms as regulators of cross-
border public relations does not transform these rela-
tions into international interstate relations and does 
not turn their subjects into subjects of international 
law. These relations remain as cross-border relations, 
and their subjects have an exclusively cross-border le-
gal standing, regardless of which legal system norm 
was responsible for regulating them.

KEYWORDS: legal frontier, cross-border relations, 
sources of law, application of foreign law, system of 

law, concept of international law, legal systems corre-
lation theory, object of an international treaty, subject 
of an international treaty,  sources of international law
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Нечто схожее происходит и в своеобразной 
зоне урегулирования трансграничных обще-
ственных отношений2, которые находятся на сты-
ке между внутригосударственными и  междуна-
родными межгосударственными отношениями. 
Дело в том, что у трансграничных отношений 
нет «собственной» правовой системы, и в этом 
смысле они являются «ничейной» зоной, в рам-
ках которой (тоже для заполнения вакуума) дей-
ствуют и многочисленные (часто не совпадаю-
щие между собой по содержанию) национальные 
правовые нормы отдельных государств, и (само-
исполнимые) международно-правовые нормы. 
Причем ни те, ни другие не выступают здесь в 
качестве установленного абсолютного фаворита. 
В своей совокупности все эти правовые нормы 
образуют не новый тип правовой системы, а сво-
еобразную буферную зону между существующи-
ми правовыми системами, т. е. некий правовой 
феномен, который, по нашему мнению, допусти-
мо назвать правовым фронтиром.

Именно в виртуальном пространстве зоны 
правового фронтира, т. е. на стыке взаимодей-
ствия национальных, а также национальных 
и международной правовых систем, как в тео-
рии, так и в практике правового регулирования 
общественных отношений постоянно появля-
ются парадоксальные новеллы в виде сочетания 
(с точки зрения прежних устоявшихся подхо-
дов), казалось бы, несочетаемого, т. е. происхо-
дит фактическое возникновение правовых яв-
лений, которые исторически совсем недавно 
рассматривались не иначе как невозможные.

2. Источники правовых норм, регулирую-
щих трансграничные отношения. 

Источниками правовых норм, регулиру-
ющих трансграничных отношений являются 
все известные источники права, чего нет ни у 
внутригосударственных, ни у международных 
межгосударственных отношений В качестве ис-
точников права как таковых в настоящее время 

признаются: нормативно-правовой акт, право-
вой прецедент, религиозные, правовая доктрина, 
нормативный договор (внутригосударственный 
и международный), санкционированный обы-
чай (международно-правовой обычай как источ-
ник международного права), принципы права 
(общие принципы права, признанные цивили-
зованными нациями, указанные в ст. 38 Статута 
Международного суда ООН), а также отдельные 
акты юридических лиц при делегировании им го-
сударством соответствующих полномочий (кол-
лективный договор и др.) [Зарецкая, Хлебникова, 
Мирзоян 2022:29-37; Марченко 2017; Сильченко 
2021; Овсепян 2016; Садохина 2003:52-56]. 

При этом обычно в конкретных государствах 
не рассматриваются в качестве источников норм 
права, регулирующих внутригосударственные 
общественные отношения, источники иностран-
ного права, а также международные договоры 
и международные обычаи, а в качестве источни-
ков норм права, регулирующих международные 
межгосударственные отношения, – источники 
норм национального права в целом. В то же вре-
мя оказалось, что источниками норм, регулиру-
ющих трансграничные отношения, могут быть 
любые из всех известных источников права. Так, 
в настоящее время для регулирования трансгра-
ничных отношений все государства применяют 
нормы иностранного права [Егоров 2018:105-
114; Азнагулова 2012:8-11; Некрасов 2007:710-
715; Тимохов 2000:17-42]3, а большинство из них 
– еще и самоисполнимые международно-право-
вые нормы. 

Причем нормы иностранного права при-
меняются даже в том случае, когда они закре-
плены в таких источниках, которые в данном 
государстве в качестве источников права не 
признаются. Мало того, в ст. 1191 ГК РФ ого-
варивается то, что «при применении иностран-
ного права суд устанавливает содержание его 
норм в соответствии с их официальным толко-
ванием, практикой применения и доктриной в 
соответствующем иностранном государстве»4. 

2 Они же – транснациональные отношения; они же – международные немежгосударственные отношения; они же – 
отношения физических и юридических лиц с иностранным элементом, они же – международные диагональные от-
ношения и др.
3 При этом нормы иностранного права не включаются в право применяющего их государства. Для него они остают-
ся нормами иностранного права и применяются (см.: ст. 1186 ГК РФ) именно в качестве таковых. Не входят они, как и 
их источники, и в правовую систему применяющего их государства подобно (см., например: ч. 4 ст. 15 Конституции 
РФ) международно-правовым нормам и их источникам.
4 Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть 3. – Справочно-правовая система КонсультантПлюс. Доступ: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34154/ (дата обращения: 28.04.2023).
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Это неизбежно приводит к тому, что государ-
ства не только де-факто признают в качестве 
источников национального права такие из них, 
которые де-юре у них в качестве таких источ-
ников быть не могут, но и, поскольку в каждом 
государстве в регулировании трансграничных 
общественных отношений применяются нормы 
всех известных общей теории права источников 
национального права, то у этих отношений ис-
точников регулирующих норм всегда оказывает-
ся больше, чем источников норм права у внутри-
государственных отношений, не говоря уже об 
отношениях межгосударственных. 

И еще одна важная деталь: поскольку ино-
странное право в разных государствах по своему 
содержанию не совпадает между собой, примене-
ние его норм для регулирования трансграничных 
отношений приводит к тому, что общественные 
отношения одного и того же их вида на терри-
тории одного и того же государства регулиру-
ются по-разному, даже если соответствующие 
внутригосударственные отношения категорично 
урегулированы императивной нормой. Так, в со-
ответствии с ч. 2 ст. 156 Семейного кодекса РФ 
«условия заключения брака на территории Рос-
сийской Федерации определяются для каждого 
из лиц, вступающих в брак, законодательством 
государства, гражданином которого лицо являет-
ся в момент заключения брака»5. Следовательно, 
при заключении брака на территории Российской 
Федерации иностранные граждане не связаны 
необходимостью достижения брачного возрас-
та в восемнадцать лет, установленного (причем в 
качестве императивного требования по отноше-
нию к внутригосударственным отношениям) ст. 
12 Семейного кодекса РФ6, если по закону их го-
сударства гражданства допускается заключение 
брака в более раннем возрасте. В то же время, они 
не могут вступить в брак в России даже по дости-
жении 18 лет, если по их отечественному праву 
брачная дееспособность возникает позднее7. 

3. Самоисполнимые нормы международных 
договоров и трансграничные отношения. 

Именно для регулирования трансграничных 
отношений были созданы самоисполнимые нор-
мы международных договоров. Как раз в зоне 
правового фронтира и возник этот удивитель-
ный феномен – нормы международных догово-
ров, которые с санкции государства оказались 
способны непосредственно осуществлять регу-
лирование трансграничных общественных отно-
шений, т. е. самостоятельно наделять их субъек-
тов (в том числе физических и юридических лиц) 
правами и обязанностями [Капустин, Журавле-
ва 2020: 36-37; Лифшиц 2020:90-102; Осминин 
2012:80-90 ]. И во многих государствах (в том 
числе в России) такие международно-правовые 
нормы указанную санкцию (в виде, например, 
коллизионных норм) получили.

Появление самоисполнимых норм потребо-
вало:

- изменения самого определения междуна-
родного права. Оказалось, что оно регулирует 
(может регулировать) международные отноше-
ния в целом, включая не только международные 
межгосударственные, но и международные не-
межгосударственные (т. е. трансграничные) об-
щественные отношения;

- уточнения понятия объекта между-
народного договора. Довольно быстро стало 
понятно, что для международных договоров, 
содержащих самоисполнимые нормы, они яв-
ляются объектом (т. е. тем, по поводу чего го-
сударства договариваются и принимают на 
себя определенные обязательства), а не пред-
метом правового регулирования, т. е. права-
ми и обязанностями самих  сторон междуна-
родных договоров8. Таким образом, оказалось, 
что объектом международного договора могут 
быть не только предметы, вещи, услуги и т. д., 
но и юридически обязательные правила поведе-

5 Семейный кодекс Российской Федерации от 29.12.1995 г. № 223-ФЗ. – Справочно-правовая система Консуль-
тантПлюс. Ст. 16. Доступ: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_-LAW_8982/ (дата обращения: 28.04.2023).
6 Там же. Ст. 12.
7 Например, в Египте, Лесото, Либерии, Намибии, Гонконге или штате США Миссисипи заключать брак (при отсут-
ствии дополнительных формальных обстоятельств, например, согласия родителей) можно с 21 года, Японии – с 20, 
в Китае мужчины достигают брачной дееспособности с 22 лет, а женщины – с 20. В то же время, в Кувейте девочки 
могут вступать в брак с 15 лет, а мальчики — с 17, в Камбодже девочки – с 13 лет, а мальчики – с 16, а в Судане те 
и другие – по достижению половой зрелости. В Европе, в целом, установлен порог в 18 лет, но в Северной Ирландии 
и Шотландии, например, пока сохраняется нижняя планка в 16 лет.
8 Скажем (на бытовом уровне), объектом договора купли-продажи какой-либо вещи будет именно эта вещь. и она 
как объект договора не может наделять стороны, его заключившие, правами и обязанностями. В то же время, 
устанавливаемые договором права и обязанности, которые складываются между сторонами договора по поводу 
и в связи с этой вещью, т. е. с его объектом, являются предметом этого договора.



11

Boris I. Nefedov ISSUES  OF  THEORY  OF  INTERNATIONAL  LAW

Moscow  Journal  of  International  Law   •  3  •  2023

ния физических и юридических лиц, вступаю-
щих в трансграничные отношения, одинаковое 
правовое урегулирование которых оказалось 
вызвано теми или иными государственными  
интересами9.

- опровержения самой возможности су-
ществования какой-либо универсальной теории 
соотношения международного и национального 
права. Дело в том, что не все государства вос-
приняли практику применения самоиспол-
нимых международно-правовых норм. Так, в 
Англии, Австралии, Канаде, Израиле, Дании, 
Швеции, Норвегии, Финляндии нормы между-
народных договоров не могут выступать в этом 
качестве, что обусловлено особенностями нор-
мотворческого процесса в этих государствах10. 
А раз в рамках национальных правовых систем 
не существует единого механизма реализации 
предписаний международно-правовых норм в 
целом11 и самоисполнимых норм международ-
ных договоров в частности, то ни одна из из-
вестных теорий соотношения международного и 
национального права, начиная с традиционных 
(монистических и дуалистической) и заканчи-
вая теориями «радикального монизма», «ради-
кального дуализма», «умеренного дуализма» и 
«умеренного монизма», «сдержанного дуализ-
ма» и «диалектического дуализма», «последова-
тельного дуализма» и «реалистического дуализ-
ма», «объективного дуализма», «координации», 
«конвергенции», а также «диалектической» 
концепцией и т. д., не является универсаль-
ной и отражает только практику отдельных  
государств.

- уяснения того непреложного обстоя-
тельства, что вид и тип общественных отно-
шений, а также правосубъектность их участ-
ников, зависит не от источника регулирующей 
нормы, а  от характеристик самого регулируе-
мого общественного отношения. Появление са-
моисполнимых международно-правовых норм 
вызвало в научном мире многочисленные дис-
куссии, связанные, с одной стороны, с отрица-

нием самой возможности непосредственного 
применения норм международных договоров 
в качестве регуляторов общественных отноше-
ний с участием физических и юридических лиц, 
а с другой – с призывами признать за индивида-
ми и юридическими лицами пусть не полную, 
а частичную, но международную правосубъект-
ность. Дело в том, что практически все участни-
ки указанных дискуссий, во-первых, исходили 
из ложного тезиса о том, что вид и тип обще-
ственного отношения зависит от источника ре-
гулирующей нормы, а во-вторых, не обращали 
внимания на то, что самоисполнимые нормы 
международных договоров регулируют не все 
отношения с участием физических и юридиче-
ских лиц, а исключительно трансграничные об-
щественные отношения. А поскольку у трансгра-
ничных отношений нет собственной правовой 
системы, их и стали относить к тем или иным 
видам отношений, урегулированных нормами 
соответствующей национальной или междуна-
родной правовой системы. 

Но трансграничные отношения, хотя и обла-
дают иностранным элементом (в силу чего выхо-
дят за пределы юрисдикции одного государства), 
не могут рассматриваться в качестве междуна-
родных межгосударственных отношений, даже 
если они будут урегулированы нормами между-
народных договоров. Не будут они являться и 
внутригосударственными отношениями, даже 
если будут урегулированы нормой того или ино-
го национального права. Иными словами, факт 
применения для урегулирования трансгранич-
ного отношения самоисполнимой нормы между-
народного договора или нормы отечественного 
или иностранного национального права вовсе 
не трансформирует эти отношения и не превра-
щает их субъектов в отношения и субъекты со-
ответствующей правовой системы. Так, в случае 
применения для урегулирования трансгранич-
ного отношения самоисполнимой международ-
но-правовой нормы субъекты этих отношений 
будут обладать не международной, а трансгра-

9 Так, объектом Конвенции ООН о договорах международной купли-продажи товаров 1980 г. является единый 
комплекс выработанных и согласованных государствами норм, направленных на урегулирование трансграничных 
отношений, связанных с договорами купли-продажи товаров, заключенных между сторонами, коммерческие пред-
приятия которых находятся в разных государствах. См. об этом подробнее: [Капустин, Журавлева 2020:36-37]. О со-
отношении предмета и объекта правового регулирования в международном праве см. также: Международное право 
в 2 ч. Часть 1: учебник для вузов. Под ред. А.Н. Вылегжанина. 4-е изд. М.: Юрайт. 2021. С. 25-28.
10 Не случайно И.М. Лифшиц прямо приходит к выводу о том, что в правовой системе ЕС разделение между мониз-
мом и дуализмом проводится именно по критерию самоисполнимости [Лифшиц 2020:97].
11 В США – одни, в континентальной Европе – другие.
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ничной правосубъектностью12, а применительно 
к понятию субъекта права (раз уж, повторимся, 
у этих отношений нет «собственной» правовой 
системы) их следует считать субъектами тех 
межсистемных правовых образований (МСО)13, 
которые создаются государствами для урегули-
рования той или иной разновидности таких от-
ношений (международного частного права, меж-
дународного налогового права, международного 
таможенного права и др.)14. 

4. Изменение структуры МСО в зависимо-
сти от характера регулируемых трансгранич-
ных общественных отношений. 

Первый вид МСО – международное частное 
право (МЧП) – появляется в XIX веке и фор-
мируется государствами с целью урегулиро-
вания всей совокупности частных отношений 
с иностранным элементом15. Особенностью 
МЧП было то, что в него государствами, поми-
мо собственных правовых норм, включались и 
иностранные национальные правовые нормы  
(а затем стали включаться и международно-пра-
вовые нормы). В ХХ веке происходит формиро-
вание государствами межсистемных образова-
ний в публично-правовой сфере, но с опорой 
уже на существующие в каждом государстве 
системы деления этой части права на отрас-
ли. Так, к этому периоду относится появление 
международного таможенного права, между-
народного финансового права, международно-
го уголовного права и др. При этом значимой 

спецификой таких МСО стало то, что при их 
формировании нормы иностранного права, как 
правило, вообще не включались, но значитель-
ная активная роль отводилась нормам между-
народных соглашений16. Но на рубеже XXI века 
для регулирования трансграничных отношений 
начинают формироваться межсистемные обра-
зования, сочетающие в себе элементы публич-
ного и частного порядка. Предметом правово-
го регулирования таких МСО стали различные 
формы международного государственно-част-
ного партнерства [Зеленский 2020:308-326]17, 
в том числе соглашения о разделе продукции 
[Селезнева, Кузнецов 2018:133-141; Джонстон 
2000] и договоры об иностранных инвестициях 
[Волова 2011:118]). В рамках этих МСО (в силу 
специфики указанного предмета правового ре-
гулирования) происходило фактическое сти-
рание различий между регулированием транс-
граничных отношений частного и публичного 
характера, что в значительной мере было доста-
точно новым явлением и потребовало измене-
ний вышеуказанных уже устоявшихся взглядов. 
Становится понятно, что трансграничные отно-
шения могут носить «диагональный» характер, 
иметь комплексную природу, содержать в себе 
как публично-правовые, так и частноправовые 
элементы, а совокупность регулирующих их 
норм может иметь не частный или публичный, 
а двойственный [Garcia-Bolivar 2011:586-605.], 
гибридный публично-частный характер [Alvarez 
2016; Douglas 2003:151-289; Radi 2014:157-177], 
т. е. их урегулирование может быть построено 

12 Нефёдов Б.И. Катехизис аспиранта кафедры международного права: учебное пособие. М.: МГИМО-Университет. 
2018. С. 244-245. Практически к таким же выводам пришли и некоторые другие авторы [См., например: Галенская 
2022:76-77].
13 Понятие межсистемных образований не совпадает с понятием транснационального права в его понимании 
Ф. Джессепом, Д. Карро, Г. Кохом, Ж. Сселем, В. Фридманом и др., а также из отечественных авторов — профессо-
рами Г.М. Вельяминовым, Ю.Н. Малеевым, Е.А. Шибаевой и др., которые фактически включают в него социальные 
нормы как правовой так и неправовой природы. но близко (до совпадения) позициям профессоров В.М. Шумилова 
и Л.Н. Галенской, которые применительно к транснациональному праву предполагают включение в него хотя и раз-
носистемных, но только правовых норм.
14 Нефёдов Б.И. Катехизис аспиранта кафедры международного права: учебное пособие. – 2-е изд., перераб и доп. 
М.: МГИМО-Университет. 2022. С. 338. 
15 Поскольку на тот момент гражданское, трудовое и семейное право еще не выделились в самостоятельные от-
расли, то и основным ориентиром для государств на тот момент послужило общее деление права на публичное 
и частное. См. подробнее: Нефедов  Б.И. Динамика изменений структуры межсистемных правовых образований 
в ХIХ веке // Журнал российского права. 2020. № 5. С. 131-147.
16 См. подробнее: Нефедов Б.И. Динамика изменений структуры межсистемных правовых образований в ХХ веке – 
начале ХХI века // Журнал российского права. 2021. № № 2. С. 128-144
17 См.: Маслова С.В. Тенденции развития международно-правового регулирования международных и трансгранич-
ных отношений в сфере государственно-частного партнерства. Дисс…. д-ра юрид. наук. Санкт-Петербург, 2021; Гро-
мова Е.А. Государственно-частное партнерство и его правовые формы: учебное пособие. М.: Юстицинформ. 2019. 
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«на сочетании частноправовых и публично-
правовых норм»18, в том числе иностранного  
права. 

5. Урегулирование трансграничных обще-
ственных отношений в сфере Интернета и по-
явление новых видов источников международ-
но-правовых норм.

27 апреля 2016 г. Европейский Парламент 
и Совет Европейского Союза принимает Регла-
мент 2016/679 «О защите физических лиц при 
обработке персональных данных и о свободном 
обращении таких данных, а также об отмене Ди-
рективы 95/46/ЕС»19, который, согласно ст. 288 
Договора о функционировании ЕC, являлся 
«обязательным во всей своей полноте» и при-
менялся «непосредственно во всех государствах-
членах». В ст. 40 (§ 9) этого Регламента было пря-
мо закреплено право Еврокомиссии придавать 
корпоративным нормам ряда юридических лиц, 
участвующих в передаче и дальнейшей обработ-
ке персональных данных (кодексам поведения и 
общеорганизационным правилам), в рамках Со-
юза обязательную силу20. Добавим к этому, что 
в 2018 г. Совет Европы принял Протокол о вне-
сении поправок в Конвенцию о защите частных 
лиц в отношении автоматизированной обработ-
ки данных личного характера, в котором отноше-
ние к вышеназванным корпоративным нормам 
было перенесено на принципы регулирования 
этого вида трансграничных отношений, но те-
перь уже Конвенцией. В частности, статьей 17 (3) 
п. «b» указанного Протокола было прямо уточ-
нено, что обеспечением третьей стороной со-
ответствующего уровня защиты являются, 
в частности, специальные или утвержденные 
стандартизированные гарантии, предусмотрен-
ные в юридически обязательных и подлежащих 
исполнению документах, принятых и осущест-

вляемых лицами, участвующими в передаче и 
дальнейшей обработке персональных данных21. 
В результате, к регулированию общественных 
отношений, связанных с защитой персональ-
ных данных при их трансграничной передаче, 
европейскими государствами стали допускаться 
многочисленные нормы корпоративного пра-
ва («общеорганизационные правила» и «кодек-
сы поведения»), которые начали приобретать 
в силу санкции со стороны европейского права 
обязательность международно-правовых норм22 
Иными словами, явочным порядком мы полу-
чили формализацию нового источника междуна-
родного права, о котором не упоминается в ст. 38 
Статута Международного суда ООН – санкцио-
нированные международным правом в качестве 
обязательных правил поведения корпоративные 
нормы отдельных юридических лиц. При этом 
сами эти юридические лица, не являясь субъек-
тами международного права, тем самым факти-
чески приобрели возможность не только уста-
навливать, но и менять международно-правовые 
нормы в процессе создания и корректировки 
собственных корпоративных правил. И тот факт, 
что речь идет об урегулировании трансгранич-
ных общественных отношений, возникающих 
в условиях использования Интернета, в данном 
случае существенного значения не имеет.

5. Заключение

По нашему глубокому убеждению, правовой 
фронтир, существующий в рамках правового 
регулирования трансграничных общественных 
отношений, еще принесет нам немало удиви-
тельных открытий в теории и практике нор-
мотворчества и правоприменения, а потому он 
должен продолжать оставаться объектом повы-
шенного внимания в проводимых научных ис-
следованиях соответствующих направлений.

18 Попов Е.В. Проблемы развития международного инвестиционного права. Дисс. ... канд. юрид. наук: Саратов. 2001. 
С. 53. 
19 European Union: Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the 
protection of natural persons with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data, and 
repealing Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation). URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32016R0679 (accessed 28.04.2023). 
20 Уже через 2 года в ЕС уже были утверждены в качестве общеобязательных 135 организационных правил таких 
компаний-гигантов (своих отраслей) как Airbus, BMW, CISCO, Citigroup, BP, Maersk Group, JPMC, Siemens Group и др. 
См.: European Union: List of companies for which the EU BCR cooperation procedure is closed. URL: https://ec.europa.eu/
newsroom/article29/do-cument.cfm?doc_id=50116 (accessed 28.04.2023).
21 Council of Europe: Protocol amending the Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic 
Processing of Personal Data. URL: https://rm.coe.int/16808ac918 (accessed 28.04.2023).
22 См. подробнее: [Нефедов, Истомин 2021:175-179].
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