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КЛАУЗУЛЫ  УСТОЙЧИВОГО  РАЗВИТИЯ   
В  МЕЖДУНАРОДНОМ  МОРСКОМ  ПРАВЕ
ВВЕДЕНИЕ. Международно-правовое содержа-
ние понятия «устойчивое развитие», столь ча-
сто встречающегося в международных догово-
рах и выраженного подчас разными терминами, 
несомненно требует современного уточнения, 
как и место этого понятия в системе междуна-
родного права.
Во-первых, интерес представляет ответ на 
вопрос, как идеи устойчивого развития смогли 
достичь своей кристаллизации в качестве по-
нятия международного права. Во-вторых, на 
примере договорных источников международно-
го морского права, где это понятие особенно ча-
сто встречается, значимо выявление намерений 
государств-участников таких договоров рас-
сматривать клаузулы об устойчивом развитии 
как юридические обязательства. В-третьих, 
важно определить, составляют ли эти клаузу-
лы в настоящее время принцип международного 
морского права или же сохраняют статус от-
дельных договорных обязательств, не связанных 
между собой.
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ. Статья подго-
товлена по результатам анализа, прежде всего, 
норм международного морского права, в которых 
используется понятие «устойчивое развитие», 
с привлечением научно-правовой литературы и 
судебных решений, имеющих отношение к теме.
При проведении исследования задействованы 

методы юридического толкования, правового 
моделирования, анализа и синтеза, системный, 
структурно-функциональный, формально-логи-
ческий, формально-юридический, историко-хро-
нологический методы.
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. Проделан-
ный анализ международных договоров, иных 
международно-правовых актов, применимых к 
теме, показывает, что давно высказанные идеи 
об «устойчивом развитии» имеют в настоя-
щее время устоявшееся нормативное закрепле-
ние; что положения международных договоров 
об устойчивом развитии уже сформировались 
в качестве межотраслевого принципа между-
народного права на стыке преимущественно 
международного морского и международного 
экологического права; что государства на прак-
тике принимают на себя конкретные обяза-
тельства, реализуют соответствующие права 
в рамках поддержания данного межотраслевого 
принципа.
Предложено авторское видение содержания это-
го принципа, показаны его разнообразные прояв-
ления в международном морском праве.
ОБСУЖДЕНИЕ И ВЫВОДЫ. По результа-
там исследования критически оценено преоб-
ладающее в западной международно-правовой 
литературе мнение о том, что идею устойчи-
вого развития предложила комиссия, подгото-
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вившая в 1987 г. доклад «Наше общее будущее» 
(«Доклад Брундтланд»). Показано, что эта идея 
возникла задолго до этого доклада, а начальные 
механизмы устойчивого развития были к 1987 
г. уже отражены в действующих международ-
ных договорах. Предложен вывод о том, что 
международно-правовое понятие устойчивого 
развития обладает рядом кумулятивных со-
ставляющих, в совокупности определяющих его 
содержание. Среди них есть элементы, которые 
входят в данное понятие прежде всего по при-
чине того, что служат средствами достижения 
целей устойчивого развития, имея гораздо более 
узкую сферу применения при их изолированном 
толковании. Международно-правовой принцип 
устойчивого развития нацелен на разрешение 
противоречия, в первую очередь, между правом 
государств на развитие и их обязанностью за-
щищать окружающую среду, выполняя функцию 
«связующего звена», не позволяющего пренебре-
гать ни первым, ни вторым. Безусловно, значи-
мо и его социальное измерение, хотя оно трак-
туется в международно-правовой литературе 
весьма различно.
В контексте современного международного пра-
ва целесообразно говорить о межотраслевом 
характере принципа устойчивого развития: его 
юридическое содержание выходит за рамки от-

дельных отраслей международного права, в том 
числе международного морского, экологического, 
экономического права. Вместе с тем, большин-
ство международных договоров универсального 
и особенно регионального характера, в кото-
рых содержатся в том или ином виде клаузулы 
устойчивого развития, в настоящее время от-
носится к источникам международного мор-
ского права, что, впрочем, может измениться в 
будущем.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: устойчивое развитие, 
устойчивое использование, устойчивое управ-
ление, принципы международного права, защи-
та морской среды, принцип предосторожности, 
природоохранное сотрудничество, экосистем-
ный подход, международное морское право, меж-
дународное экологическое право
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INTRODUCTION. The international legal content of 
the concept of sustainable development, so common in 
international treaties and sometimes expressed in dif-
ferent terms, undoubtedly requires modern clarifica-
tion, as well as its place in the system of international 
law.
Firstly, it is interesting to answer the question of how 
ideas of sustainable development have resulted in their 
crystallization as a concept of international law. Sec-
ondly, using treaty sources of the international law of 
the sea, where this notion is particularly common, it is 
meaningful to identify the intentions of States parties 
to such treaties to consider sustainable development 
clauses as legal obligations. Thirdly, it is important to 
determine whether these clauses now constitute a prin-
ciple of the international law of the sea or whether they 
retain the status of separate treaty obligations that are 
not interrelated.
MATERIALS AND METHODS. The article is based 
on the analysis primarily of the norms of the interna-
tional law of the sea, in which the term «sustainable 
development» is applied, with reference to the scientific 
and legal literature and judicial decisions relevant to 
the topic.
The research involves methods of legal construction, le-
gal modeling, analysis and synthesis, systematic, struc-
tural-functional, formal-logical, formal-legal, histori-
cal and chronological methods.
RESEARCH RESULTS. The analysis of international 
treaties and other international legal instruments ap-
plicable to the issue has shown that the long-standing 
ideas of «sustainable development» are now norma-
tively well-established; that the provisions of interna-
tional treaties on sustainable development have al-
ready developed as an inter-branch (cross-cutting) 
principle of international law at the intersection, pri-
marily, of the international law of the sea and interna-
tional environmental law; that States undertake in 
practice explicit obligations and exercise relevant rights 
in the framework of upholding this cross-cutting prin-
ciple.
The authors’ vision of the content of this principle is 
offered and its various manifestations in the interna-
tional law of the sea are shown.
DISCUSSION AND CONCLUSIONS. The study 
critically evaluates the prevailing view in the Western 
international legal literature that the idea of sustaina-

ble development was suggested by the 1987 Report 
«Our Common Future» (the Brundtland Report). It 
has been shown that the idea predates this report, and 
that the initial mechanisms for sustainable develop-
ment had already been reflected in existing interna-
tional treaties by 1987. The suggestion is made that the 
international legal concept of sustainable development 
has several cumulative components that together de-
fine its content. Among these there are elements that 
are part of this concept primarily because they are 
means of achieving sustainable development goals, 
having a much narrower scope if interpreted in isola-
tion. The international legal principle of sustainable 
development seeks to resolve the tensions primarily be-
tween the States’ right to development and their duty to 
protect the environment, serving as a nexus that en-
sures that neither the one nor the other is neglected. Its 
social dimension is undoubtedly significant, although 
it has been interpreted very differently in the interna-
tional legal literature.
In the context of contemporary international law, it is 
expedient to assert an inter-branch (cross-cutting) na-
ture of the sustainable development principle: its legal 
content extends beyond the scope of specific branches of 
international law, including international law of the 
sea, international environmental and economic law. 
However, most international treaties of a universal and 
especially regional character that contain some form of 
sustainable development clauses currently refer to 
sources of the international law of the sea, which may 
certainly change in the future.

KEYWORDS: sustainable development, sustainable 
use, sustainable management, principles of interna-
tional law, protection of the marine environment, pre-
cautionary principle, environmental cooperation, eco-
system approach, international law of the sea, 
international environmental law
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1. Введение

Вопрос о международно-правовом со-
держании понятия «устойчивое разви-
тие», о его значении в международном 

праве остаётся открытым для научного ответа. 
В исследованиях многочисленных междуна-
родно-правовых актов, содержащих положе-
ния об устойчивом развитии, распространено 
осторожное мнение, не причисляющее такие 
положения к действующим нормам междуна-
родного права, создающим права и обязатель-
ства государств; тем более – к сложившемуся 
принципу международного права; многие пра-
воведы склонны характеризовать эти положе-
ния в качестве намерений соответствующих 
государств, что влияет лишь на толкование  
и применение норм конкретного междуна-
родного договора. Кроме того, авторы таких 
исследований преимущественно сосредото-
чивают внимание на актах «мягкого права»,  
а не на текстах международных договоров. В та-
ком контексте, по их мнению, клаузулы устой-
чивого развития в международном праве нали-
чествуют, но до сих пор имеет неопределённый 
статус [Luff 1996: 91-144; Klauer 1999: 114-121; 
Lang 1999: 157-172; Sands 1999: 389-405; Sands 
2003:252-266; International Law and Sustainable 
Development …2004:7-38; Schrijver 2008:162-
221; Kates, Parris, Leiserowitz 2005:8-21; Birnie, 
Boyle, Redgwell 2009:115-127].

В данной статье представлены результаты 
авторского анализа, нацеленного на выясне-
ние роли положений об устойчивом развитии, 
содержащихся в универсальных и некоторых 
региональных международных морских дого-
ворах, а также на получение ответа на вопрос, 
являются ли они международно-правовыми 
нормами. При этом учитывается отсутствие 
общепринятого определения понятия «устой-
чивое развитие» на уровне международного 
договора. Принято во внимание и то, что са-
мым цитируемым документом, в котором была 

предпринята попытка разработать соответ-
ствующую дефиницию, в юридической литера-
туре считается доклад «Наше общее будущее» 
(«Our Common Future»), называемый также 
докладом Брундтланд («Brundtland Report»)1.  
С ним же во многих русскоязычных2 и зарубеж-
ных3 публикациях связывается возникновение 
самой правовой идеи устойчивого развития.  
В настоящей статье показано, что такое мнение 
не вполне корректно в силу того, что анализ 
соответствующих международно-правовых до-
кументов показывает более длительную исто-
рию формирования правовых составляющих 
концепции устойчивого развития и что пред-
ложенному в «Докладе Брундтланд» определе-
нию устойчивого развития свойственны сущ-
ностные недостатки, прежде всего такие, как 
абстрактность и антропоцентричность. Соот-
ветственно, в статье предложено авторское по-
нимание юридического содержания понятия 
«устойчивое развитие», видение места данного 
понятия в международном праве, выявление 
основных его элементов в контексте морского 
права. Акцент на исследовании клаузул устой-
чивого развития, содержащихся в международ-
ных договорах по морскому праву, обусловлен 
прежде всего тем, что к настоящему времени 
большинство международных договоров (как 
универсального, так и регионального характе-
ра), в которых содержатся положения об устой-
чивом развитии, относятся именно к источни-
кам международного морского права.

2. Постановка вопроса о содержании  
понятия «устойчивое развитие»  

в международном праве

Экологические проблемы, как известно, но-
сят и региональный, и глобальный характер, 
ввиду чего признана необходимость в соот-
ветствующем международно-правовом регули-
ровании и сотрудничестве государств на всех 
уровнях. В связи с этим, как верно отмечено,  

1 Подготовлен в 1987 г. Всемирной комиссией ООН по окружающей среде и развитию под руководством бывшего 
премьер-министра Норвегии Гру Харлем Брундтланд (Gro Harlem Brundtland); далее также – «Доклад 1987 г.» или 
«Доклад Брундтланд».
2 В автореферате диссертации, защищённой в 2004 г., отмечено, что понятие «устойчивое развитие», ранее 
«сформулированное в докладе «Наше общее будущее»», было введено «впервые» в научный оборот на «Конференции 
ООН по окружающей среде и развитию 1992 г.». См.: Ли Сын Мин. Экологическая составляющая концепции устойчивого 
развития (международно-правовые аспекты). Автореф. дисс…. канд. юрид. наук. Москва. 2004. С. 4.
3 «In the Brundtland Report the interdependence between economy, ecology and development is the main thing». Cited 
from: [Towards an Ecologically Sustainable Economy…1990:11].
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«в международном праве под влиянием эколо-
гических категорий возникают новые понятия, 
а некоторые известные институты приобрета-
ют новое содержание» [Сперанская 1978:144].  
В своем монографическом труде об охране мор-
ской среды Л.В. Сперанская выделяет (среди 
новых понятий, возникших в международном 
праве вследствие «обострения» экологических 
проблем) такие, как «экологическая безопас-
ность», «экологическая экспансия», «экоцид», 
«погодная война», «марецид» и т.д. [Сперан-
ская 1978:146-151]. Проф. Копылов М.Н. опре-
деляет понятие «экологическая безопасность» 
как приоритетную составную часть «глобаль-
ной безопасности мирового сообщества, реа-
лизующего переход к устойчивому развитию, 
а также приоритетный критерий социального 
развития» [Копылов 2003:244]. На таком теоре-
тическом фоне понятие «устойчивое развитие» 
можно отнести к разряду новых, возникших  
в международном праве в процессе его про-
грессивного развития.

Сама идея ненанесения ущерба окружающей 
среде при антропогенной деятельности не яв-
ляется монопольной для обозначения понятия 
устойчивого развития. Например, предложено 
считать, что более широкая концепция устой-
чивого развития «вытеснила» более узкую кон-
цепцию охраны окружающей среды [Andresen 
2016:78]. Но вряд ли о «вытеснении» здесь мож-
но говорить; скорее, об охвате первым понятием 
второго, о естественном включении в содержа-
ние понятия «устойчивое развитие» природо-
охранной составляющей, наряду с иными. По 
смыслу документов сущность понятия устой-
чивого развития определяет сочетание как ми-
нимум трёх ключевых компонентов – экономи-
ческого, экологического и социального4, но не 
обязательно только их. Встречаются предложе-

ния по выделению и иных компонентов данно-
го понятия: 1) культурный [Hawkes 2001:5-60]5; 
2) духовный [Бринчук 2014:15-24]; 3) «челове-
ческий» («human») [Duran et al. 2015:806-811]. 
Их можно, впрочем, отнести к социальному 
компоненту.

В основе широкого, многокомпонентно-
го подхода к выявлению содержания понятия 
устойчивого развития лежит осознание не-
разрывности, целостности, комплексности 
регулируемых международным правом эко-
номических, экологических и социальных от-
ношений, взаимопроникающих друг в друга. 
Концепция устойчивого развития исходит из 
обозначенного постулата: экономическое раз-
витие государств, регионов (обусловленное ин-
тересами людей) и охрана окружающей среды 
(обусловленная не только этими интересами) 
должны рассматриваться как цели, взаимоза-
висимые и взаимно дополняющие друг друга, 
а не как противополагающие6. Согласно ранее 
упомянутому докладу «Наше общее будущее», 
«устойчивое развитие – это развитие, кото-
рое удовлетворяет потребности нынешнего 
поколения, не ставя под угрозу способность 
будущих поколений удовлетворять свои соб-
ственные потребности». Исходя из данного 
определения, устойчивое развитие содержит в 
себе лишь две ключевые составляющие: 1) ори-
ентация на удовлетворение «потребностей» 
нынешнего поколения людей, что важно в кон-
тексте насущной проблемы бедности большей 
части населения нашей планеты; 2) предложе-
ние «ограничений» государствами деятель-
ности, имеющей негативные последствия для 
окружающей среды в связи с растущим техно-
логическим инструментарием такой деятельно-
сти. Суть обеспечения «устойчивости» разви-
тия любого государства, региона состоит в том, 

4 Копенгагенская декларация о социальном развитии 1995 г. (п. 6): «экономическое развитие, социальное 
развитие и охрана окружающей среды являются взаимозависимыми и взаимодополняющими компонентами 
устойчивого развития»; Программа действий по дальнейшему осуществлению «Повестки дня на XXI век» (пп. 3 и 23); 
Йоханнесбургская декларация по устойчивому развитию (п. 5); Итоговый документ Всемирного саммита 2005 г. (п. 48); 
Итоговый документ «Будущее, которого мы хотим» 2012 г. и др.
5 Например, в преамбуле Рамсарской конвенции о водно-болотных угодьях, имеющих международное значение, 
главным образом, в качестве местообитаний водоплавающих птиц 1971 г. говорится о «большом экономическом, 
культурном и рекреационном значении» водно-болотных угодий; в преамбуле Хельсинкской конвенции по защите 
морской среды района Балтийского моря 1992 г. сказано об «исторической и современной экономической, социальной 
и культурной ценности района Балтийского моря для благополучия и развития народов этого региона».
6 «We need to stop talking about conservation and development as if they were in opposition and recognize that they are 
essential parts of one indispensable process». Cited from: Caring for the Earth: A Strategy of Sustainable Living. 1991. P. 8. URL: 
https://wedocs.unep.org/handle/20.500.11822/30889 (accessed 08.04.2022).
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что при использовании природных ресурсов 
сегодня должна преследоваться цель развития, 
но это развитие не должно причинять ущерб 
будущим поколениям; то есть природные ре-
сурсы должны находиться в устойчивом состо-
янии, чтобы будущие поколения тоже могли их 
использовать. При этом акцентируется внима-
ние на устойчивости именно экономического 
и социального развития человечества, но не 
планеты в целом, её геосистем. Это послужило 
основанием рассматривать Доклад 1987 г. как 
«антропоцентрический»7. В 1992 году был при-
нят ряд юридически необязательных докумен-
тов (актов «мягкого права»)8, создана в качестве 
вспомогательного органа ЭКОСОС Комиссия 
ООН по устойчивому развитию (по итогам 
проведения в 1992 году в Рио-де-Жанейро Кон-
ференции ООН по окружающей среде и разви-
тию – так называемого «Саммита Земли»)9.

Определение понятия «устойчивое разви-
тие», предложенное в «Докладе Брундтланд» 
1987 г., является, как ниже будет показано, не 

единственным; есть множество иных между-
народных документов, в которых содержатся 
ссылки на понятие «устойчивое развитие»10, 
либо на сопряжённые с ним термины, в том 
числе, выступающие его элементами [Guide to 
Sustainable Development…2002:74-77]. Соот-
ветственно, важно проанализировать, каков 
юридический контекст положений об устойчи-
вом развитии, предусмотренных в конкретных 
международных договорах, иных источниках 
международного права.

Например, в Конвенции о сотрудничестве 
в области защиты и устойчивого развития 
морской и прибрежной среды северо-вос-
точной части Тихого океана 2002 г.11 среди 
используемых дефиниций на первом месте 
указан термин «sustainable development» (ст. 3), 
который определён как «процесс прогрессив-
ного изменения качества жизни человека, при 
котором человек выступает центром и основ-
ным субъектом развития, посредством эконо-
мического роста, при социальной справедли-

7 См.: Боклан Д.С. Взаимодействие международного экологического и международного экономического права. 
Дисс….д-ра юрид. наук. Москва. 2016. С. 88.
8 1) Рио-де-Жанейрская декларация по окружающей среде и развитию 1992 г. Доступ: https://www.un.org/ru/
documents/decl_conv/declarations/riodecl.shtml (дата обращения: 09.04.2022); 2) Повестка дня на XXI век. Принята 
Конференцией ООН по окружающей среде и развитию, Рио-де-Жанейро, 3–14 июня 1992 года. Доступ: https://www.
un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/agenda21.shtml (дата обращения: 09.04.2022); 3) Принципы лесоводства. 
Приняты Конференцией ООН по окружающей среде и развитию, Рио-де-Жанейро, 3–14 июня 1992 года. Доступ: htt-
ps://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/forest.shtml (дата обращения: 09.04.2022). 
9 United Nations Conference on Environment and Development. Rio de Janeiro, Brazil, 3-14 June 1992. URL: https://www.
un.org/en/conferences/environment/rio1992 (accessed 09.04.2022).
10 Например, в преамбуле Марракешского соглашения об учреждении Всемирной торговой организации 
1994  г. предусмотрено следующее: государства-участники признают, что их экономические отношения должны 
способствовать «росту производства и торговли товарами и услугами при наиболее целесообразном использовании 
мировых ресурсов в соответствии с целями устойчивого развития». См.: Marrakesh Agreement Establishing the World 
Trade Organization URL: https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/04-wto_e.htm (accessed 12.03.2022). Важно 
подчеркнуть, что, следуя тексту соглашения на английском языке, где термин «objective» использован в единственном 
числе, корректнее говорить о том, что само «устойчивое развитие» выступает в качестве цели, а не соответствие его 
целям должно быть обеспечено. См. подробнее: [Van den Bossche, Zdouc 2022:94-96]. 
В преамбулах мегарегиональных инвестиционных соглашений также присутствует цель достижения и продвижения 
устойчивого развития (так же, как и в преамбуле Марракешского соглашения 1994 г., относящегося к торговым 
соглашениям), например: 1) USMCA. 2020. URL: https://can-mex-usa-sec.org/secretariat/assets/pdfs/usmca-aceum-tmec/
agreement-eng.pdf (accessed 09.04.2022); 2) CPTPP. 2018. URL: https://www.dfat.gov.au/sites/default/files/tpp-11-treaty-
text.pdf (accessed 09.04.2022); 3) The Dominican Republic – Central America – United States Free Trade Agreement. 2004. 
URL: https://wits.worldbank.org/GPTAD/PDF/archive/UnitedStates-DominicanRepublic(CAFTA).pdf (accessed 09.04.2022).  
В этой связи также показательным является пример формулировки цели устойчивого развития в положениях 
Договора к Энергетической хартии (ДЭХ) 1994 г., п. 1 ст. 19 (экологические аспекты): «Преследуя цель обеспечить 
устойчивое развитие <…> каждая Договаривающаяся Сторона стремится сводить к минимуму экономически 
эффективными методами вредное воздействие на окружающую среду». Договор к энергетической хартии и связанные 
с ним документы Доступ: https://www.energycharter.org/fileadmin/DocumentsMedia/Legal/ECT-ru.pdf (дата обращения: 
12.03.2022).
11 Convention for Cooperation in the Protection and Sustainable Development of the Marine and Coastal Environment of the 
Northeast Pacific of 18 February 2002. URL: https://www.ecolex.org/details/treaty/convention-for-cooperation-in-the-protec-
tion-and-sustainable-development-of-the-marine-and-coastal-environment-of-the-northeast-pacific-tre-001350/ (accessed 
09.04.2022).
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вости и трансформации методов производства 
и моделей потребления, и который поддержи-
вается [«is sustained»] в условиях экологическо-
го равновесия и жизнеобеспечения региона». 
Этот процесс, как констатировано в Конвенции 
2002  г., предполагает уважение «регионально-
го, национального и местного этнического и 
культурного разнообразия, а также полноцен-
ное участие людей в мирном сосуществовании  
и гармонии с природой, без ущерба для буду-
щих поколений и обеспечивая качество их жиз-
ни». Приведённое определение, как представ-
ляется, детальнее, чем в докладе «Наше общее 
будущее» 1987 г., раскрывает правовой кон-
текст устойчивого развития. Это определение 
делает акцент на обеспечении качества жизни 
нынешнего поколения в «гармонии с приро-
дой», тем самым и на обеспечении интересов 
будущих поколений, включая заботу о будущих 
поколениях, на ценностных характеристиках 
объектов договорной защиты.

Возникает также вопрос о соотношении 
понятия «устойчивое развитие» и термина 
«устойчивое управление», на который нередко 
ссылаются в рамках продвижения так называе-
мой «синей экономики» («blue economy»), когда 
делается акцент на системном, устойчивом раз-
витии тех отраслей экономики, которые свя-
заны с экоориентированным использованием 
природных ресурсов и пространств Мирового 
океана [Spalding, Braestrup, Refosco 2021:27-60; 
Alam 2021:61-80]. В 2015 г. Международный 
трибунал по морскому праву истолковал вы-
ражение «устойчивое управление» как озна-
чающее «сохранение и развитие»12, но лишь в 
контексте п. 1 ст. 63 Конвенции ООН по мор-
скому праву 1982 г. На «сохранение и разви-
тие» нацеливают множество международных 
договоров, как и на рациональное управление 
морскими пространствами, прежде всего для 

защиты морской среды. В так называемой Кон-
венции Вайгани 1995 г. (Конвенции о запреще-
нии ввоза в островные государства − члены 
Форума опасных и радиоактивных отходов 
и о контроле за трансграничной перевозкой 
и утилизацией опасных отходов в пределах 
Южно-Тихоокеанского региона)13, термин 
«управление» («management») определяется как 
«предотвращение и сокращение [«prevention 
and reduction»] количества опасных отходов,  
а также сбор, транспортировка, хранение и об-
работка или удаление опасных отходов, вклю-
чая последующий уход за местами их удале-
ния» (ст.  1). Этот же документ ориентирует 
и на «экологически безопасное обращение  
с опасными отходами» («environmentally sound 
management of hazardous wastes»). В целом, под 
управлением здесь понимается совокупность 
ряда юридически обозначенных мер, которые 
направлены на устойчивое развитие.

При договорно-правовом определении тер-
мина «устойчивое использование» делается ак-
цент, во-первых, на долгосрочности наличия 
природных ресурсов, рациональном управле-
нии ими и, во-вторых, на их востребованности 
для удовлетворения человеческих потребно-
стей не только в настоящее время, но и в даль-
нейшем, при будущих возможностях науки и 
технологий. Так, термин «устойчивое исполь-
зование» определён как «использование ком-
понентов биологического разнообразия таким 
образом и такими темпами, которые не при-
водят в долгосрочной перспективе к сокраще-
нию биологического разнообразия, тем самым 
сохраняя его потенциал для удовлетворения 
потребностей и чаяний нынешнего и будущих 
поколений». Данная дефиниция предложена  
в ст.  2 Конвенции о биологическом разноо-
бразии 1992 г.14; она свидетельствует о намере-
нии учитывать разработанное в Докладе 1987 г. 

12 См. п. 191 консультативного заключения МТМП от 2 апреля 2015 года по запросу, поданному Субрегиональной 
комиссией по рыболовству (СРКР). International Tribunal for the Law of the Sea: Request for an Advisory Opinion submitted 
by the Sub-Regional Fisheries Commission (SRFC) (Request for Advisory Opinion submitted to the Tribunal). April 2, 2015. P. 4. 
URL: https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no.21/advisory_opinion_published/2015_21-advop-E.pdf 
(accessed 09.04.2022).
13 Convention to Ban the Importation into Forum Island Countries of Hazardous Wastes and Radioactive Wastes and to con-
trol the Transboundary Movement and Management of Hazardous Wastes within the South Pacific of 16 September 1995. 
URL: https://www.ecolex.org/details/treaty/convention-to-ban-the-importation-into-forum-island-countries-of-hazardous-
wastes-and-radioactive-wastes-and-to-control-the-transboundary-movement-and-management-of-hazardous-wastes-
within-the-south-pacific-tre-001241/ (accessed 09.04.2022).
14 Convention on Biological Diversity (CBD) of 5 June 1992. URL: https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.
aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVII-8&chapter=27&clang=_en (accessed 09.04.2022). 
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понимание сути устойчивого развития. Инте-
ресно, однако, добавление в Конвенции 1992 г. 
«скоростного» аспекта. Последний отражён 
также, например, в Протоколе о сохранении 
биологического разнообразия и создании 
сети охраняемых территорий в Красном море 
и Аденском заливе 2005 г.15. В нём хотя и ис-
пользуется термин «sustainable development», но 
определение даётся только термину «sustainable 
use» (п. 22 ст. 2), сходное с предложенным в 
Конвенции о биологическом разнообразии.

В постановлении о временных мерах по делу 
«О южном голубом тунце» 1999 г. Международ-
ный трибунал по морскому праву (далее – Три-
бунал) подчеркнул, что стороны обязаны «ак-
тивизировать свои усилия по сотрудничеству 
с другими участниками промысла южного го-
лубого тунца» для обеспечения его сохранения 
как вида и для содействия «достижению цели 
оптимального использования запаса» (п. 78)16. 
Понятно, что «оптимальное использование» 
нацелено на гармонию экологического (сохра-
нение запаса голубого тунца) и экономического 
(продолжение данного вида экономической де-
ятельности) интересов. В постановлении о вре-
менных мерах по делу «О заводе МОКС» 2001 г. 
Трибунал указал на обязанность государств 
сотрудничать в качестве «фундаментально-
го принципа предотвращения загрязнения 
морской среды согласно части XII Конвенции 
ООН по морскому праву и общему междуна-
родному праву» (п. 82)17. Соответственно, в 
резолютивной части Трибунал постановил, 
что стороны обязаны сотрудничать в части 
обмена информацией, мониторинга рисков и 
последствий эксплуатации завода, разработки 
мер по предотвращению загрязнения морской 
среды. По смыслу этого документа обязанность 
сотрудничать включает в себя: 1) проведение 
оценки воздействия на окружающую среду 
(«environmental impact assessment»); 2) обмен 

информацией, в том числе о чрезвычайных 
ситуациях; 3) соблюдение экологических стан-
дартов. Вместе с тем Трибунал не обозначил в 
качестве принципа те положения международ-
ных договоров, которые нацеливают на устой-
чивое развитие.

Итак, вопрос о международно-правовом со-
держании понятия «устойчивое развитие» обо-
значен и в документах, и в юридической науке, 
но при явной дискуссионности в выявлении 
такого содержания, даже многовариантности. 
При этом отмечено, что в настоящее время 
иной разумной альтернативы этой «новой пара-
дигме» в международном праве не предложено 
[Бринчук 2011:18-19]18. Соответственно, ответ 
на обозначенный вопрос даёт, видимо, иссле-
дование контекста, прежде всего, конкретных 
международных договоров, предусматриваю-
щих положения об устойчивом развитии.

3. Анализ договорно-правовых механизмов 
устойчивого развития морской деятельности 

государств

Большинство международных договоров 
универсального и регионального характера, в 
которых выражена в том или ином виде идея 
устойчивого развития, относятся, как было от-
мечено, к источникам международного мор-
ского права. Представленные ниже результаты 
их анализа свидетельствуют о длительном про-
цессе становления этой правовой идеи, при-
чём задолго до 1987 года, о её кристаллизации 
не только в актах «мягкого права», но именно 
в международных договорах, в том числе уни-
версальных.

3.1. Международные морские и природоохран-
ные договоры универсального уровня

(1) К универсальному международному 
морскому договору, в котором уже выражена 

15 Protocol concerning the Conservation of Biological Diversity and the Establishment of Network of Protected Areas in the 
Red Sea and Gulf of Aden of 12 December 2005. URL: https://www.ecolex.org/details/treaty/protocol-concerning-the-con-
servation-of-biological-diversity-and-the-establishment-of-network-of-protected-areas-in-the-red-sea-and-gulf-of-aden-tre-
147472/ (accessed 09.04.2022).
16 International Tribunal for the Law of the Sea: Southern Bluefin Tuna (New Zealand v. Japan; Australia v. Japan). Provisional 
Measures. Order of 27 August 1999. P. 280. URL: https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_3_4/pub-
lished/C34-O-27_aug_99.pdf (accessed 09.04.2022).
17 International Tribunal for the Law of the Sea: MOX Plant (Ireland v. United Kingdom). Provisional Measures. Order of 3 
December 2001. P. 95. URL: https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_10/published/C10-O-3_dec_01.
pdf (accessed 09.04.2022).
18 См.: Боклан Д.С. Указ. соч. C. 101.
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идея устойчивого развития, относится Между-
народная конвенция по регулированию кито-
бойного промысла 1946 г. В преамбуле конвен-
ции подчёркивается наличие общего интереса 
и заинтересованности всех государств мира в 
«сохранении для будущих поколений» есте-
ственных богатств, представленных запасами 
китов, в максимально быстром достижении 
«оптимального уровня запасов китов», не вы-
зывая при этом «значительных экономических 
и продовольственных» бедствий («it is in the 
common interest to achieve the optimum level of 
whale stocks as rapidly as possible without causing 
wide-spread economic and nutritional distress»). 
Конвенция 1946 г. нацеливает на создание си-
стемы международного регулирования ки-
тобойного промысла для обеспечения надле-
жащего и эффективного сохранения китовых 
запасов, их воспроизводства. Включение в 
преамбулу Конвенции 1946 г. цели устойчиво-
го развития несомненно влияет на толкование 
и применение этого международного догово-
ра; то есть толковать и применять Конвенцию 
1946 г. необходимо в контексте этой цели и объ-
екта договора (запасов китов). Исходя из п.  2 
ст. 31 Венской конвенции о праве международ-
ных договоров 1969 г., для толкования Конвен-
ции 1946 г. её цель – обеспечение устойчивости 
популяций китов – включена в «контекст дого-
вора» и рассматривается как юридическое обя-
зательство. Этот подход к толкованию и при-
менению Конвенции 1946 г. был подтверждён 
Международным Судом ООН в деле «Китобой-
ный промысел в Антарктике»19.

Конвенционные выражения «надлежащее и 
эффективное сохранение» («proper and effective 
conservation») запасов китов, наличие «общего 
интереса» государств в развитии рациональ-
ных китобойных промыслов, забота о «буду-
щих поколениях» прибрежных и иных общин, 
традиционно занимающихся этими промысла-
ми, являются составляющими правового поня-
тия «устойчивое развитие» в его современном 
содержании. Эти составляющие данного поня-
тия отражены не только в преамбуле Конвен-

ции 1946 г.; ими пронизаны и иные положения 
её статей, например о «сохранении и развитии 
китобойного промысла и его продуктов» («the 
conservation and development of whale fisheries 
and the products arising therefrom» – п. 6 ст. III); о 
«сохранении, развитии и наилучшем использо-
вании китового поголовья» («the conservation, 
development, and optimum utilization of the whale 
resources» – п. 2 ст. V). Следует упомянуть, что 
в ежегодно обновляемом приложении к Кон-
венции 1946 г. («Schedule to the Convention») 
китовые запасы классифицируются по трем 
категориям в соответствии с рекомендация-
ми научного комитета. В частности, одной из 
них является «a sustained management stock» 
(«устойчиво управляемый китовый запас»). 
Этот термин означает, что запас китов остаётся 
на стабильном уровне в течение значительного 
периода времени («a stable level for a considerable 
period») при строго регулируемом изъятии из 
него, причём этот запас не должен быть более 
чем на 10 % ниже уровня запаса максимально-
го устойчивого вылова («maximum sustainable 
yield») и не более чем на 20 % превышать его 
[Вылегжанин 2001: 172-173]20. То есть речь идёт 
о юридических мерах, нацеленных на поддер-
жание устойчивости популяции, недопущение 
её сокращения и контроле её численности. Впо-
следствии термин «максимальный устойчивый 
вылов» стал использоваться и в Конвенции 
ООН по морскому праву 1982 г. (далее также – 
Конвенция 1982 г.).

В таком контексте можно утверждать, что 
Конвенция 1946 г. раньше, чем «Доклад Брундт-
ланд» 1987 г., предусмотрела положения об 
устойчивом развитии, хотя в формулировках, 
далёких от совершенства. Но Доклад 1987 г. за-
ложил основу для последующего (терминологи-
чески более чётко выраженного) оформления 
международно-правового понятия устойчиво-
го развития, для привнесения этого понятия в 
международное правосознание21.

(2) Универсальным международным мор-
ским договором, в котором можно также об-
наружить некие правовые составляющие 

19 International Court of Justice: Whaling in the Antarctic (Australia v. Japan: New Zealand intervening). Judgment of  
31 March 2014. Para. 57. URL: https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/148/148-20140331-JUD-01-00-EN.pdf (ac-
cessed 02.03.2022).
20 Подробнее о договорно-правовом понятии «максимальный устойчивый вылов» см. также: Международное морское 
право: учебное пособие. Под ред. С.А. Гуреева. М.: Юридическая литература. 2003. С. 350-351.
21 Именно после публикации Доклада 1987 г. термин «устойчивое развитие» стал часто использоваться в средствах 
массовой информации, в речах политических деятелей, в том числе предвыборных.
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устойчивого развития, является Конвенция 
о рыболовстве и охране живых ресурсов от-
крытого моря 1958 г. В преамбуле этого меж-
дународного договора обозначена проблема 
чрезмерной эксплуатации морских живых ре-
сурсов. Для их сохранения («conservation») 
необходимы согласованные действия заинте-
ресованных государств. В статье 2 Конвенции 
1958 г. термин «сохранение живых ресурсов 
открытого моря» («conservation of the living 
resources of the high seas») определяется как со-
вокупность мер, делающих возможной «опти-
мальную устойчивую добычу» («the optimum 
sustainable yield») этих ресурсов с тем, чтобы 
обеспечить людям максимальное предложение 
морепродуктов.

Отметим, что в данной конвенции уже от-
чётливо прослеживается не только сочетание 
экологических и экономических интересов, 
но и социальный компонент устойчивого раз-
вития, стремление найти баланс между перво-
степенной необходимостью удовлетворения 
продовольственных потребностей человека; 
поддержанием морехозяйственного бизнеса; 
сохранением живых ресурсов мирового океана 
для будущих поколений.

(3) В соответствии с Конвенцией о водно-
болотных угодьях, имеющих международное 
значение, главным образом, в качестве место-
обитаний водоплавающих птиц 1971 г., «под 
водно-болотными угодьями понимаются райо-
ны болот, фенов, торфяных угодий или водоё-
мов – естественных или искусственных, посто-
янных или временных, стоячих или проточных, 
пресных, солоноватых или солёных, включая 
морские акватории, глубина которых при отли-
ве не превышает шести метров» (ст. 1). Соглас-
но п. 6 ст. 2 этой конвенции, государства-участ-
ники должны руководствоваться «осознанием 
своей международной ответственности за со-
хранение, управление и рациональное исполь-
зование ресурсов мигрирующих водоплава-
ющих птиц» («the conservation, management 
and wise use»). В п. 1 ст. 3 стороны Конвенции 
1971 г. предусмотрено обязательство сторон 
«осуществлять планирование таким образом, 

чтобы способствовать сохранению водно-бо-
лотных угодий» («to promote the conservation 
of the wetlands»), а также их «разумному ис-
пользованию» («the wise use»). Совокупность 
конвенционных предписаний о «сохранении», 
«управлении» и «разумном использовании» 
названных ресурсов воплощают реализацию 
задачи их устойчивого развития, в то время 
ещё не сформулированного в качестве дого-
ворно-правового принципа. Следует признать 
вместе с тем значимость того акцента, который 
сделан в преамбуле Рамсарской конвенции 1971 
г., на «большом экономическом, культурном и 
рекреационном значении» водно-болотных 
угодий, «потеря которого была бы непоправи-
мой» («the loss of which would be irreparable»). 
В более поздних международных договорах, со-
держащих положения об устойчивом развитии, 
подобная формулировка о ценности того или 
иного природного ресурса становится распро-
странённой. Перечень подобных «ценностей» в 
ряде договоров расширяется, однако всё так же 
они нацелены на достижение устойчивого раз-
вития22.

(4) В Конвенции по предотвращению за-
грязнения моря сбросами отходов и других 
материалов 1972 г. подчёркивается, что «все 
люди заинтересованы в обеспечении управле-
ния» морской средой таким образом, чтобы «её 
качество и ресурсы не ухудшались». При этом 
отмечается значимость применения государ-
ствами «наиболее практически осуществимых 
средств для предупреждения загрязнения» и 
такого развития технологических процессов, 
которое поможет снизить количество вредных 
отходов. В ст. I Конвенции 1972 г. устанавлива-
ется обязанность сторон проводить меропри-
ятия по предотвращению и защите морской 
среды от загрязнения, а также принимать эф-
фективные меры контроля за его источниками. 
В принятом в 1996 г. Протоколе об изменении 
Конвенции по предотвращению загрязнения 
моря сбросами отходов и других материалов 
1972 г. развиваются правовые механизмы, за-
ложенные в самой Конвенции, с акцентом на 
«устойчивости» развития, при более чёткой 

22 Например, в Конвенции по предотвращению загрязнения моря сбросами отходов и других материалов 
1972 г. используется формулировка «жизненное значение для человечества». В Боннской конвенции по сохранению 
мигрирующих видов диких животных 1979 г. отмечено «растущее значение диких животных с точки зрения 
окружающей среды, экологии, генетики, науки, эстетики, отдыха, культуры и воспитания, а также с социальной и 
экономической точек зрения».
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фиксации содержания понятия устойчивого 
развития: «необходимость защиты морской 
среды и содействия устойчивому использо-
ванию и сохранению морских ресурсов»; «за-
щита и сохранение морской среды, а также 
управление деятельностью человека таким об-
разом, чтобы морская экосистема продолжала 
поддерживать правомерные виды использова-
ния моря и отвечать потребностям нынешне-
го и будущего поколений». В ст. 2 Протокола 
указаны в качестве цели защита и сохранение 
морской среды от загрязнения; для достиже-
ния этой цели государства обязаны принимать 
всевозможные эффективные меры; среди них  
в ст. 3 обозначен, например, принцип «загряз-
няющий платит» (п. 2).

(5) В Боннской конвенции по сохранению 
мигрирующих видов диких животных 1979 г. 
не используется термин «устойчивое разви-
тие», но конвенционные формулировки наце-
ливают на такое развитие. Например, в пре-
амбуле Боннской конвенции говорится о том, 
что «дикие животные во всём их многообразии 
являются незаменимой частью природной си-
стемы Земли и должны сохраняться для блага 
человечества»; что «каждое поколение людей 
является хранителем природных ресурсов для 
будущих поколений и обязано обеспечить со-
хранность этого наследия – или там, где оно 
используется, – его разумное использование»; 
что «эффективное регулирование и сохране-
ние мигрирующих видов диких животных тре-
буют совместных действий всех государств».  
В статье I Конвенции 1979 г. даётся определение 
термину «статус сохранности» («conservation 
status») мигрирующего вида через характери-
стики «благоприятный» / «неблагоприятный», 
оцениваемые, исходя из жизнеспособности 
вида как части экосистемы, устойчивости его 
численности. При этом применен термин «раз-
умное управление дикой природой» («wise 
wildlife management»), а в ст. V использовано 
понятие «разумных экологических принци-
пов» («sound ecological principles»), на которых 
должны быть основаны меры государств по 
контролю и регулированию использования ми-
грирующих видов. В ст. ст. III и V Конвенции 
1979 г. обозначены меры по управлению ди-
кой природой: обязанность сторон Конвенции 

«сохранять» («conserve») и «восстанавливать» 
(«restore») места обитания; «предотвращать» 
(«prevent»), «устранять» («remove»), «компен-
сировать» («compensate») или «сводить до ми-
нимума отрицательные последствия» человече-
ской деятельности («minimize the adverse effects 
of activities»); «предотвращать, уменьшать или 
контролировать» влияние негативных факто-
ров («to prevent, reduce or control»).

(6) В Конвенции ООН по морскому праву 
1982 г. подчёркивается необходимость содей-
ствия использованию морей и океанов, «спра-
ведливому и эффективному использованию их 
ресурсов, сохранению их живых ресурсов, из-
учению, защите и сохранению морской среды» 
(Преамбула). При этом обращается внимание 
на те блага, которые могут стать результатом 
устойчивого развития: «достижение этих це-
лей будет способствовать установлению спра-
ведливого и равноправного международного 
экономического порядка, при котором будут 
учитываться интересы и потребности всего 
человечества, и в частности особые интересы 
и потребности развивающихся стран»; «со-
действовать экономическому и социальному 
прогрессу всех народов мира». Согласно ст. 61 
(«Сохранение живых ресурсов») Конвенции 
1982 г. установлена обязанность государств на 
основе научных данных «обеспечивать путем 
надлежащих мер по сохранению и управлению, 
чтобы состояние живых ресурсов в исключи-
тельной экономической зоне не подвергалось 
опасности в результате чрезмерной эксплу-
атации» (п. 2). В п. 3 этой статьи указано, что 
необходимо поддерживать или восстанавли-
вать «популяции вылавливаемых видов на 
уровнях или до уровней, при которых может 
быть обеспечен максимальный устойчивый 
вылов23, определяемый с учётом соответствую-
щих экологических и экономических факторов, 
включая экономические нужды прибрежных 
рыболовецких общин и особые потребности 
развивающихся государств». Схожие форму-
лировки используются в п.  1 ст.  119 («Сохра-
нение живых ресурсов открытого моря»), хотя, 
понятно, при различии правовых механизмов 
управления морскими биоресурсами в откры-
том море и в исключительной экономической  
зоне.

23 О юридическом содержании конвенционного термина «максимальный устойчивый вылов» см., например: 
[Вылегжанин 2001:172].
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Цитированные конвенционные положения, 
помимо цели поддержания устойчивости выло-
ва, подразумевают учёт и поиск баланса между 
соответствующими экологическими, экономи-
ческими и социальными факторами. В п. 1 ст. 62 
Конвенции 1982 г. (об использовании живых 
ресурсов) говорится о «цели оптимального ис-
пользования живых ресурсов исключительной 
экономической зоны» («the objective of optimum 
utilization»). В соответствии со ст. 145 Конвен-
ции 1982 г. «в отношении деятельности в Райо-
не24 принимаются меры, необходимые для обе-
спечения эффективной защиты морской среды 
от вредных для неё последствий, которые могут 
возникнуть в результате такой деятельности», 
в частности, для «предотвращения, сокраще-
ния и сохранения под контролем загрязнения 
морской среды и других опасностей для неё, в 
том числе побережья, и предотвращения на-
рушения экологического равновесия морской 
среды»25. Этот поиск баланса между потреб-
ностями (порой состязательными) экономиче-
ского, социального и экологического порядка, 
пронизывает и иные статьи Конвенции 1982 
г., в которых отражена цель устойчивого раз-
вития. Особенно показательна в этом плане 
ст. 150 («Политика в отношении деятельно-
сти в Районе»), согласно которой необходимо 
«способствовать здоровому развитию мировой 
экономики и сбалансированному росту между-
народной торговли и содействовать междуна-
родному сотрудничеству для всестороннего 
развития всех стран». Обратим внимание на 
положения об «упорядоченном, безопасном и 
рациональном использовании ресурсов Райо-
на, включая эффективное проведение деятель-
ности в Районе и в соответствии с разумными 
принципами сохранения ресурсов»; о «рас-
ширении возможностей участия в освоении 
ресурсов Района для всех государств-участни-
ков»; о «защите развивающихся государств от 

отрицательных последствий для их экономи-
ки»; о разработке минеральных ресурсов Рай-
она «на благо всего человечества».

(7) В ст. 4 Рамочной конвенции ООН об 
изменении климата 1992 г. содержится обяза-
тельство содействовать устойчивому управле-
нию, а также «рациональному использованию 
поглотителей и накопителей всех парниковых 
газов», не являющихся объектом Монреаль-
ского протокола. В статье 4 использован тер-
мин «содействие устойчивому управлению» 
как отражающий обязательство государств-
участников конвенции; в англоязычном тексте 
этого международного договора использован 
модальный глагол «shall», передающий именно 
долженствование.

(8) В преамбуле Парижского соглашения 
2015 г., заключённого участниками Рамоч-
ной конвенции ООН об изменении климата 
1992 г., отмечается «важность обеспечения 
целостности всех экосистем, включая океаны» 
(«the importance of ensuring the integrity of all 
ecosystems, including oceans»).

(9) Согласно ст. 2 Конвенции о биологиче-
ском разнообразии 1992 г., её ключевое поня-
тие – «биологическое разнообразие» – опреде-
лено как «вариабельность живых организмов из 
всех источников, включая, среди прочего, на-
земные, морские и иные водные экосистемы и 
экологические комплексы, частью которых они 
являются»; это понятие, по смыслу конвенции, 
включает в себя разнообразие «в рамках вида, 
между видами и разнообразие экосистем».  
В соответствии с п. 2 ст. 22 в том, что касается 
морской среды, государства-участники «осу-
ществляют положения настоящей Конвенции, 
не вступая в противоречие с правами и обязан-
ностями государств, предусмотренными мор-
ским правом». То есть нормы морского права 
рассматриваются как lex specialis. В Конвенции 
1992 г. используется термин «устойчивое раз-

24 Имеется в виду «Международный район морского дна», границы которого могут быть установлены, если все 
прибрежные государства осуществят отграничение от него своего континентального шельфа в том порядке, который 
предусмотрен статьёй 76 Конвенции 1982 г. Пока такая перспектива маловероятна хотя бы потому, что ряд государств, 
в том числе США, не являются участниками Конвенции 1982 г. Кроме того, в международном праве нет механизма 
препятствия созданию не участвующими в Конвенции 1982 г. государствами режима использования минеральных 
ресурсов за пределами континентального шельфа вне того громоздкого, весьма бюрократизированного механизма, 
который создан Конвенцией 1982 г. и Соглашением 1994 г. о применении её Части XI. См. подробнее: Вылегжанин А.Н., 
Саваськов П.В. Международное морское право. – Международное право. В 2-х частях. Часть 2. Отв. ред. А.Н. Вылегжанин. 
4-е изд. М.: Юрайт. 2021. С. 231-232.
25 См. также ст. 207 («Загрязнение из находящихся на суше источников»), 234 («Покрытые льдом районы») Конвенции 
1982 г.
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витие»; присутствуют и иные термины, фор-
мулировки, отражающие понятие устойчивого 
развития. Прежде всего необходимо отметить, 
что в ст. 1 в качестве цели данной Конвенции 
указано «устойчивое использование компонен-
тов биологического разнообразия». Обращает 
на себя внимание конвенционное определение 
понятия «устойчивое использование»; согласно 
ст. 2 – это «использование компонентов биоло-
гического разнообразия таким образом и таки-
ми темпами, которые не приводят в долгосроч-
ной перспективе к истощению биологического 
разнообразия, тем самым сохраняя его способ-
ность удовлетворять потребности нынешнего 
и будущих поколений». Здесь, как видим, ис-
пользуется формулировка, схожая с определе-
нием понятия «устойчивое развитие» в Докладе 
1987 г. Представляется важным отметить, одна-
ко, установление Конвенцией 1992 г. ряда кон-
кретных обязанностей государств-участников: 
1) в ст. ст. 6, 10 – обязанности интегрировать 
меры по устойчивому использованию биораз-
нообразия в национальные программы и пла-
ны; 2) в ст. 8 – обязанности «поощрять эколо-
гически обоснованное и устойчивое развитие 
в районах, прилегающих к охраняемым райо-
нам»; 3) в ст. 5 – обязанности сотрудничества 
«в целях сохранения и устойчивого использо-
вания биологического разнообразия». С точки 
зрения определения юридического содержа-
ния понятия устойчивого развития интересна 
также статья 11 («Меры стимулирования»).  
В ней нашли отражение три отмеченные выше 
компонента устойчивого развития, причем в 
динамике взаимодействия между собой. Госу-
дарства-участники Конвенции 1992 г. обязаны 
принимать «оправданные с экономической и 
социальной точек зрения меры, стимулирую-
щие сохранение и устойчивое использование 
компонентов биологического разнообразия». 
Предусмотрены Конвенцией 1992 г. и поло-
жения о приоритетности социально-эконо-
мического развития; об устранении бедности 
в развивающихся странах (преамбула, ст. 20);  
об осведомлённости общественности (ст. 13);  
о передаче технологий (ст. 16); о распределении 
выгод от их использования, в том числе био-
технологий (ст. 19); об обмене информацией 
(ст. 17); о техническом и научном сотрудниче-
стве (ст. 18).

(10) В статьях Соглашения о содействии 
соблюдению рыболовными судами в откры-
том море международных мер по сохранению 

живых ресурсов и управлению ими 1993 г. 
отсутствуют ссылки непосредственно на тер-
мин «устойчивое развитие». В преамбуле Со-
глашения, однако, выражена приверженность 
следовать «Повестке дня на XXI век», в том 
числе обязательству обеспечивать «сохранение 
и устойчивое использование живых ресурсов 
открытого моря».

(11) Соглашение об осуществлении поло-
жений Конвенции ООН по морскому праву 
от 10 декабря 1982 года, которые касаются 
сохранения трансграничных рыбных запасов 
и запасов далеко мигрирующих рыб и управ-
ления ими 1995 г. (далее – Соглашение 1995 г.) 
предусматривает в ст. 5 («Общие принципы») 
обязательства государств, в частности, «при-
нимать меры к тому, чтобы обеспечить долго-
срочную устойчивость трансграничных рыб-
ных запасов и запасов далеко мигрирующих 
рыб и содействовать цели их оптимального 
использования» (п. а); а также «оценивать воз-
действие рыболовства, прочих видов человече-
ской деятельности и экологических факторов 
на запасы и виды» (п. d). В ст. 6 указано, что 
при применении принципа предосторожности 
должны приниматься во внимание «существу-
ющие и прогнозируемые океанические, есте-
ственно-природные и социально-экономиче-
ские условия». Тем самым в Соглашении 1995 г. 
также обозначена, в контексте обеспечения 
устойчивости данных запасов, взаимосвязь 
экономических, экологических и социальных  
факторов.

(12) В ст. 5 Конвенции о праве несудоход-
ных видов использования международных 
водотоков 1997 г. установлен принцип ис-
пользования государствами международного 
водотока «справедливым и разумным обра-
зом», с целью достижения его «оптимального 
и устойчивого использования» и получения 
«связанных с этим выгод, с учётом интересов 
соответствующих государств водотока, при 
надлежащей защите водотока». В ст. 24 рас-
крывается содержание понятия «управление» 
(«management») международным водотоком; 
это означает, во-первых, «планирование устой-
чивого освоения международного водотока и 
обеспечение осуществления любых принятых 
планов» («planning the sustainable development 
of an international watercourse») и, во-вторых, 
«иное содействие рациональному и оптималь-
ному использованию и защите водотока и кон-
тролю за ним» («otherwise promoting the rational 
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and optimal utilization, protection and control of 
the watercourse»).

(13) Целью Cоглашения о мерах государ-
ства порта по предупреждению, сдержива-
нию и ликвидации незаконного, несообща-
емого и нерегулируемого промысла 2009 г.26 
обозначены предотвращение, сдерживание и 
ликвидация ННН-промысла «путём приме-
нения эффективных мер государства порта и, 
таким образом, обеспечение долгосрочного со-
хранения и устойчивого использования живых 
морских ресурсов и морских экосистем» (ст. 2). 
То есть в данном случае меры предупреждения 
ННН-промысла рассматриваются как средства 
достижения устойчивого развития.

Исходя из изложенного, можно предложить 
следующий подход к пониманию содержания 
приведённых конвенционных положений. Они 
свидетельствуют о формировании принципа 
устойчивого развития, который следует рас-
сматривать не обособленно от иных приро-
доохранных, природоресурсных договорных 
предписаний, а толковать как широкий прин-
цип, выраженный договорными положениями, 
способствующими устойчивости окружающей 
среды, её экосистем, в том числе природных 
ресурсов, а также устойчивости сложившегося 
характера экономического развития населения. 
Один только экологический компонент прин-
ципа «устойчивого развития» включает в себя 
как минимум триаду мер по предупреждению 
негативных факторов («prevention»); уменьше-
нию их влияния («reduction») и мер контроля 
за состоянием окружающей среды («control»)27.

3.2. Примеры региональных
договорно-правовых механизмов

устойчивого развития
Региональных международных докумен-

тов в сфере морского права, нацеленных на 

устойчивое развитие, ещё больше, чем уни-
версальных; это следует из обзора региональ-
ных морских и природоохранных конвенций, а 
также соответствующих им планов действий28. 
Например, ещё в 1952 г. между Перу, Чили и 
Эквадором было заключено Соглашение, каса-
ющееся организации Постоянной комиссии 
Конференции по эксплуатации и сохранению 
морских ресурсов южной части Тихого океа-
на29. Само использование в Соглашении 1952 г. 
термина «оптимальное развитие» («optimum 
development»), наряду с термином «сохране-
ние», а также договорные меры по «защите, 
охране, сохранению и развитию» морских ре-
сурсов (п. 3) свидетельствуют о стремлении 
государств-участников воплотить в жизнь не-
кую идею оптимального развития, при кото-
ром гармонизируются цели охраны морской 
среды и промышленного освоения морских 
ресурсов.

Другим убедительным примером исполь-
зования в региональных договорных механиз-
мах до 1987 г. понятия устойчивого развития 
является Соглашение АСЕАН о сохранении 
природы и природных ресурсов 1985 г.30. 
Так, в преамбуле, ст. ст. 1, 3, 4, 6, 9, 12, 16 дан-
ного Соглашения используются словосоче-
тания «sustainability of development» («устой-
чивость развития»); «management compatible 
with sustainable development» («управление, 
совместимое с устойчивым развитием»); «the 
goal of sustainable development» («цель устой-
чивого развития»); «conservation measures and 
their relationship with sustainable development 
objectives» («меры по сохранению природы 
и их взаимосвязь с целями устойчивого раз-
вития»); «sustainable utilization», «sustainable 
use» («устойчивое использование»); «optimum 
sustainable land use» («оптимальное устойчивое 
землепользование»).

26 Последнее словосочетание передаётся часто аббревиатурой «ННН-промысел».
27 Например, в ст. 207 Конвенции 1982 г. эта триада дополняется декларируемой необходимостью содействовать 
экономическому развитию развивающихся государств; эта же триада отражена в п. 2 ст. 5 Бухарестской конвенции о 
защите Черного моря от загрязнения 1992 г.
28 Regional Seas Conventions and Action Plans (RSCAPs). URL: https://www.unep.org/ru/issleduyte-temy/okeany-i-morya/
nasha-deyatelnost/programma-regionalnykh-morey (accessed 20.04.2022).
29 Географически, а также судя по государствам-участникам этого и иных региональных соглашений аналогичного 
типа, мы бы отнесли его к группе договоров, касающихся юго-восточной части Тихого океана (South-East Pacific Region). 
Permanent Commission of South Pacific. URL: https://www.unep.org/explore-topics/oceans-seas/what-we-do/working-
regional-seas/regional-seas-programmes/south-east?_ga=2.182598374.1599707732.1648410010-1467993082.1648052064 
(accessed 21.04.2022).
30 См. подробнее: Нгуен К.Т. Международно-правовая защита окружающей среды в рамках ассоциации государств 
Юго-Восточной Азии. Дисс. ... канд. юрид. наук. Москва. 2013. § 2.2.
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Ниже рассмотрим положения, отражающие 
цель устойчивого развития, предусмотренные 
в тех международных договорах регионально-
го уровня, которые особенно значимы для эко-
номических, социальных и природоохранных 
интересов Российской Федерации: на Балтике; 
в Каспийском; Черноморском; Северотихоо-
кеанском; Антарктическом регионах. В этих 
морских регионах высокая интенсивность эко-
номической деятельности, в том числе приро-
доресурсной, создаёт экологические вызовы 
будущим национальным интересам России, 
прежде всего, как прибрежного государства, 
а в случае с Антарктикой – как государства с 
особыми, исторически сложившимися интере-
сами в этом регионе. Арктический регион, вви-
ду специфики его статуса31, требует отдельного 
исследования и в настоящей статье не рассма-
тривается.

3.2.1. Балтийский регион
В регионе Балтийского моря следует обра-

тить внимание в первую очередь на Хельсинк-
скую конвенцию по защите морской среды 
района Балтийского моря 1992 г. (заменив-
шую одноимённую конвенцию 1974 г.), участ-
никами которой являются Германия, Дания, 
ЕС, Латвия, Литва, Польша, Россия, Финлян-
дия, Швеция, Эстония. В преамбуле Конвенции 
1992  г. признаётся «историческая и современ-
ная экономическая, социальная и культурная 
ценность района Балтийского моря для благо-
получия и развития народов этого региона», 
что, как уже отмечалось выше, подтверждает 
наличие так называемого «культурного компо-
нента» в понятии устойчивого развития. Кро-
ме того, в качестве задач определены «защита 
и улучшение состояния морской среды» Бал-
тийского моря, эффективное решение которых 
возможно при применении принципа сотруд-
ничества государств. В ст. 3 Конвенции среди 
принципов и обязательств обозначен прин-
цип предосторожности (пп. 1-3), применение 
которого имеет целью «экологическое вос-
становление («ecological restoration») района 
Балтийского моря и сохранение его экологиче-
ского равновесия («preservation of its ecological 
balance»)». При этом должны использоваться 

наилучшие экологические практика и техноло-
гии, научно обоснованные методы. В п. 4 ст. 3 
зафиксирован принцип «загрязняющий пла-
тит» («the polluter-pays principle»); п. 6 ст. 3 на-
целивает на недопустимость трансграничного 
загрязнения. Эта обязанность непосредствен-
но коррелирует с принципом международного 
экологического права – не причинять ущерб 
окружающей среде за пределами их юрисдик-
ции. Последний нашёл закрепление в том чис-
ле в п. 2 ст. 194 Конвенции ООН по морскому  
праву 1982 г.

В ст. 15 Хельсинской конвенции (о сохране-
нии природы и биоразнообразия) установлено 
обязательство сторон принимать все необхо-
димые меры для «обеспечения устойчивого 
использования («sustainable use») природных 
ресурсов района Балтийского моря». То есть 
Конвенция 1992 г. также является примером 
договорного установления обязательств, наце-
ленных на поддержание устойчивого развития. 
Кроме того, данный международный договор 
показывает взаимодействие принципа устой-
чивого развития с иными международно-пра-
вовыми принципами.

3.2.2. Каспийский регион
В преамбуле Рамочной конвенции по защи-

те морской среды Каспийского моря 2003  г., 
заключённой Азербайджаном, Ираном, Казах-
станом, Россией и Туркменистаном, отраже-
на забота о нынешнем и будущих поколениях, 
проявляемая в данном случае применительно к 
сохранению экологического комплекса Каспий-
ского моря. В ст. 1 термин «План действий» 
сфокусирован на устойчивом развитии и за-
щите морской среды Каспийского моря. В ст. 2 
обозначена цель этого договора: прежде всего, 
«защита, сохранение, восстановление, устойчи-
вое и рациональное использование» биологи-
ческих ресурсов Каспийского моря.

В ст. 14 Конвенции 2003 г. раскрываются 
способы достижения поставленной цели и, со-
ответственно, закрепляются конкретные обя-
занности сторон, в частности, принимать меры 
по «развитию и повышению потенциала биоло-
гических ресурсов с целью сохранения и вос-
становления экологического равновесия32 при 

31 См. об этом аналитический доклад МГИМО, подготовленный в рамках программы «Приоритет 2030»: [Вылегжанин и 
др. 2021:50-51].
32 В тексте Рамочной конвенции на английском языке использован ещё один термин в данной формулировке: «con-
servation, restoration and rational use of environmental equilibrium», то есть (при буквальном переводе) «сохранение, 
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удовлетворении потребности людей в питании 
и достижении социальных и экономических 
целей» (п. 1 ст. 14). Как и в большинстве между-
народных конвенций, затрагивающих вопросы 
охраны морской среды, в ст. 14 Рамочной кон-
венции 2003 г. также применяется механизм 
установления «максимально устойчивого объ-
ёма добычи» («maximum sustainable yield») мор-
ских видов, который учитывает соответствую-
щие экологические и экономические факторы. 
Таким образом, здесь принцип устойчивого 
развития проявляет себя во всех трёх ранее 
обозначенных измерениях: экономическом, 
природоохранном, социальном.

Из четырёх согласованных к настоящему 
времени протоколов к Рамочной конвенции 
2003 г. для целей настоящей статьи представля-
ют наибольший интерес следующие три (хотя и 
не вступившие пока в силу). В преамбуле Про-
токола по защите Каспийского моря от загряз-
нения из наземных источников и в резуль-
тате осуществляемой на суше деятельности 
2012  г.33 защита и сохранение морской среды, 
а также устойчивое использование природных 
ресурсов Каспийского моря при удовлетво-
рении на справедливой основе потребностей 
нынешнего и будущих поколений определяют-
ся как «неотъемлемая составляющая процесса 
развития». Среди общих обязательств в п. 1 ст. 4 
Протокола 2012 г. находят закрепление меро-
приятия в рамках экологического компонента 
устойчивого развития (предотвращение; кон-
троль; снижение / устранение неблагоприят-
ного воздействия на морскую среду). Согласно 
п. 2 ст. 4 стороны обязаны применять принцип 
предосторожности; согласно ст. 4 – принцип 
«загрязняющий платит». Ст. 4 предусматрива-
ет также обязанность государств-участников 
«содействовать устойчивому развитию при-
брежных районов посредством комплексного 
подхода» и положение о природоохранном со-
трудничестве. Отметим, что, исходя из общего 
смысла статьи 4, перечисленные выше договор-

ные нормы (о контроле; о предосторожности  
и т. д.) юридически не соподчинены друг другу. 
Но все они устанавливают юридические обяза-
тельства государств-участников.

Протокол о сохранении биологического 
разнообразия 2014 г.34 примечателен наличи-
ем в ст. 1 определения термина «устойчивое 
использование» («sustainable use»), которое в 
основном повторяет формулировку, опреде-
ляющую содержание устойчивого развития 
согласно Докладу 1987 г., а именно: «использо-
вание компонентов биологического разнообра-
зия таким образом и такими темпами, которые 
в долгосрочной перспективе не приводят к ис-
тощению биологического разнообразия, тем са-
мым сохраняя его способность удовлетворять 
потребности нынешнего и будущих поколений 
и отвечая их чаяниям». То есть делается акцент, 
во-первых, на долгосрочной устойчивости, 
жизнеспособности живых ресурсов Каспия и, 
во-вторых, на их фактической и потенциаль-
ной способности удовлетворять человеческие 
потребности не только в настоящее время, но 
и в будущем. В ст. 2, где сформулированы цели 
Протокола, «обеспечение устойчивого исполь-
зования биологических ресурсов» рассматри-
вается в качестве и цели, и контекста, в котором 
осуществляются мероприятия по сохранению 
экосистемы Каспия. Контекст, цель и необходи-
мость устойчивого развития лежат в основе об-
щих обязательств (ст. 5). Согласно этой статье, 
отраслевые стратегии и планы действий долж-
ны соответствовать «принципам сохранения 
биологического разнообразия и устойчивого 
и рационального использования биологиче-
ских ресурсов». Такой подход к формулирова-
нию правовых норм об устойчивом развитии, 
в свою очередь, подразумевает сотрудничество 
в этой сфере (ст. 16), в том числе при обмене 
информацией (ст. 17), а также повышение осве-
домлённости общественности (ст. 18).

В преамбуле Протокола по оценке воздей-
ствия на окружающую среду35 в трансгранич-

восстановление и рациональное использование экологического равновесия». Русский текст этого конвенционного 
положения выглядит, конечно, юридически совершеннее, нежели буквальный перевод.
33 Протокол по защите Каспийского моря от загрязнения из наземных источников и в результате осуществляемой 
на суше деятельности от 12 декабря 2012 г. Доступ: https://tehranconvention.org/ru/tc/protocols (дата обращения: 
12.03.2022).
34 Протокол о сохранении биологического разнообразия от 30 мая 2014 г. Доступ: https://tehranconvention.org/ru/tc/
protocols (дата обращения: 12.03.2022).
35 Далее также – ОВОС.
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ном контексте 2018 г.36 указано, что примене-
ние ОВОС на ранней стадии планирования той 
или иной деятельности «способствует реализа-
ции принципов устойчивого развития».

В целом, анализ названных договорно-
правовых актов, применимых к Каспийскому 
морю, подтверждает вывод о широком толко-
вании содержания понятия «устойчивое разви-
тие» как включающем в себя ряд специальных 
природоохранных, экономико-ориентирован-
ных и социально-ориентированных норм.

3.2.3. Черноморский регион
С точки зрения анализа норм об устойчивом 

развитии в международных договорах, приме-
нимых к окружающей среде Чёрного моря, ин-
терес представляет, прежде всего, принятая в 
1992 г. Бухарестская конвенция о защите Чер-
ного моря от загрязнения37, а также протоко-
лы к ней. Среди отличительных характеристик 
Бухарестской конвенции следует упомянуть 
способ выражения компонентов устойчивого 
развития: в преамбуле, помимо общеупотреби-
мой договорной клаузулы об экономическом и 
социальном значении, обращено внимание на 
«целебные свойства» («health values») морской 
среды Черного моря. Кроме того, принимают-
ся во внимание «принципы, обычаи и нормы 
общего международного права, регулирующие 
защиту и сохранение морской среды», а также 
природных живых ресурсов. В ст. 5 Конвен-
ции 1992 г. среди обязательств государств-
участников названо принятие мер для защиты 
и сохранения морской среды Черного моря, 
а также для предотвращения, сокращения её 
загрязнения, а также контроля над уровнем и 
последствиями загрязнения. В этой норме на-
ходит отражение, во-первых, принцип предо-
сторожности и, во-вторых, уже упомянутая 
триада мер («prevention + reduction + control»). 
Эти положения подтверждены в ст. 1 принято-

го (одновременно с Бухарестской конвенцией) 
Протокола 1992 г. о защите морской среды 
Чёрного моря от загрязнения из источников, 
находящихся на суше38.

Россия не является участником Протокола о 
сохранении биоразнообразия и ландшафтов 
Чёрного моря 2002 г. Ратифицировали его пока 
четыре государства из пяти участвовавших в его 
разработке: Болгария, Грузия, Турция, Украина. 
Но тщательное изучение положений Протоко-
ла 2002 г. в контексте рассматриваемой темы 
представляется полезным. В Протоколе выра-
жена приверженность согласованной обязан-
ности сторон защищать, сохранять, улучшать и 
управлять биологическим и ландшафтным раз-
нообразием Чёрного моря, «природными, исто-
рическими, культурными и эстетическими ре-
сурсами и наследием черноморских государств 
для нынешнего и будущих поколений», причем, 
как уточнено, «устойчивым и экологически без-
опасным образом» (ст. 1; ст. 4). Предусмотрено 
обязательство государств-участников обеспе-
чивать целостность, устойчивость и развитие 
охраняемых территорий. Сочетание экологиче-
ского компонента с экономическим отражено 
в ст. 4, согласно которой государства обязаны 
обеспечить «устойчивое использование видов, 
имеющих экономическое значение», а также  
в ст. 7, где содержится положение о необхо-
димости содействия «экологически безопас-
ной человеческой деятельности в прибрежной 
зоне».

Что касается Протокола по защите морской 
среды Чёрного моря от наземных источников 
и в результате осуществляемой на суше дея-
тельности 2009 г.39, который подписан всеми 
шестью участниками Бухарестской конвенции, 
то в нём, в контексте настоящей статьи, пред-
ставляет интерес, прежде всего, преамбула.  
В ней рациональное использование ресурсов, 
защита и сохранение природной среды опреде-

36 Протокол по оценке воздействия на окружающую среду в трансграничном контексте от 20 июля 2018 г. Доступ: 
https://tehranconvention.org/ru/tc/protocols (дата обращения: 12.03.2022).
37 Convention on the Protection of the Black Sea against Pollution of 21 April 1992. URL: https://www.ecolex.org/details/
treaty/convention-on-the-protection-of-the-black-sea-against-pollution-tre-001149/ (accessed 12.03.2022). В Конвенции 
1992 г. участвуют Болгария, Грузия, Российская Федерация, Румыния, Турция, Украина.
38 Protocol on the Protection of the Black Sea Marine Environment against Pollution from Land-Based Sources of 21 April 
1992. URL: https://www.ecolex.org/details/treaty/protocol-on-the-protection-of-the-black-sea-marine-environment-against-
pollution-from-land-based-sources-tre-001392/ (accessed 12.03.2022).
39 Protocol on the Protection of the Marine Environment of the Black Sea From Land Based Sources and Activities of 7 April 
2009. URL: https://www.ecolex.org/details/treaty/protocol-on-the-protection-of-the-marine-environment-of-the-black-sea-
from-land-based-sources-and-activities-tre-154598/ (accessed 12.03.2022).
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лены как «неотъемлемая часть процесса устой-
чивого развития» региона, направленного на 
«удовлетворение на справедливой основе по-
требностей нынешнего и будущих поколений». 
Это близко к формулировке, использованной в 
преамбуле Протокола по защите Каспийского 
моря от загрязнения из наземных источни-
ков и в результате осуществляемой на суше 
деятельности 2012 г., анализ которого был 
представлен ранее.

3.2.4. Северотихоокеанский регион
В статье III Конвенции об Организации по 

морским исследованиям в северной части Ти-
хого океана 1990 г.40 целью Организации назва-
но, inter alia, проведение научных исследований 
«в отношении морской среды и её взаимодей-
ствий с сушей и атмосферой, её роли и реак-
ции на изменения мировой погоды и климата, 
её флоры, фауны и экосистем, её использова-
ния и ресурсов, и влияния на неё человеческой 
деятельности». По сути, речь идёт о научном 
сопровождении поддержания устойчивого ба-
ланса экологических и экономических интере-
сов государств, прибрежных к данному мор-
скому региону.

В преамбуле Конвенции о сохранении за-
пасов анадромных видов в северной части 
Тихого океана 1992 г.41 предусмотрено, что 
государства происхождения этих запасов «от-
казываются от возможностей экономического 
развития в целях установления благоприятных 
условий для сохранения этих запасов и управ-
ления ими». Для этого стороны координируют 
свои усилия и создают эффективный механизм 
международного сотрудничества.

В статье II Конвенции о сохранении ре-
сурсов минтая и управлении ими в централь-
ной части Берингова моря 1994 г.42 в качестве 
целей международного договора обозначены 

«установление международного режима сохра-
нения ресурсов минтая, управления ими и их 
оптимального использования»; «восстановле-
ние и поддержание ресурсов минтая в Беринго-
вом море на уровнях, при которых может быть 
обеспечен их максимально устойчивый вылов»; 
«сотрудничество в сборе и изучении фактиче-
ской информации». То есть устойчивость ре-
сурсов минтая обеспечивается совокупностью 
мер по рациональному управлению ими, что 
включает в себя сохранение и оптимальное ис-
пользование.

В преамбуле Конвенции о сохранении и 
управлении рыбными ресурсами в открытом 
море северной части Тихого океана 2012  г.43 

отмечено, что государства-участники обязу-
ются «обеспечивать долгосрочное сохранение 
и устойчивое использование рыбных ресурсов 
северной части Тихого океана» и «охранять 
морские экосистемы, в которых эти ресурсы 
встречаются». Это заявлено и целью Конвен-
ции 2012 г. (статья 2). Согласно статье 3, при-
менимыми правовыми принципами являются 
«содействие оптимальному использованию и 
обеспечение долгосрочной устойчивости рыб-
ных ресурсов»; поддержание рыбных ресурсов 
«на уровнях, при которых может быть обе-
спечен их максимальный устойчивый вылов»; 
обеспечение соответствия объёмов рыбного 
промысла уровню устойчивого использования 
ресурсов без чрезмерной эксплуатации и на 
основании наиболее достоверной имеющей-
ся научной информации. Кроме того, в той 
же статье установлена необходимость прове-
дения предварительной оценки воздействия 
рыболовной деятельности на «долгосрочную 
устойчивость рыбных ресурсов и установления 
того, что такая деятельность не окажет значи-
тельного негативного воздействия на уязвимые 
морские экосистемы». То есть положения дан-

40 Конвенция об Организации по морским наукам в северной части Тихого океана от 12 декабря 1990 г. Доступ: 
https://lawrussia.ru/texts/legal_310/doc310a558x582.htm (дата обращения: 12.05.2022). Россия присоединилась к ней 
16 декабря 1994 г.
41 Конвенция о сохранении запасов анадромных видов в северной части Тихого океана от 11 февраля 1992 г. – 
Справочно-правовая система «КонсультантПлюс». Доступ: https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&ba
se=INT&n=15382#Xiq3mLTzZA2kvvXB (дата обращения: 12.05.2022). Россия участвует в конвенции.
42 Конвенция о сохранении ресурсов минтая и управлении ими в центральной части Берингова моря от 16 июня 
1994  г. – Справочно-правовая система Гарант. Доступ: https://base.garant.ru/2555840/ (дата обращения: 12.05.2022). 
Россия участвует в этой конвенции.
43 Конвенция о сохранении и управлении рыбными ресурсами в открытом море северной части Тихого океана от 
24 февраля 2012 г. Доступ: http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001201507290036?index=20&rangeSize=20 
(дата обращения: 12.05.2022). Россия участвует в конвенции.
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ной конвенции направлены на долгосрочное, 
устойчивое использование живых ресурсов 
районов открытого моря Северотихоокеанско-
го региона при сохранении их экологических  
комплексов.

3.2.5. Антарктический регион
Положения Конвенции о сохранении тюле-

ней Антарктики 1972 г.44 направлены на содей-
ствие защите, сохранению, научному изучению, 
рациональному и гуманному использованию 
(«rational and humane use») тюленей Антар-
ктики, а также на поддержание устойчивого 
баланса в экологической системе Антаркти-
ки (преамбула, ст. 3). В преамбуле Конвенции 
1972 г. предусмотрена необходимость такого 
регулирования промысла, при котором запасы 
тюленей Антарктики не подвергаются «исто-
щению вследствие чрезмерной эксплуатации», 
а добыча не превышает «оптимально допусти-
мого уровня» и поддерживается на шкале «оп-
тимального устойчивого вылова» («optimum 
sustainable yield»).

В соответствии со ст. II Конвенции о сохра-
нении морских живых ресурсов Антарктики 
1980 г. (далее – Конвенция АНТКОМ)45 термин 
«сохранение» включает в себя «рациональное 
использование». В этой же статье обозначено и 
обязательство о «предотвращении изменений 
или сведение до минимума опасности измене-
ний в морской экосистеме». Сформулирована 
цель – сделать возможным устойчивое сохране-
ние («sustained conservation») морских живых 
ресурсов Антарктики.

В Мадридском протоколе (1991 г.) об охра-
не окружающей среды46 к Договору об Антар-
ктике 1959 г. (далее – Протокол 1991 г.) тоже 
отражены идеи устойчивого развития, хотя и 
не используется сам этот термин. Так, в преам-
буле Протокола 1991 г. констатируется наличие 
общего интереса человечества в «разработ-

ке всеобъемлющего режима охраны окружа-
ющей среды Антарктики и зависящих от неё  
и связанных с ней экосистем». Это положение 
усиливается в ст. 3, где излагаются природо-
охранные принципы, подтверждающие ста-
тус Антарктики как особой природоохранной 
территории. Одним из таких принципов в п. 1 
ст. 3 названа необходимость учёта при «плани-
ровании и осуществлении любой деятельности 
в районе действия Договора об Антарктике» 
неотъемлемых ценностных характеристик Ан-
тарктики, внутренне ей присущих («intrinsic 
value»), включая «первозданность природы и 
её эстетическую ценность», а также значимость 
этого региона для научных исследований. На-
званные правовые положения можно толковать 
как ориентирующие на достижение стабильно-
го равновесия между различными компонен-
тами понятия устойчивого развития. Вместе  
с тем в данном случае приоритет явно отдаёт-
ся экологическому измерению деятельности  
в Антарктике, которое «сканирует» заявленные 
экономические и социальные потребности, при 
необходимости их корректируя.

Таким образом, особенностью проанали-
зированных международных договоров, при-
менимых к конкретным регионам, является 
отражение в них основных содержательных 
элементов устойчивого развития (экономи-
ческих, природоохранных, социальных), хотя 
и при разном их усилении путём вовлечения 
иных норм, например, об ОВОС, об экосистем-
ном подходе, о механизмах предосторожности 
как средств достижения устойчивого развития. 
Как и по итогам анализа универсальных меж-
дународных договоров, общий вывод состоит 
в том, что государства, заключившие такие ре-
гиональные соглашения, обозначили клаузулы 
устойчивого развития как принятые юридиче-
ские обязательства.

4. Резюме теоретических оценок

44 Конвенция о сохранении тюленей Антарктики от 01 июня 1972 г. Доступ: https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/
Volume%201080/volume-1080-I-16529-Other.pdf (дата обращения: 12.03.2022). Россия участвует в конвенции.
45 CAMLR Convention of 20 May 1980. URL: https://www.ccamlr.org/en/organisation/convention (accessed 12.03.2022).. 
Россия участвует в Конвенции 1980 г.
46 Protocol to the Antarctic Treaty on Environmental Protection of 4 October 1991. URL: https://www.ecolex.org/details/
treaty/protocol-to-the-antarctic-treaty-on-environmental-protection-tre-001120/ (accessed 12.03.2022). Россия является 
участником.
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положений об устойчивом развитии,
содержащихся в договорных источниках 

международного морского права

Представленный выше аналитический об-
зор тех положений об устойчивом развитии, 
которые предусмотрены действующими меж-
дународными договорами в области морского 
права, достаточно показательно опровергают 
упомянутую позицию многих правоведов, рас-
сматривающих феномен устойчивого развития 
лишь как обозначенные намерения государств, 
но не как международно-правовые нормы. По-
зволим себе предложить иное мнение: при-
ведённые положения об устойчивом развитии 
уже обозначают права и обязательства, в том 
числе по созданию соответствующих между-
народно-правовых механизмов. Это уже нор-
мы международного морского, экологического 
права. Исходя из их анализа, а также при учёте 
соответствующих международно-правовых ис-
следований предложим некий перечень тех эле-
ментов, которые раскрывают содержание норм 
об устойчивом развитии:

– общая заинтересованность человече-
ства («common concern of humanity») в стабиль-
ном развитии мира; забота о будущих поколе-
ниях, обеспечение справедливого отношения к 
разным поколениям («inter-generational equity» 
[Dupuy, Viñuales 2018:88-90]); включение эко-
логического измерения в процесс развития 
(«integration of an environmental dimension into 
the development process»47);

– эффективный, сбалансированный эко-
номический рост; поддержание экосистемного 
баланса; устойчивое, справедливое использо-
вание природных ресурсов («sustainable and 
equitable use of natural resources»); защита и 
управление природоресурсной базой экономи-
ческого и социального развития («protecting and 
managing the natural resource base of economic 

and social development»)48;
– устранение бедности, справедливое со-

циальное развитие, интеграция и вовлечён-
ность («poverty eradication, equitable social 
development and inclusion»); продуманная де-
мографическая политика; учёт особых потреб-
ностей развивающихся государств; принцип 
общей, но дифференцированной ответствен-
ности («principle of common but differentiated 
responsibility») государств [Jiang 2016:169-184];

– изменение неустойчивых и продви-
жение устойчивых моделей потребления и 
производства («changing unsustainable and 
promoting sustainable patterns of consumption 
and production»); экосистемный подход 
(«ecosystem-based approach»)49;

– обмен научной, технической и техно-
логической информацией; самими технологи-
ями на справедливых началах, с учётом осо-
бых потребностей развивающихся государств 
(включая помощь в сфере образования и т. д.); 
сотрудничество в природоохранной, эконо-
мической, научно-технологической областях; 
обязанность не наносить ущерб окружающей 
среде в других государствах, а также в райо-
нах за пределами национальной юрисдикции 
(«not to cause damage to the environment of other 
states or to areas beyond national jurisdiction»); 
принцип «загрязняющий платит» («polluter-
pays principle»); принцип предосторожности 
(«precautionary approach»); осуществление 
оценки воздействия на окружающую среду 
(«environmental impact assessment»)50 [Schrijver 
2008:162, 208].

При всей дискуссионности предложенных 
составляющих международно-правовых норм 
об устойчивом развитии, при имеющихся во-
просах к внутренней логике их объединения, 
они нацелены на устойчивое развитие51, слу-
жат средствами достижения его целей, хотя 
могут иметь и свою весьма конкретную сфе-

47 Наличие трёх компонентов устойчивого развития часто демонстрируется этой, обычно используемой в преамбулах 
международных договоров, формулировкой.
48 Draft International Covenant on Environment and Development. 2017. P. 68. URL: https://portals.iucn.org/library/sites/li-
brary/files/documents/EPLP-031-rev4.pdf (accessed 09.04.2022). 
49 См., например ст. 2 Конвенции об определении минимальных условий доступа и эксплуатации морских ресурсов  
в границах районах, находящихся под юрисдикцией государств-членов Субрегиональной комиссии по рыболовству 
от 8 июня 2012 г.
50 Н. Схрейвер выделяет семь принципов (ОВОС вместе с принципом предосторожности – один из них) и семь 
измерений устойчивого развития.
51 См. об этом, например: Zapata Lugo J. V. Sustainable development: A role for international environmental law. Thesis. 
1994. P. 46-48, 71-116. Available from ProQuest Dissertations & Theses Global. 
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ру применения. При этом преобладающее 
мнение аналитиков состоит в более простом 
подходе к содержанию клаузул устойчивого 
развития, сводящемуся к «двум основным эле-
ментам»: а)  учёту интересов и потребностей 
будущих поколений при одновременном рас-
смотрении нынешних потребностей; б) учёту 
вопросов охраны окружающей среды при со-
действии экономическому развитию [Barral 
2012: 380-381]. Предложено, впрочем, и иное 
упрощённое мнение, согласно которому клау-
зула устойчивого развития отражает три типа 
справедливости: а)  справедливость по отно-
шению к людям в пределах одного поколе-
ния – «внутрипоколенческая справедливость» 
(«intragenerational justice»); б) справедливость 
по отношению к людям между разными по-
колениями – «межпоколенческая справедли-
вость» («intergenerational justice») и в) спра-
ведливость по отношению к природе «justice to 
nature» [Sustainable Development…2016:I-XVII]. 
Эта вариабельность научно-правовых мнений 
учтена в итоговом документе Саммита ООН 
по устойчивому развитию 2015 г. «Преобра-
зование нашего мира: Повестка дня в обла-
сти устойчивого развития на период до 2030 
года», где провозглашены аж 17 целей устойчи-
вого развития52.

Не менее значимый вопрос: являются ли 
нормы об устойчивом развитии принципом 
международного права? Напомним, что прин-
цип международного права – это международ-
но-правовая норма, но норма особого уровня 
[Талалаев 1958:513]. Принципы международно-
го права – это «концентрированно» выражен-
ные нормы международного права; а основ-
ные принципы международного права имеют 
стержневой характер, выражают основопола-
гающие идеи, ключевые положения междуна-
родного права, обладают «высшей юридиче-
ской силой»53. Из принципов международного 
права «вытекают конкретные права и обязан-
ности государств» [Тункин 1970:222]. В совре-
менной отечественной науке международного 
права подтверждается разграничение между 
принципами общего международного права 

и отраслевыми принципами международного 
права [Нефёдов 2019: 9, 14]. Выделены межо-
траслевые образования, показаны недостатки 
бинарного противополагания «принципы/нор-
мы», а также «дихотомии основные/отраслевые 
принципы» [Ануфриева 2021:6-34]. Зарубеж-
ные авторы не столь строго придерживаются 
столь развитого понятийного аппарата, исполь-
зуя часто в качестве взаимозаменяемых слова 
«принцип»: «основной принцип» [Shaw 2021: 
473], «абсолютный принцип» [Shaw 2021:564], 
«общий принцип»54 [International Law…2003:75, 
281; Orakhelashvili 2019:320; Shaw 2021:84, 87, 
233, 820, 1160], «фундаментальный принцип» 
[International Law…2003: 336, 379; Oppenheim’s 
International Law…1996:85; Shaw 2021:117, 
473, 677, 871], «общепризнанный принцип» 
[International Law…2003: 378, 581; Oppenheim’s 
International law…1996:110; Malanczuk 1997: 287; 
Shaw 2021: 444, 687, 949] и т. д. То есть отече-
ственная международно-правовая наука демон-
стрирует более детальный, научно утончённый 
подход к применимому понятийному аппарату.

При любом подходе, однако, можно сделать 
вывод о том, что, во-первых, обозначенные в 
международных договорах нормы об устойчи-
вом развитии не могут быть отнесены к «общим 
принципам права, признанным цивилизован-
ными нациями» в контексте п. 1 ст. 38 Статута 
Международного Суда ООН. Во-вторых, нор-
мы об устойчивом развитии некорректно ква-
лифицировать и в качестве одного из основных 
принципов международного права, коль скоро 
последние перечислены в Уставе ООН. На наш 
взгляд, квалифицировать совокупность норм 
об устойчивом развитии в качестве принципа 
международного права следует в контексте от-
раслей международного права, прежде всего – 
международного экологического и морского 
права, ещё точнее – в межотраслевом формате, 
имея в виду и нормы международного эконо-
мического права. При этом принцип устойчи-
вого развития, как было показано, выступает  
и на универсальном, и на региональном уров-
нях правоотношений государств.

Как уже отмечалось, при исследовании от-

52 Итоговый документ Саммита ООН по устойчивому развитию 2015 г.: Повестка дня в области устойчивого развития». 
Доступ:: https://www.un.org/sustainabledevelopment/ru/about/development-agenda/ (дата обращения: 31.03.2022).
53 Лукашук И.И. Международное право. Общая часть: учебник для вузов. М.: БЕК. 1996. С. 120-121.
54 См. подробнее о том, что зарубежные авторы подразумевают под термином «общий» в различных контекстах: 
[Абащидзе 2017:24]. 
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раслевых принципов международного мор-
ского права выделяется принцип защиты мор-
ской среды [Сперанская 1978:156-166; Киселев 
1986:13-24]; при этом некоторые правоведы 
утверждали, что он сформировался изначально 
в качестве международного обычая [Витцтум и 
др. 2011:602]. Ст. ст. 192-196 Конвенции ООН 
по морскому праву 1982 г. достаточно обсто-
ятельно раскрывают содержание этого прин-
ципа, подразумевающего: 1) предотвращение 
загрязнения морской среды, его ограничение 
и запрет; 2) охрану и рациональное исполь-
зование морских природных ресурсов; 3) за-
прещение деятельности, причиняющей ущерб 
морской среде за пределами национальной 
юрисдикции; 4) обязанность сотрудничества в 
области защиты морской среды и возмещения 
причинённого ущерба55.

Задолго до подписания Конвенции 1982 г. 
Л.В. Сперанская обозначила следующие прин-
ципы международного права, применимые к 
охране морской среды, часть которых находи-
лась в то время ещё в процессе формирования: 
1) принцип охраны экологического равно-
весия; 2) принцип охраны морской среды; 3) 
принцип недопустимости причинения государ-
ством своей деятельностью в пределах своей 
юрисдикции вреда морской среде других госу-
дарств; 4) принцип ответственности государ-
ства за нанесённый ущерб окружающей среде 
других государств; 5) принцип недопустимости 
загрязнения вод открытого моря в результате 
любого вида деятельности; 6) принцип равен-
ства прибрежных и неприбрежных государств 
в пользовании свободами открытого моря. 
Среди новых принципов международного мор-
ского права в области охраны морской среды 
предложены: 7) принцип обязательного соблю-
дения всеми государствами международных 
стандартов, а также 8) принцип обязательно-
сти межгосударственных консультаций (если 
морской среде грозит опасность загрязнения) 
[Сперанская 1978:156-166]. При этом принцип 
устойчивого развития не назван. Следует, од-
нако, иметь в виду, что не существует признан-
ного всеми государствами перечня принципов 

международного морского или экологического 
права. Кристаллизация нового международно-
правового принципа в любой отрасли зависит 
от многих факторов. Например, некоторые 
правоведы-международники дополнительно 
выделяют принципы-ответвления, «произво-
дные от основного принципа охраны морской 
среды» [Сперанская 1978:158], или принципы 
предотвращения конкретных видов загрязне-
ния [Иойрыш 1975:207; Малинин 1976:84-86; 
Чичварин 1966:220].

Вопрос о квалификации международно-
правовых норм об устойчивом развитии в каче-
стве принципа действующего международного 
права ставился ещё двадцать лет назад [Luff 
1996:91-144; Klauer 1999:114-121; Lang 1999:157-
172; Sands 1999:389-405; Sands 2003:252-266; 
Schrijver, Weiss 2004:7-38; 97-118; Schrijver 
2008:162-221; Kates, Parris, Leiserowitz 2005:8-21; 
Birnie, Boyle, Redgwell 2009:115-127]. Эта пози-
ция имела как сторонников, так и оппонентов 
[Dijan Widijowati et al. 2019:524-527]. Уже на тот 
момент авторы ссылались на конкретные меж-
дународные договоры, акты «мягкого права», 
практику государств, на решения междуна-
родных судебных учреждений, на заявленные 
намерения субъектов международного права 
соблюдать соответствующие нормы междуна-
родного права.

В 1997 г. судья К. Вирамантри в особом мне-
нии к решению Международного Суда ООН 
по делу «Габчиково-Надьмарош» сформули-
ровал свою позицию: нормы об устойчивом 
развитии составляют принцип международ-
ного права. Но в течение некоторого периода 
преобладало скептическое отношение к этой 
позиции. Являются ли сегодня нормы об устой-
чивом развитии принципом современного 
международного права? Прав ли один из судей 
Международного Суда ООН в том, что эти нор-
мы должны быть надлежащим образом учтены 
при вынесении решения и что они заслужива-
ют оценки со стороны самого Суда, поскольку, 
дескать, эти нормы достигли уровня между-
народного обычая56? На это решение впослед-
ствии ссылался сам Международный Суд ООН, 

55 См. подробнее: Международное морское право: учебное пособие. Под ред. С.А. Гуреева. М.: Юридическая литература. 
2003. С. 32.
56 International Court of Justice: Gabčíkovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment of 25 September 1997. Sepa-
rate Opinion of Vice-President Weeramantry. P.. 88-89, 94-95, 104. URL: https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/92/092-
19970925-JUD-01-03-EN.pdf (accessed 12.01.2022). 
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Международный трибунал по морскому праву, 
третейские группы и Апелляционный орган 
Всемирной торговой организации, а также По-
стоянная палата третейского суда. Можно кон-
статировать, что за последние 25 лет усилилась 
тенденция учитывать принцип устойчивого 
развития, причём с акцентом на экоцентриче-
ский подход: обеспечение устойчивости экоси-
стем планеты в целом, а не только людей, на ней 
живущих [Schrijver 2008:218].

Подобный правовой подход обозначал 
не только судья Вирамантри: судьи Аун аль-
Хасауна и Бруно Зимма в особом мнении к ре-
шению по делу «Целлюлозные заводы на реке 
Уругвай» 2010 г. ссылались на принцип устой-
чивого развития57; судья Кансаду Триндаде  
в особом мнении к этому же решению пришёл 
к выводу о том, что устойчивое развитие уже 
можно считать сформировавшимся принци-
пом международного экологического права58.

Квалификация норм об устойчивом разви-
тии в качестве принципа международного права 
поддерживается не только в практике Между-
народного Суда ООН. Государства и в двусто-
ронней договорной практике прибегают к ис-
пользованию понятия «принцип устойчивого 
развития»59. В этом контексте показательным 
является письменное заявление Карибского 
регионального рыбохозяйственного механизма 

(2013 г.)60 в связи с консультативным заключе-
нием Международного трибунала по морскому 
праву61. В заявлении, в частности, упоминается 
о том, что статус и содержание принципа устой-
чивого развития были подробно рассмотрены 
тремя комитетами Ассоциации международ-
ного права: 1) Комитетом по правовым аспек-
там устойчивого развития (1992-2002  гг.)62; 
2) Комитетом по международному праву в об-
ласти устойчивого развития (2003-2012 гг.)63; 
3)  Комитетом по роли международного права  
в устойчивом управлении природными ресур-
сами в целях развития (2012 г. по н. в.)64. В до-
кументе 2013 г. принцип устойчивого развития  
в сочетании с нормами об осторожном подходе, 
об экосистемном управлении рассматривается 
как руководство для целей реализации прав  
и выполнения обязательств государств флага и 
прибрежных государств в обеспечении устой-
чивого управления морскими живыми ресур-
сами, включая трансграничные рыбные запасы 
и запасы далеко мигрирующих рыб65.

5. Заключение

Проведённый анализ применимых между-
народно-правовых источников показывает, 
что положения, нацеливающие на устойчивое 
развитие, имеют уже солидную историю до-

57 International Court of Justice: Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay). Judgment of 20 April 2010. Joint 
dissenting opinion Judges Al-Khasawneh and Simma. P. 120. URL: https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/135/135-
20100420-JUD-01-01-EN.pdf (accessed 12.01.2022). 
58 International Court of Justice: Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay). Judgment of 20 April 2010.  
Separate opinion of Judge Cançado Trindade. Paras 6, 132, 133, 138, 139, 147. URL: https://www.icj-cij.org/public/files/case-
related/135/135-20100420-JUD-01-04-EN.pdf (accessed 12.01.2022). 
59 См., например: International Court of Justice: Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay). Judgment of 20 
April 2010. Joint dissenting opinion Judges Al-Khasawneh and Simma. Para. 55. URL: https://www.icj-cij.org/public/files/case-
related/135/135-20100420-JUD-01-00-EN.pdf (accessed 12.01.2022).
60 International Tribunal for the Law of the Sea: Request for an Advisory Opinion submitted by the Sub-Regional Fisheries 
Commission (SRFC). Written Statement of the Caribbean Regional Fisheries Mechanism (CRFM) of 27 November 2013. P. 11-
12. URL: https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no.21/written_statements_round1/C21_Response_
Round_1_CRFM.pdf (accessed 12.01.2022). 
61 International Tribunal for the Law of the Sea: Request for an Advisory Opinion submitted by the Sub-Regional Fisheries 
Commission (SRFC) (Request for Advisory Opinion submitted to the Tribunal). April 2, 2015. P. 4. URL: https://www.itlos.org/
fileadmin/itlos/documents/cases/case_no.21/advisory_opinion_published/2015_21-advop-E.pdf
62 ILA’s Committee on the Legal Aspects of Sustainable Development (1992-2002). URL: http://www.ila-hq.org/en/commit-
tees/index.cfm/cid/25 (accessed 21.04.2022).
63 ILA’s Committee on International Law on Sustainable Development (2003-2012). URL: http://www.ila-hq.org/en/committ-
ces/index.cfm/cid/1017 (accessed 21.04.2022).
64 ILA’s Committee on the Role of International Law in Sustainable Natural Resource Management for Development (2012 – 
present). URL: https://www.ila-hq.org/en_GB/committees/role-of-international-law-in-sustainable-natural-resource-man-
agement-for-development (accessed 21.04.2022).
65 International Tribunal for the Law of the Sea: Request for an Advisory Opinion submitted by the Sub-Regional Fisheries 
Commission (SRFC). Written Statement of the Caribbean Regional Fisheries Mechanism (CRFM) of 27 November 2013. Para. 
35. URL: https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no.21/written_statements_round1/C21_Response_
Round_1_CRFM.pdf (accessed 12.01.2022).



29

Alexander N. Vylegzhanin, Anastasia M. Korzhenyak SPECIAL ISSUE

Moscow  Journal  of  International  Law   •  4  •  2022

говорно-правового закрепления и отражения 
в иных источниках международного права. В 
настоящее время сохраняется тенденция при-
держиваться в большинстве международных 
договоров при определении понятия «устой-
чивое развитие» или отдельных его элементов 
(в частности, устойчивого управления; устой-
чивого использования) формулировки, разра-
ботанной в «Докладе Брундтланд» 1987 г., хотя 
есть и исключения (цитированная выше Кон-
венция о сотрудничестве в области защиты и 
устойчивого развития морской и прибрежной 
среды северо-восточной части Тихого океа-
на 2002 г.). До распространения в договорной 
практике государств термина «устойчивое 
развитие» наиболее часто в международных 
договорах использовались такие термины, от-
ражающие принцип устойчивого развития, 
как: «сохранение, управление и разумное (ра-
циональное/оптимальное) использование при-
родных ресурсов»; «устойчивое использование 
и сохранение»; «справедливое и эффективное 
использование природных ресурсов»; «устой-
чивое (разумное / рациональное / экологически 
безопасное и обоснованное) управление ими»; 
«здоровое развитие экономики, сбалансиро-
ванный рост торговли при упорядоченном, 
безопасном и рациональном использовании 
ресурсов» и др.

На фоне такой реальности не представля-
ется возможным согласиться с правоведами, 
отрицающими нормативное содержание поня-
тия «устойчивое развитие», рассматривающие 
его лишь как намерение государств. Клаузу-
лы устойчивого развития представляют собой 
международно-правовые нормы, предусма-
тривающие права и обязательства государств 
по конкретным международным договорам, 
участниками которых они являются. Другое 
дело, что объём таких прав и обязательств раз-
личается в зависимости от конкретного дого-
вора. Соответственно, с практикой исполнения 
этих договоров будет уточняться и содержа-
ние применимых норм. Что касается характе-
ра складывающегося в международном праве 
принципа устойчивого развития, то было бы не 
вполне корректно, как это делается в некото-
рых цитированных выше трудах, относить дан-

ный принцип либо к экологическому, либо к 
морскому праву, либо к принципу общего меж-
дународного права; это, скорее, межотраслевой 
принцип международного права. Межотрасле-
вой характер принципа устойчивого развития 
обусловлен прежде всего тем, что он охватыва-
ет правоотношения в различных сферах дея-
тельности государств, зачастую тесно взаимос-
вязанные между собой, между которыми порой 
трудно провести чёткое разграничение. Юри-
дическое содержание принципа устойчивого 
развития выходит за рамки отдельных отрас-
лей международного права: международного 
морского, экологического или экономического 
права. Вместе с тем большинство международ-
ных договоров универсального и особенно ре-
гионального характера, в которых содержатся в 
том или ином виде клаузулы устойчивого раз-
вития, сегодня относятся к источникам между-
народного морского права. Государства, регу-
лируя морские, экологические, экономические 
отношения, принимают на себя обязательства 
для поддержания и соблюдения данного прин-
ципа в соответствующей области.

С точки зрения толкования и правоприме-
нения принцип устойчивого развития нацелен 
на разрешение противоречий между правом 
государств прежде всего на нынешнее эконо-
мическое развитие и их обязанностью защи-
щать окружающую среду, столь значимую и для 
будущих поколений, выполняя функцию «свя-
зующего звена», не позволяющего пренебре-
гать ни первым, ни вторым.

Принцип устойчивого развития – это межо-
траслевое международно-правовое начало, от 
которого в контексте приведённых междуна-
родных договоров уже недопустимо отступать; 
средствами достижения устойчивого развития 
являются специальные механизмы, сложивши-
еся в международном морском, экологическом, 
экономическом праве, причём обозначенные 
отрасли не составляют законченный перечень. 
Пока преждевременно констатировать, что в 
сложившейся сегодня договорной практике го-
сударств раскрыт весь объём юридического со-
держания клаузул устойчивого развития.
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