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ОТДЕЛЬНЫЕ ПОДХОДЫ К СИСТЕМЕ 
СПЕЦИАЛЬНЫХ ПРИНЦИПОВ 
МЕЖДУНАРОДНОГО ГУМАНИТАРНОГО 
ПРАВА: СОДЕРЖАНИЕ И ЭВОЛЮЦИЯ
ВВЕДЕНИЕ. Перечень и содержание отрасле­
вых (специальных) принципов международного 
гуманитарного права представляют значи­
тельный научный интерес. Наряду с тради­
ционными правовыми подходами, сегодня вы­
двигаются дополнительные теоретические 
аргументы для включения в систему принци­
пов МГП защиты окружающей среды и ответ­
ственности должностных лиц и военнослу­
жащих за военные преступления. Кроме того, 
уточняется список запретов МГП для воюю­
щих сторон в качестве общих международно­
правовых правил при ведении вооруженных кон­
фликтов.
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ. Данное исследова­
ние базируется на научных трудах российских 
и зарубежных правоведов в сфере международ­
ного гуманитарного права и юридическом ана­
лизе универсальных международно-правовых 
актов. Методологические основы представ­
лены как общенаучными методами познания 
(анализ и синтез, индукция и дедукция, модели­
рование и систематизация), так и специально­
правовыми методами (сравнительно-правовой 
и формально-юридический методы). 
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. Проведен­
ная систематизация принципов международ­
ного гуманитарного права выявила сочетание

дифференцированных правовых концепций, 
каждая из которых обладает определенной на­
учной ценностью. Представляется значимым 
обобщение международно-правовых источни­
ков и тенденций, складывающихся в системе 
ООН по поводу возможного расширения переч­
ня указанных принципов.
ОБСУЖДЕНИЕ И ВЫВОДЫ. В рамках дан­
ной публикации автор предлагает объектив­
ные оценки сложившихся научных подходов к 
понятию и содержанию отраслевых (специаль­
ных) принципов международного гуманитарно­
го права. Отдельно рассматриваются формы 
международно-правового сотрудничества госу­
дарств по созданию института ответствен­
ности за военные преступления и итоги Нюрн­
бергского военного трибунала в контексте 
предупреждения нарушений МГП. Комплемен­
тарные правовые основы функционирования 
современных международных судов обусловлены 
сочетанием национальной и межгосударствен­
ной юрисдикции в указанной сфере.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: принципы междуна­
родного гуманитарного права, предупреждение 
нарушений международного гуманитарного 
права, запреты международного гуманитар­
ного права для воюющих сторон, кодификация
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международного права, назначение и юрисдик­
ция международных военных трибуналов
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PARTICULAR APPROACHES TO 
THE SYSTEM OF INTERNATIONAL 
HUMANITARIAN LAW SPECIAL 
PRINCIPLES: SUBSTANCE 
AND EVOLUTION
INTRODUCTION. The list and the contents of 
branch (special) principles of IHL are considered to be 
a current subject of study. Along with the traditional 
legal approaches, the study forward additional theo­
retical arguments to include the environmental pro­
tection and the responsibility of officials and militaries 
for war crimes in the system of IHL principles. Besides 
that, it is obvious that the record of IHL prohibitions 
to belligerents as general international legal rules to 
conduct hostilities, is refined.
MATERIALS AND METHODS. The above study 
is based both on scientific researches of Russian 
and foreign authors in the field of IHL and analysis 
of international legal acts on universal level. Meth­
odological basis of research includes general scien­
tific methods (analysis and synthesis, induction 
and deduction, modeling and systematization) and

special legal methods (legal comparativistics, for­
mal legal).
RESEARCH RESULTS. Completed systematization 
of IHL principles shows combination of different legal 
concepts, either of which has a certain scientific value. 
It looks important to summarize the international le­
gal sources and trends taking place in UN system in 
order to expand the list of the mentioned principles. 
DISCUSSION AND CONCLUSIONS. In frames of 
this study the author is proposing the impartial assess­
ments of established scientific approaches to definition 
and contents of IHL branch (special) principles. Both 
the forms of international legal cooperation of states to 
create an institution of responsibility for war crimes 
and the results of Nuremberg military tribunal regard­
ing prevention of IHL violations are examined sepa­
rately. The complimentary legal grounds of modern
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international courts functioning are determined by 
combination of national and interstate jurisdiction in 
the above field.

KEYWORDS: international humanitarian law princi­
ples, prevention of international humanitarian law vio­
lations, international humanitarian law prohibitions to 
belligerents, codification of international law, purpose 
and jurisdiction of international military tribunals

1. Введение.

Как известно, принципы отдельных отрас­
лей международного права представля­
ют собой обобщенные правовые начала, 

определяющие специфику взаимодействия го­
сударств в той или иной сфере. Л.П. Ануфриева 
справедливо замечает, что «наряду с задачами 
и функциями только принципы (т. е. юридиче­
ские нормы, обладающие иерархически более 
высоким положением, чем обычные правила 
поведения и выраженные вовне как таковые), 
в состоянии дать ответ на вопрос о выделении 
отрасли (подотрасли) в международном праве» 
[Ануфриева 2020:34]. Зачастую само понятие 
международного гуманитарного права (МГП) 
ассоциируется с правом, применяемым в пери­
од вооруженных конфликтов. Это вполне объ­
яснимо, поскольку современное МГП основано, 
в том числе, на кодификации законов и обычаев 
ведения войны. Классики международного пу­
бличного права (Г. Гроций, Ф.Ф. Мартенс) спра­
ведливо обосновали существование во время 
межгосударственных войн особого рода отноше­
ний и норм общения воюющих сторон, устанав­
ливающих специфику международно-правовых 
обязательств, отличную от принципов сотруд­
ничества в мирное время [Гроций 1956; Мартенс 
2008:186-251]. Указанный комплекс междуна­
родно-правовых норм, регламентирующий пра­
вила поведения воюющих сторон, именуется 
Гаагским правом. Одновременно МГП включает 
в себя совокупность норм, обеспечивающих за­
щиту жертв вооруженных конфликтов, которая 
получила название Женевского права.

В целом под современным МГП можно пони­
мать систему международно-правовых принци­
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пов и норм обычного и договорного происхожде­
ния, имеющих целью регулирование отношений 
между сторонами вооруженных конфликтов по 
поводу средств и методов их ведения и защиты 
жертв войны, а также основ деятельности дер- 
жав-покровительниц и международных органи­
заций в указанных условиях. А.С. Безнасюк ука­
зывает также, что «международное гуманитарное 
право регулирует статус отдельных категорий 
лиц, так или иначе вовлеченных в вооруженный 
конфликт» [Безнасюк 2009:44]. Правовой статус 
комбатантов и жертв войны также составляет 
существенную часть современного МГП.

Стоит заметить, что такое jus in bello (право, 
применяемое в войне), которое традиционно 
было основано на возможности произвольно­
го использования государствами вооруженной 
силы в качестве средства разрешения политиче­
ских, территориальных и экономических споров, 
сегодня не существует. Оно может отождест­
вляться только с нормами Гаагского права, ко­
дифицировавшего обычные правила поведения 
воюющих сторон при вооруженных конфликтах. 
Устав ООН 1945 г.1 обозначает в качестве одно­
го из основополагающих принципов сотрудни­
чества государств мирное разрешение между­
народных споров (ч. 3 ст. 2; ст. 33). Состояние 
вооруженного конфликта, тем не менее, требу­
ет применения в полном объеме действующих 
принципов и норм МГП.

2. Дифференцированные правовые подхо­
ды к принципам МГП: современное понима­
ние.

К отраслевым принципам МГП могут быть 
отнесены: гуманизация условий вооруженных

1 Устав ООН от 26 июня 1945 г. Доступ: https://www.un.org/ru/about-us/un-charter/full-text (дата обращения: 15.05.2022).
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конфликтов; ограничение методов их ведения и 
выбора средств воюющими сторонами; охрана 
окружающей среды; обеспечение защиты жертв 
войны, гражданских объектов и культурных 
ценностей, статуса нейтральных государств; от­
ветственность должностных лиц и военнослу­
жащих за нарушение норм Гаагского и Женев­
ского права. Научная дискуссия об отраслевых 
принципах МГП продолжается; при этом в ней 
можно наблюдать сочетание различных право­
вых подходов, в том числе по вопросам обобще­
ния указанных принципов, их включения в чис­
ло императивных норм международного права, 
уточнения базовых норм в сфере МГП и соотно­
шения запретов и принципов в этой области. На 
некоторых аспектах этой дискуссии мы остано­
вимся в настоящем исследовании.

В своей деятельности по современной коди­
фикации императивных норм (jus cogens) меж­
дународного права Комиссия международного 
права (КМП) ООН на 71-й сессии в 2019 г. де­
батировала расширение их списка, в том числе 
посредством приобщения к нему основных норм 
международного гуманитарного права. Рассмо­
трев предложенную повестку, КМП пришла к 
выводу, что «существуют очевидные проблемы, 
касающиеся неопределенности в отношении jus 
cogens и основных норм международного гума­
нитарного права, особенно в отношении того, 
какие нормы международного гуманитарного 
права квалифицируются как «наиболее базовые» 
и в силу этого отвечают критериям jus cogens»2. 
Продолжением дискуссии КМП на 73-й сессии 
в 2022 г. стало включение основных норм МГП 
в «неисчерпывающий перечень норм», которые 
считаются императивными3. В докладе КМП 
говорится, что дефиниции «правила», «нормы» 
и «принципы» могут быть использованы в ка­
честве синонимов (комментарий 8 к выводу 1 
«Сфера охвата»). Здесь речь идет об определен­
ной группе норм МГП, выступающих основой 
для понимания его общего содержания. Пред­
ставляется, что речь идет именно о специальных 
принципах МГП. В частности, при обсуждении

были отмечены основные нормы, связанные с 
защитой гражданских лиц в условиях вооружен­
ных конфликтов.

Э. Давид полагает, что дополнительная обя­
занность государств «заставлять соблюдать» Же­
невские конвенции о защите жертв войны 1949 г. 
«также является аргументом в пользу такого 
толкования: речь идет о настолько важных тек­
стах, что государства должны не только их при­
менять, но и следить за тем, чтобы в случае во­
оруженного конфликта они применялись всеми 
остальными государствами» [Давид 2011:104]. 
Со своей стороны, И.А. Ледях считает обязатель­
ство соблюдения норм МГП в защиту жертв во­
йны его базовым принципом, который имеет им­
перативную юридическую природу, присущую 
jus cogens, и направлен на защиту человеческих 
ценностей при вооруженном конфликте [Ледях 
2017:141]. Зарубежные ученые-международники 
определяют цель МГП как «обеспечение уваже­
ния к наиболее базовым для людей ценностям, 
таким как достоинство, сообщество и свобода от 
страданий», представляющим позицию челове­
ческого общества в условиях военных действий 
[Crowe, Weston-Scheuber 2013:3]. На наш взгляд, 
дифференциация базовых и вторичных прин­
ципов МГП имела бы смысл при существовании 
правовых источников, имеющих особую юриди­
ческую природу. Обособление наиболее значи­
мых, по мнению указанного автора, принципов 
среди остальных может поставить вопрос о том, 
почему отдельные международно-правовые нор­
мы, формирующие Женевское право, должны 
занимать приоритетное место в МГП. С другой 
стороны, рассмотрение специальных принципов 
МГП в качестве jus cogens может стать сильным 
аргументом для усиления обязанностей воюю­
щих сторон предупреждать и пресекать его на­
рушения.

Показательным моментом МГП остается воз­
можность использования такого источника, как 
международный обычай, что относится прежде 
всего к принципу обеспечения защиты жертв во­
йны. Так, ч. 2 ст. 1 Дополнительного протокола I

2 Комиссия международного права ООН: Четвертый доклад об императивных нормах общего международного права 
(jus cogens), подготовленный Специальным докладчиком Дире Тлади. 31.01.2019. Доступ: https://documents-dds-ny. 
un.org/doc/UNDOC/GEN/N19/024/35/PDF/N1902435.pdf?OpenElement (дата обращения: 15.05.2022).
3 Комиссия международного права ООН: Императивные нормы общего международного права (jus cogens): тексты 
проектов выводов и приложения, принятые Редакционным комитетом во втором чтении. 11.05.2022. Доступ: https:// 
documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/G22/339/02/PDF/G2233902.pdf?OpenElement (дата обращения: 15.05.2022).
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1977 г. к Женевским конвенциям 1949 г.4 уста­
навливает, что в случаях, не предусмотренных 
Протоколом или другими международными до­
говорами, гражданские лица и комбатанты оста­
ются под защитой принципов международного 
права, которые проистекают из установившихся 
обычаев, принципов гуманности и требований 
общественного сознания. Согласно Приложе­
нию к резолюции Генеральной Ассамблеи ООН 
60 / 147 от 16 декабря 2005 г.5, само обязательство 
уважать и обеспечивать уважение норм МГП вы­
текает как из международных договоров, участ­
ником которых является государство, так и из 
обычного международного права и националь­
ного законодательства (ст. 1). Нужно отметить, 
что вышеуказанная формулировка Дополни­
тельного протокола I полностью имплементи­
рована в ст. 5 Наставления по международному 
гуманитарному праву для Вооруженных сил Рос­
сийской Федерации, утвержденного Министром 
обороны 8 августа 2001 г.6

В повестку дня 71-й сессии КМП также вошел 
отдельным пунктом доклад о защите окружаю­
щей среды в связи с вооруженными конфлик­
тами, включивший проекты принципов такой 
защиты7. Сводный проект принципов (Прило­
жение I) предлагает в качестве цели улучшение 
защиты окружающей среды в связи с воору­
женными конфликтами, в том числе с помощью 
превентивных мер для минимизации ущерба 
окружающей среде и восстановительных меро­
приятий. Также государствам рекомендуется на 
основании соглашений или иным образом «спе­
циально обозначать в качестве охраняемых зон 
районы, имеющие важное экологическое и куль­
турное значение».

Можно заметить, что принципы МГП нахо­
дятся под воздействием эволюции достаточно 
перспективных отраслей международного пу­

бличного права. К ним принадлежит междуна­
родное экологическое право, и в данном контек­
сте правоведы рассматривают природную среду 
в мирное и военное время как объект защиты, 
предусмотренный его нормами одновременно с 
действующими стандартами прав человека. Ими 
частично показано взаимодействие между содер­
жанием МГП, международных договоров в сфере 
экологии и правом индивида на здоровую окру­
жающую среду, определяемым в соответствии со 
ст. 25 Всеобщей декларации прав человека 1948 г. 
[Vincze 2017:38].

Представляется, что подобно международно­
правовой защите культурных ценностей в МГП, 
охрана окружающей среды базируется на таких 
нормативных инструментах, как:

1) принятие соответствующих универ­
сальных международных договоров, таких как 
Конвенция о запрещении военного или любого 
иного враждебного использования средств воз­
действия на природную среду 1976 г. и Конвен­
ция об охране всемирного культурного и при­
родного наследия 1972 г., действующих в мирное 
и военное время;

2) гарантии воюющими сторонами двух 
уровней защиты: общего для гражданского объ­
екта, нападение на который запрещено в со­
ответствии со ст. 52, 54 и 57 Дополнительного 
протокола I 1977 г., и специального, предусмо­
тренного ч. 3 ст. 35 и ст. 55 Протокола I.

А.В. Кукушкина высказывает мнение о том, 
что положения указанного Протокола «обеспе­
чивают охрану окружающей среды как таковой, 
хотя и опосредованно: защищая людей, интере­
сам которых в международном гуманитарном 
праве отводится главное место» [Кукушкина 
2017:96]. Н.А. Соколова определяет, что «серьез­
ный вред, нанесенный природе в ходе ряда во­
оруженных конфликтов, только усиливает не-

4 Дополнительный протокол I к Женевским конвенциям 1949 г., касающийся защиты жертв международных 
вооруженных конфликтов, от 8 июня 1977 г. Доступ: https://www.icrc.org/ru/doc/assets/files/2013/ap_i_rus. 
pdf?ysclid=l7gc2eqvla418211921 (дата обращения: 15.05.2022).
5 ООН: Резолюция Генеральной Ассамблеи 60 / 147 и Приложение к ней от 16 декабря 2005 г. «Основные принципы и 
руководящие положения, касающиеся права на правовую защиту и возмещение ущерба для жертв грубых нарушений 
международных норм в области прав человека и серьезных нарушений международного гуманитарного права». 
Доступ: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/principles_right_to_remedy.shtml (дата обращения: 
15.05.2022).
6 Наставление по международному гуманитарному праву для Вооруженных Сил Российской Федерации, 
утвержденное Министром обороны 8 августа 2001 г. Доступ: https://base.garant.ru/191609/?ysclid=l7n6zqlca0779597852 
(дата обращения: 15.05.2022).
7 Комиссия международного права ООН: Второй доклад по вопросу о защите окружающей среды в связи с 
вооруженными конфликтами, представленный Специальным докладчиком Марьей Лехто. 22.02.2019. Доступ: https:// 
documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N19/053/21/PDF/N1905321.pdf?OpenElement (дата обращения: 15.05.2022).
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защищенность лиц, пострадавших в результате 
боевых действий. Иными словами, гуманное об­
ращение с жертвами вооруженных конфликтов, 
их уважение и защита требуют осторожного от­
ношения к природной среде» [Соколова 2021:85­
86].

Другая правовая позиция связана с более уз­
ким перечнем специальных принципов МГП, 
выражающим определенные обязательства во­
юющих сторон. Так, в итоговом документе Кру­
глого стола «Международное гуманитарное 
право: современные проблемы и перспективы 
развития» (Международный форум «Развитие 
парламентаризма»), состоявшегося в 2018 г. в 
Государственной Думе Федерального Собрания 
Российской Федерации8, к ним относятся: прин­
ципы пропорциональности; проведения разли­
чий между гражданским населением и комба­
тантами, гражданскими и военными объектами; 
военной необходимости; запрет причинения из­
лишних страданий. Н. Мельцер дополняет при­
веденный перечень принципами применения 
мер предосторожности и соразмерностью во­
енного преимущества со случайным ущербом и 
опасностью для гражданского населения и граж­
данских объектов [Melzer 2016:17-18]. Мы счита­
ем этот перечень значимым для формирования 
и правового закрепления определенной системы 
запретов для военнослужащих при вооружен­
ном конфликте. Обучение таких лиц возлагает­
ся на военных командиров, которые выполняют 
обязанности по предупреждению и пресечению 
нарушений норм МГП (ст. 87 Дополнительного 
протокола I).

В.А. Батырь включает в систему отрасле­
вых принципов МГП обязательство государств 
«уменьшить бедствия войны, насколько позво­
ляют военные требования», согласно содержа­
нию IV Гаагской конвенции 1907 г. Им также 
отмечен принцип недопустимости дискримина­
ции, устанавливающий, что с лицами, пользую­
щимися покровительством, следует обращаться 
(при любых обстоятельствах и вне зависимости 
от типа или происхождения вооруженного кон­
фликта) без всякой дискриминации, независи­

мо от их расы, цвета кожи, религии, пола, иму­
щественного положения. Этот автор предлагает 
разделение принципов МГП на такие группы, 
как системообразующие; регулирующие средства 
и методы вооруженной борьбы; защищающие 
комбатантов и гражданское население9. В свою 
очередь, В.А. Карташкин считает, что «принцип 
недискриминации, возникший как отраслевой 
принцип прав человека, распространяется в на­
стоящее время на все отрасли международного 
права и должен соблюдаться всеми государства­
ми мира. Данный принцип упоминается как обя­
зательный и основополагающий в ряде междуна­
родных договоров» [Карташкин 2018:111-118].

Действительно, отдельные положения Же­
невских конвенций о защите жертв войны 
1949 г.10 содержат принцип недискриминации, 
который относится прежде всего к общей для 
них ст. 3, закрепляющей минимум норм гуман­
ного обращения в отношении указанных лиц. 
Согласно ч. 1 ст. 3, единой для четырех Женев­
ских конвенций, раненые, больные, военно­
пленные и гражданские лица должны «при всех 
обстоятельствах пользоваться гуманным обра­
щением без всякой дискриминации по причи­
нам расы, цвета кожи, религии или веры, пола, 
происхождения или имущественного положения 
или любых других аналогичных критериев».

С.К. Кхамари считает наиболее значимыми 
принципами МГП гуманность и военную не­
обходимость. Он отмечает, что «МГП призвано 
просто ограничивать нанесение ущерба» и прин­
цип гуманности в большей степени относит­
ся к защите жертв войны, так как последствия 
военных действий вполне оправданно могут 
предполагать разрушение, ущерб и другие же- 
стокости11. Ж. Пикте, оценивающий указанный 
принцип, считает, что гуманность представляет 
собой определенную философскую концепцию, 
предметом которой является человеческое суще­
ство. По его мнению, МГП происходит отчасти 
из норм естественного права, имеющего целью 
защиту основных прав и свобод человека [Pictet 
1966: 461-462]. Представляется, что более точная 
формулировка этого принципа должна быть свя-

8 Круглый стол «Международное гуманитарное право: современные проблемы и перспективы развития». 
Международный форум «Развитие парламентаризма». 2018. C. 96. Доступ: http://duma.gov.ru/media/files/LWaKTAsV- 
wooQ3hlWpKKnnAAgVtzGOD9l.pdf (дата обращения:15.05.2022).
9 Батырь В.А. Международное гуманитарное право: учебник для вузов. 2-е изд. М.: Юстицинформ. 2011. С. 56-63.
10 Женевские конвенции от 12 августа 1949 г. и Дополнительные протоколы к ним. 5-е изд. М.: МККК. 2011.
11 Khamari S.K. Fundamental principles of International Humanitarian Law. -  IPleaders: Intelligent Legal Solutions. February 6, 
2020. URL: https://blog.ipleaders.in/international-humanitarian-law/ (accessed 15.05.2022).
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зана с гуманизацией условий вооруженных кон­
фликтов. Международное право прав человека, 
как известно, действует и в мирное, и в военное 
время, поэтому указанные права и свободы чело­
века выступают здесь обязательствами воюющих 
сторон, не подлежащими отмене. Что касается 
содержания гуманизации, то мы считаем необхо­
димым ограничивать воздействие последствий 
вооруженных конфликтов в отношении тех лиц 
и объектов, которые согласно своему правово­
му статусу исключаются из сферы военных дей­
ствий и выступают наиболее уязвимыми в воен­
ных условиях.

А. Бувье предлагает в качестве «основных 
правил МГП», которые были выработаны на не­
формальной основе Международным Комите­
том Красного Креста (МККК), следующее:

1) уважение права на жизнь, физическую и 
моральную неприкосновенность, достойное об­
ращение для лиц, вышедших из строя и лиц, не 
принимающих прямого участия в военных дей­
ствиях;

2) запрет убийства или причинения вреда 
лицам, сложившим оружие или вышедшим из 
строя;

3) оказание всех видов помощи раненым и 
больным и уважение защитных эмблем Красного 
Креста, Красного Полумесяца и Красного Кри­
сталла;

4) уважение прав комбатантов и граждан­
ского населения, находящихся во власти воюю­
щих сторон, на жизнь, достоинство, персональ­
ные потребности и убеждения;

5) предоставление каждому индивиду пра­
ва на основные юридические гарантии и достой­
ное обращение;

6) запрет использования воюющими сто­
ронами средств и методов ведения вооруженно­
го конфликта, которые причиняют неоправдан­
ный ущерб или излишние страдания;

7) разграничение гражданского населения 
и гражданских объектов от комбатантов и воен­
ных объектов [Bouvier 2020:30-31].

Очевидна польза такого перечня для обуче­
ния военнослужащих. Стоит учесть замечание 
И.И. Котлярова и Ю.В. Пузыревой, что «крите­
рием правомерной деятельности воюющих яв­
ляются принципы и нормы международного и 
международного гуманитарного права» [Кот­
ляров, Пузырева 2012:23]. Тем не менее в слу­
чае нормативного закрепления основных пра­
вил может иметь место определенное смешение 
специальных принципов МГП и его отдельных

норм, входящих в Женевские конвенции 1949 г. 
и Дополнительные протоколы к ним 1977 г. Без­
условно, для предупреждения нарушений МГП 
точно сформулированные правила поведения 
комбатантов обладают большой значимостью. 
Остается открытым вопрос о формировании и 
распространении знаний в отношении прав и 
гарантий покровительствуемых лиц (protected 
persons). По нашему мнению, сущностные нор­
мы Гаагского и Женевского права, изложенные 
А. Бувье, могут быть включены в различные 
национально-правовые акты государств-участ- 
ников, что предполагает различные формы им­
плементации международных договоров во вну­
тригосударственном законодательстве.

3. Международно-правовые итоги деятель­
ности Нюрнбергского военного трибунала и 
их влияние на формирование принципа ответ­
ственности должностных лиц и военнослужа­
щих за нарушения МГП.

И.А. Федулкина указывает на один из важ­
нейших шагов мирового сообщества в МГП, ко­
торый состоит в «появлении международного 
уголовного права и международных трибуна­
лов, созданных для пресечения серьезных нару­
шений гуманитарного права в форме геноцида, 
преступлений против человечности и военных 
преступлений» [Федулкина 2021:115]. Этот шаг 
тесно увязан с принципом ответственности 
должностных лиц государств и военнослужа­
щих за нарушение норм Гаагского и Женевско­
го права. А.Н. Вылегжанин, А.Ю. Скуратова и 
И.И. Синякин считают фундаментальные юри­
дические итоги этого исторического периода, 
которые поддерживаются межгосударственным 
сообществом, частью международного право­
порядка, [Вылегжанин, Скуратова, Синякин 
2017:126]. М. Сассоли, оценивая МГП как «пра­
во, защищающее жертвы войны от государств и 
всех остальных участников военных действий» и 
предупреждающее такие нарушения, указывает, 
что во время вооруженного конфликта «лица из 
состава вооруженных сил всегда считаются при 
исполнении служебных обязанностей и никогда 
не действуют как исключительно частные лица» 
[Сассоли 2002:163,170]. Таким образом, воюю­
щие стороны берут на себя ответственность за 
поведение лиц, входящих в состав их вооружен­
ных сил (ст. 91 Дополнительного протокола I).

Сегодня, в условиях пренебрежения запад­
ными государствами основополагающими нор­
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мами международного права, значение данного 
принципа усиливается. Министр иностранных 
дел Российской Федерации С.В. Лавров, вы­
ступая на заседании Попечительского совета 
Фонда поддержки публичной дипломатии име­
ни А.М. Горчакова 11 марта 2020 г., указал, что 
«цель фальсификаторов истории Второй миро­
вой войны -  исказить устройство послевоенной 
системы межгосударственных отношений». Он 
обратил внимание на возрождение в ряде ев­
ропейских стран откровенно экстремистских и 
неонацистских настроений, стремление подвер­
гнуть кардинальной ревизии общепризнанные 
международно-правовые результаты мирового 
конфликта, одновременно обелить и оправдать 
нацистов и их приспешников12. Российские юри­
сты-международники указывают, что юриди­
ческие основы квалификации международных 
преступлений и результаты судебных процессов 
над главными немецкими военными преступни­
ками зафиксированы соответствующими межго­
сударственными правовыми актами и не подле­
жат отмене [Вылегжанин, Игнатенко, Скуратова 
2010:53].

Сущность и значение итогов деятельности 
Международного военного трибунала в Нюрн­
берге, состоявшегося в 1945-1946 гг., уже тща­
тельно изучены исторической и политологиче­
ской наукой. Международно-правовые итоги 
Нюрнбергского процесса определяются такими 
достижениями мирового сообщества, как:

1) Формирование правовой основы инсти­
тута международной уголовной юстиции. Опыт 
организации и проведения международного уго­
ловного процесса над военными преступника­
ми нацистской Германии был использован поз­
же при создании Советом Безопасности ООН 
Международного трибунала для судебного пре­
следования лиц, ответственных за серьезные на­
рушения международного гуманитарного права, 
совершенные на территории бывшей Югославии 
(1992 г.) и Международного трибунала по Руанде 
(1994 г.); в деятельности гибридных (смешанных)

военных трибуналов, таких как Трибунал по Ли­
вану (2007 г.) и Чрезвычайные судебные палаты в 
Камбодже (2006 г.).

2) Определение состава международных 
преступлений против мира, человечности и во­
енных преступлений и установление принципа 
неотвратимости уголовной ответственно­
сти должностных лиц государств за нарушение 
норм международного права. В приговоре Нюрн­
бергского международного военного трибунала 
указано, что такие преступления совершаются 
людьми и что только путем наказания лиц, от­
ветственных за эти преступления, могут быть 
соблюдены установления международного пра­
ва13. Список международных преступлений не 
является закрытым; запреты подобных деяний 
также закреплены в содержании четырех Женев­
ских конвенций о защите жертв войны 1949 г. и 
двух Дополнительных протоколов к ним 1977 г., 
уставах вышеуказанных международных и ги­
бридных трибуналов и Римском статуте Между­
народного уголовного суда 1998 г. Особое место 
в международной уголовной юстиции отводится 
Конвенции ООН о неприменимости срока дав­
ности к военным преступлениям и преступле­
ниям против человечества 1968 г.14, ст. I которой 
прямо отсылает к Уставу Нюрнбергского трибу­
нала от 8 августа 1945 г. Критерий срока давно­
сти не применяется, даже если вышеперечислен­
ные преступные деяния не представляют собой 
нарушения внутреннего законодательства того 
государства, где они были совершены.

3) Становление института международ­
ной ответственности государств за нарушение 
международно-правовых норм, построенное на 
особых принципах сотрудничества, сформули­
рованных мировым сообществом после Второй 
мировой войны. Международно-правовые прин­
ципы, закрепленные в Уставе Нюрнбергского 
трибунала, и его решения признаны межгосу­
дарственным сообществом частью действующе­
го международного права. Это подтверждено 
содержанием резолюции Генеральной Ассамблеи

12 Лавров назвал цель фальсификаторов истории Второй мировой войны. -  Известия. 11.03.2022. Доступ: https:// 
iz.ru/985579/2020-03-11/lavrov-nazval-tcel-falsifikatorov-istorii-vtoroi-mirovoi-voiny (дата обращения: 15.05.2022).
13 Сборник материалов Нюрнбергского процесса над главными немецкими военными преступниками. В 2 т. Т.2. Под 
ред. К.П. Горшенина, Р.А. Руденко, И.Т. Никитченко. М.: Юридическая литература. 1954. С. 992.
14 Конвенция о неприменимости срока давности к военным преступлениям и преступлениям против человечества 
от 26 ноября 1968 г. Доступ: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/warcrimes_limit.shtml (дата 
обращения: 15.05.2022).
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ООН 95(1) от 11 декабря 1946 г.15, где Комитету 
по кодификации международного права было 
предложено рассматривать в качестве вопроса 
первостепенной важности «проекты, имеющие 
целью формулировку и внесение принципов, 
признанных Статутом Нюрнбергского трибуна­
ла и нашедших выражение в его решении, в об­
щую кодификацию преступлений против мира 
и безопасности человечества или в междуна­
родный уголовный кодекс». Общепризнанный 
принцип сотрудничества государств, закреплен­
ный в Уставе ООН 1945 г., имеет целью «изба­
вить грядущие поколения от бедствий войны» 
(преамбула Устава) и действует совместно с дру­
гими принципами jus cogens.

Уже в положениях Гаагской конвенции IV о 
законах и обычаях сухопутной войны 1907 г.16 го- 
сударствами-участниками была установлена от­
ветственность воюющих сторон за действия лиц, 
которые включены в состав их вооруженных сил 
(ст. 3). Содержание Версальского мирного до­
говора 1919 г. позволяло победившим государ­
ствам осуществлять национальную юрисдикцию 
по отношению к лицам, которые обвинялись в 
нарушении законов и обычаев ведения войны.

Декларация об ответственности гитлеровцев 
за совершаемые зверства17, принятая на Москов­
ской конференции министров иностранных дел 
СССР, Великобритании и США в октябре 1943 г., 
определила возможность применения нацио­
нальной юрисдикции государств в отношении 
военных преступников вне зависимости от того, 
были ли их действия исполнением преступ­
ных приказов или собственной инициативой. В 
Московской декларации установлено, что «гер­
манские офицеры, солдаты и члены нацистской 
партии, которые были ответственны за вышеу­
помянутые зверства, убийства и казни или до­
бровольно принимали в них участие, будут ото­
сланы в страны, в которых были совершены их

отвратительные действия, для того, чтобы они 
могли быть судимы и наказаны в соответствии 
с законами этих освобожденных стран и свобод­
ных правительств, которые будут там созданы». 
Что касалось главных военных преступников, 
деяния которых не связаны с определенным гео­
графическим местом, то они должны быть нака­
заны «совместным решением правительств-со- 
юзников».

Нормативные акты Московской конферен­
ции рассматриваются как составная часть еди­
ного комплекса международно-правовых норм 
Нюрнбергского судебного процесса. Лондонское 
Соглашение правительств СССР, США, Велико­
британии и Франции о судебном преследовании 
и наказании главных военных преступников ев­
ропейских стран от 8 августа 1945 г.18 содержало 
отсылку на вышеуказанные положения Москов­
ской декларации 1943 г. и учредило Международ­
ный военный трибунал с этой целью (ст. 1). Вме­
сте с тем ничто в данном Соглашении не умаляло 
установленных Московской декларацией поло­
жений о возвращении военных преступников в 
страны, где ими были совершены преступления 
(ст. 4), так же, как компетенций и прав «нацио­
нальных или оккупационных судов, которые уже 
созданы или будут созданы на любой союзной 
территории или в Германии для суда над воен­
ными преступниками» (ст. 6).

Устав Международного военного трибунала19, 
который составлял часть Лондонского соглаше­
ния, в разделе «Юрисдикция и общие принци­
пы» определил классификацию и составы от­
дельных видов международных преступлений, 
таких как преступления против мира; военные 
преступления (нарушение законов или обыча­
ев войны); преступления против человечности. 
Представляется нужным указать отдельные со­
ставы преступных деяний согласно приведенной 
классификации (ст. 6 Устава Трибунала):

15 ООН: Резолюция Генеральной Ассамблеи 95 (I) от 11 декабря 1946 г. «Подтверждение принципов международного 
права, признанных Уставом Нюрнбергского трибунала». Доступ: https://undocs.org/ru/A/RES/95(I) (дата обращения: 
15.05.2022).
16 Гаагская конвенция IV о законах и обычаях сухопутной войны от 18 октября 1907 г. Доступ: https://www.icrc.org/ru/ 
doc/resources/documents/misc/hague-convention-iv-181007.htm (дата обращения: 15.05.2022).
17 Сборник материалов Нюрнбергского процесса над главными немецкими военными преступниками. В 2 т. Т.1. Под 
ред. К.П. Горшенина, Р.А. Руденко, И.Т. Никитченко. М.: Юридическая литература. 1954. С.7-8.
18 Там же. С. 13-14.
19 Там же. С. 15-21.
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1) планирование, подготовка, развязыва­
ние или ведение агрессивной войны или войны в 
нарушение международных договоров, соглаше­
ний или заверений или участие в общем плане 
или заговоре, направленных к осуществлению 
любого из вышеизложенных действий;

2) убийства, истязания или увод в рабство 
или для других целей гражданского населения 
оккупированной территории; убийства или ис­
тязания военнопленных или лиц, находящихся 
в море; убийства заложников; ограбление обще­
ственной или частной собственности; бессмыс­
ленное разрушение городов или деревень, разо­
рение, не оправданное военной необходимостью;

3) убийства, истребление, порабощение, 
ссылка и другие жестокости, совершенные в от­
ношении гражданского населения до или во вре­
мя войны, или преследования по политическим, 
расовым или религиозным мотивам с целью осу­
ществления или в связи с любым преступлением, 
подлежащим юрисдикции Трибунала, независи­
мо от того, являлись ли эти действия нарушени­
ем внутреннего права страны, где они были со­
вершены, или нет.

Значимым условием деятельности Трибуна­
ла также выступало его право признать ту или 
иную группу или организацию преступной. При 
этом компетентные национальные власти каж­
дого государства-участника могли «привлекать 
к суду национальных, военных или оккупацион­
ных трибуналов за принадлежность к этой груп­
пе или организации» (ст.10). В приговоре Три­
бунала к таким преступным организациям была 
отнесена СС, использовавшаяся нацистской Гер­
манией для преследования и истребления лиц 
еврейского происхождения, зверств и убийств 
в концентрационных лагерях, эксцессов, совер­
шавшихся при управлении оккупированными 
территориями, проведения программы исполь­
зования рабского труда, жестокого обращения с 
военнопленными и их убийств20. Помимо этого 
к преступным организациям Трибунал также от­
нес руководящий состав партии НСДАП, гестапо 
и СД. Трибунал был вправе рассматривать дела 
лиц, обвиняемых в преступлениях, предусмо­
тренных ст. 6 Устава, в отсутствие обвиняемых,

если они не разысканы или если трибунал по лю­
бым основаниям признает необходимым в ин­
тересах правосудия слушать дело заочно (ст. 12 
Устава). Как известно, 24 обвиняемых предстало 
перед Нюрнбергским трибуналом.

Помимо формирования принципа ответ­
ственности за нарушение норм МГП, значение 
Нюрнбергского процесса состоит также в воз­
можности сочетания национальной юстиции 
и международной уголовной юрисдикции, из­
начально предусмотренном в его нормативно­
правовой базе и выраженном сегодня в действии 
принципа комплементарности (дополнительно­
сти) деятельности межгосударственных судеб­
ных органов. Указанное сочетание имеет место 
в ч. 1 ст. 17 Римского статута Международного 
уголовного суда (МУС) 1998 г.21, где предусмотре­
но разграничение национальной и международ­
ной юрисдикции. По мнению зарубежных право­
ведов, эффективная имплементация норм МГП 
выступает «ключом к усилению защиты жертв 
вооруженных конфликтов», особенно с пози­
ций «наличия значительного числа сущностных 
норм и их предназначения в данной ситуации» 
[Sarwar 2017:51].

К сожалению, несмотря на безусловно пози­
тивную оценку кодификации Статутом выше­
приведенных основ международной юрисдикции 
и на расширение им списка составов военных 
преступлений, МУС избрал политизированный 
подход к своим функциям. А.Ю. Скуратова спра­
ведливо указывает на такие недостатки в его 
деятельности, как сфокусированность внима­
ния на африканских государствах, расхождение 
между достигнутыми результатами и значитель­
ным бюджетом на содержание, сомнительные 
правовые позиции в отношении ситуаций в 
Ливии, Судане, Грузии и на Украине [Скуратова 
2016:129-133]. Л.А. Лазутин и М.А. Лихачев так­
же отмечают в качестве недостатков «вовлечение 
в процедуру жертв преступлений в автономном 
процессуальном качестве», что приводит к неиз­
бежным противоречиям их ожиданий с опера­
тивностью судебной процедуры и сбалансиро­
ванностью интересов сторон, и многочисленные 
разногласия в судейском корпусе по существу

20 Сборник материалов Нюрнбергского процесса над главными немецкими военными преступниками. В 2 т. Т.2. Под 
ред. К.П.Горшенина, Р.А.Руденко, И.Т.Никитченко. М.: Юридическая литература. 1954. С. 1036-1039.
21 Римский статут Международного уголовного суда от 17 июля 1998 г. Доступ: https://www.un.org/ru/documents/decl_ 
conv/conventions/pdf/rome_statute(r).pdf (дата обращения: 15.05.2022).
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рассматриваемых вопросов [Лазутин, Лихачев 
2019:55]. Данные факторы повлияли на принятие 
Российской Федерацией решения не участвовать 
в Римского статуте МУС, выраженного Распоря­
жением Президента Российской Федерации № 
361-рп в ноябре 2016 г.22. Помимо этого, в 2019 г. 
Российская Федерация отказалась от признания 
компетенции Международной комиссии по уста­
новлению фактов, создание которой определено 
ст. 90 Дополнительного Протокола I 1977 г.23. Это 
связано с тем, что в составе комиссии, функции 
которой состоят в расследовании предполага­
емых серьезных нарушений МГП в условиях 
международных вооруженных конфликтов, не 
присутствует российский представитель. Рос­
сийская сторона фактически не могла принимать 
участие в ее деятельности. Представляется, что 
внимание должно уделяться осуществлению на­
циональной юрисдикции государств, поскольку 
оно выступает в том числе и формой выполне­
ния международно-правовых обязательств госу­
дарств по МГП.

4. Заключение

Итак, к настоящему моменту список отрас­
левых (специальных) принципов международ-
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