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К  ПРОЕКТУ  ДЕКЛАРАЦИИ  О  ПРАВЕ   
НАРОДОВ  НА  САМООПРЕДЕЛЕНИЕ   
И  ФОРМАХ  ЕГО  РЕАЛИЗАЦИИ
ВВЕДЕНИЕ. Настоящая статья в опреде-
ленной степени продолжает идею, высказан-
ную в 2000 г. профессором МГИМО МИД РФ  
Ю.А.  Решетовым, который опубликовал на 
страницах Московского журнала международ-
ного права оригинальный документ-проект 
Конвенции о праве народов на самоопределение 
[Решетов 2000:417–419]. Особое внимание он 
обратил на определение форм реализации пра-
ва народов на самоопределение и, самое глав-
ное, ответ на вопрос, являются ли требования 
об отделении от государства имманентной 
формой такого права, а также круг основных 
субъектов права на самоопределение и, в част-
ности, решение вопроса о том, являются ли 
таковыми национальные меньшинства. 
Целью настоящего исследования является 
попытка развить соответствующие идеи 
Ю.А. Решетова, а также внести собственные 
соображения в этой связи с учетом бурно раз-
вивающихся процессов реализации права на са-
моопределение в современном мире.
В многосоставных государствах требования 
о праве на самоопределение могут варьиро-
ваться от предоставления территориального 
самоуправления в рамках существующего госу-
дарства (автономия) и экстерриториального 
самоуправления (культурная автономия) до 
создания независимой государственности или 
объединения с другим государством. Между-

народное сообщество в целом неохотно согла-
шается с требованиями о внешнем самоопре-
делении (сецессии), в то же время отклонение 
внешних притязаний на самоопределение не 
является абсолютным. 
Рассмотрев нормативные и доктринальные 
особенности права на самоопределение, по-
литические процессы, которые сопровождали 
международное сообщество последние 20  лет 
(самоопределение Крыма и вступление в со-
став Российской Федерации; сецессия ДНР и 
ЛНР из состава Украины и признание их со 
стороны России; косовский прецедент; про-
возглашение независимости Южной Осетии 
и Абхазии от Грузии; тлеющий более 30 лет 
и периодически переходящий в активную бо-
евую фазу Нагорно-Карабахский конфликт; 
гражданская война в Судане и референдум 
2011 г. об образовании Южного Судана; Бел-
фастские соглашения, положившие конец при-
тязаниям Северной Ирландии о выходе из со-
става Великобритании; попытка сецессии 
Каталонии из состава Испании и др.), автор 
пришел к выводу о необходимости разработ-
ки проекта Декларации о праве народов на 
самоопределение, содержащей наиболее акту-
альные положения соответствующего права 
и отвечающей современным вызовам, с кото-
рыми сталкиваются основные акторы этого  
процесса. 
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МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ. Основой исследо-
вания явились международно-правовые доку-
менты, консультативные заключения Между-
народного Суда ООН, правоприменительная 
практика иных международно-правовых орга-
нов, современные научные труды отечествен-
ных и зарубежных ученых. Методы, применяе-
мые в настоящем исследовании: анализ, синтез, 
индукция, дедукция, сравнение, классификация, 
систематизация, прогнозирование, а также 
сравнительно-правовой и формально-юридиче-
ский.
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. Рассуж-
дая о трудностях, связанных с правом на са-
моопределение, автор обращает внимание 
на эволюцию идеи самоопределения народов, 
принцип равноправия и самоопределения на-
родов в системе основных принципов между-
народного права, взаимодействие принципов 
самоопределения и территориальной целост-
ности государств, проблему субъектов права 
на самоопределение, особенности сецессии, ин-
ститутов uti possidetis juris и ремедиального 
отделения. Представляют интерес выводы о 
формах и критериях самоопределения основных 
его субъектов и феномена непризнанных госу-
дарств. Немаловажными, как представляется, 
являются исследования автора относительно 
институциональных методов урегулирования 
конфликтных ситуаций, связанных с правом 
на самоопределение. Рассмотрев все эти про-
блемы, автор представляет проект соответ-
ствующей Декларации о праве народов на са-
моопределение и формах его реализации. 
ОБСУЖДЕНИЕ И ВЫВОДЫ. Этнические, ре-
гиональные и локальные конфликты, от кото-
рых не свободен современный мир не только на-

рушают стабильность в отдельных странах, 
но и несут угрозу безопасности миру в целом. 
Именно возникающие в результате таких кон-
фликтов территориальные споры относятся 
к числу наиболее острых проблем международ-
ных отношений. Для любого полиэтнического 
государства, в том числе и для России, крайне 
важно в современных условиях подлинно на-
учное осознание принципа равноправия и са-
моопределения народов, адекватных форм его 
реализации, структурирования этнической 
идентичности в системе гражданской иден-
тичности. Нахождение убедительных, обо-
снованных решений по затронутым аспектам 
будет способствовать консолидации мирового 
общественного мнения, разработке в конеч-
ном счете под эгидой ООН соответствующего 
международно-правового документа.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: право на самоопределе-
ние, принципы международного права, народ, 
нация, малочисленные и коренные народы, на-
циональные меньшинства, декларация о праве 
на самоопределение народов, uti possidetis juris, 
ремедиальная сецессия, непризнанные государ-
ства, критерии самоопределения, субъекты 
права на самоопределение
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TOWARDS  THE  DRAFT  DECLARATION  
ON  THE  RIGHT  OF  PEOPLES  TO   
SELF-DETERMINATION  AND  FORMS  
OF  ITS  REALIZATION
INTRODUCTION. This article elaborates on the 
idea of Professor Y.A.Reshetov, who published in the 
Moscow Journal of International Law a draft conven-
tion on the right of peoples to self-determination. The 
draft convention has been one of the first attempts to 
draw attention to the problem of the limits of self-de-
termination in plural States, the forms of implementa-
tion and the main subjects of the right of self-determi-
nation.  
The purpose of the study is to develop the relevant 
ideas of Y.A.R.Reshetov, as well as to introduce new 
ideas, taking into account the evolving processes of re-
alization of the right to self-determination in the mod-
ern world.
MATERIAL AND METHODS. The study is based 
on international legal instruments, advisory opinions 
of the International Court of Justice, the jurisprudence 
of other international legal bodies and contemporary 
research of domestic and foreign scholars. The meth-
ods used in this study are: analysis, synthesis, induc-
tion, deduction, comparison, classification, systemati-
zation, prediction, as well as comparative and formal 
legal approaches.
RESEARCH RESULTS. The territorial disputes re-
sulting from ethnic, regional and local conflicts are 
among the most pressing problems in international 
relations. For any multi-ethnic State, including Russia, 
it is extremely important to have a genuine scientific 
awareness of the principle of equality and self-deter-
mination of peoples, adequate forms of its implemen-
tation, and structuring ethnic identity in the system of 
civil identity. Exploring for well-founded solutions to 
the matters involved will help consolidate world public 

opinion and ultimately develop an appropriate inter-
national legal mechanism under the auspices of the 
United Nations.
DISCUSION AND CONCLUSION. The articles 
analyses the evolution of the idea of self-determina-
tion of peoples, the place of the principle of equal rights 
and self-determination of peoples in the system of ba-
sic principles of international law.
The range of subjects of the right to self-determination, 
the specifics of secession, institutions of uti possidetis 
juris, and of delays in secession, as well as questions on 
the forms and criteria of self-determination of the 
principal subjects and the phenomenon of «unrecog-
nized States», author drafted the relevant Declaration 
on the Right of Peoples to Self-determination and the 
Modalities for its Implementation.

KEYWORDS: right to self-determination, principles 
of international law, people,  nation, small and indig-
enous peoples, national minorities, declaration on the 
right to self-determination of peoples, uti possidetis 
juris, temporary secession, unrecognized States, crite-
ria for self-determination, subjects of the right to self-
determination
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Введение

Одним из источников международной на-
пряженности по итогам сложившегося 
после Второй мировой войны миропо-

рядка является сохранившееся противоречие 
между, с одной стороны, стремлением к отделе-

нию народов, испытывающих грубые наруше-
ния прав человека по этническим, религиозным, 
языковым и другим признакам, а с другой — не-
желанием или неготовностью властей соответ-
ствующих государств предоставить такую воз-
можность. Прослеживая путь происхождения, 
становления и развития идеи самоопределения 
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народов, очевидно, что упомянутое противо-
речие не является феноменом XX–XXI веков. 
Концепция самоопределения сначала сформи-
ровалась как своего рода концепция свободы, 
общественного договора и либерализма, осно-
ванных на идеях Платона и Аристотеля [O’Meara 
1992:14–25] и получивших диалектическое обо-
снование в трудах Дж. Локка, Т. Гоббса, Ж-Ж. 
Руссо, И. Канта и др. Свобода и правоспособ-
ность как основная характеристика человеческой 
субъектности являются сердцевиной концепции 
практической и политической философии совре-
менной эпохи, а именно нормативным и эмпири-
ческим условием, что люди компетентны вести 
свободную, независимую и самостоятельную 
жизнь. Это учение о человеке как субъекте пра-
ва, изначально равном другому и самостоятельно 
определяющем себя. А известная формула Про-
тагора Homo mensura omnium rerum est (человек 
есть мера всех вещей), уходящая корнями в се-
дую древность, получившая развитие в теориях 
естественного права и концепции народного су-
веренитета, в ходе буржуазно-демократических 
революций XVI-XVIII веков обретала все более 
четкие очертания и создала фундаментальную 
идею, которая явилась основой для формирова-
ния современной государственности в XIX и XX 
веках. 

Особо следует выделить период, связанный с 
приданием самоопределению народов качества 
общепризнанного принципа международного 
права, некоего императива, с постепенным пере-
водом политической категории в нормативно-
правовое поле и закрепление в Уставе ООН.

1. О принципе и праве на самоопределение

В науке международного права неоднократ-
но возникали дискуссии о противопоставлении 
категории самоопределения как принципа и 
права. Разумеется, это не одно и то же, но не су-
ществует и некоей непреодолимой стены между 
ними. Если право выступает юридически обязы-
вающей нормой, предполагающей обязанность 
другой стороны (возникает соответствующее 
правоотношение), то принцип воспринимается 
в значительной степени как политическая кате-
гория, что отнюдь не умаляет обязательности 
следовать его положениям. Эта особенность на-
прямую вытекает из ст. 53 Венской конвенции о 
праве международных договоров 1969 г., опре-
деляющей принцип как «императивную норму 
общего международного права». Нельзя не об-

ратить внимание и на то обстоятельство, что 
Декларация о принципах международного права 
1970 г., используя в названии документа термин 
«принцип» раскрывает по существу формы осу-
ществления права на самоопределение. Харак-
терно, что в некоторых международно-правовых 
документах можно встретить такое, на первый 
взгляд, не совсем обычное, но, по нашему мне-
нию, вполне приемлемое словосочетание, как 
«принцип права народов на самоопределение».

Одной из методологических основ иссле-
дования стала трактовка принципов междуна-
родного права профессором Л.П. Ануфриевой, 
убедительно раскрывшей диалектическое взаи-
модействие и органичность их идейной состав-
ляющей, и качеств нормативности [Ануфриева 
2021:6–27]. В опоре на этот фундаментальный 
посыл, как представляется, следует выстраивать 
положения Устава ООН о принципе равнопра-
вия и самоопределения народов (идее) в самой 
тесной увязке с провозглашаемым в ряде между-
народно-правовых документов правом народов 
на самоопределение (нормой, правилом поведе-
ния субъектов международного права). Много-
численные попытки юристов-международников, 
выстраивающих систему основных принципов, 
вычленить из их совокупности некое ключевое 
звено, обосновать своего рода иерархию прин-
ципов оцениваются как неправомерные и обре-
ченные на неудачу [Конюхова 2006:165].

Единственно надежной основой в подходе 
к рассматриваемой проблеме является неукос-
нительное следование логике — «духу и букве» 
Декларации о принципах международного пра-
ва 1970 г. (раздел «Общие положения», ст. 2, ч. I) 
и Заключительного акта СБСЕ 1975 г. (раздел 
«Декларация принципов», ст. X, ч. IV). Соот-
ветственно все основные принципы, во-первых, 
являются, взаимосвязанными и каждый из них 
должен рассматриваться в контексте всех других 
принципов; во-вторых, имеют первостепенную 
важность и должны одинаково и неукоснитель-
но применяться при интерпретации каждого 
из них с учетом других. Исходя из этого, пола-
гаем, что при определенных политико-право-
вых обстоятельствах для нахождения выхода из 
нередко тупиковой дихотомии «территориаль-
ная целостность — самоопределение» предпо-
чтение может отдаваться на практике одному из 
упомянутых принципов. Верховным судьей во 
всех подобных ситуациях, обретающих между-
народное измерение, должен оставаться Совет 
Безопасности ООН как гарант Устава Органи-
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зации, поддержания мира и безопасности. При 
решении вопросов практической реализации 
права на самоопределение необходимо создать 
условия, обеспечивающие соблюдение справед-
ливости этического понятия, ставшего одной 
из стержневых основ Устава ООН и находяще-
го отражение во многих других международно-
правовых документах. Имеют право на жизнь в 
этой связи такие метаюридические категории, 
как «терпимость», «добросовестность» и др. По 
нашему убеждению, необходимо стремиться к 
максимальному сближению политико-правово-
го содержания международных договоров, от-
ражающих ipso facto национальные интересы 
государств-участников, с их духовно-нравствен-
ным наполнением, обязательствами морального 
порядка, что придавало бы им дополнительную 
силу.

2. Территориальная целостность или непри-
косновенность? 

Для полноценного понимания принципа 
территориальной целостности государств сле-
дует акцентировать внимание на неоднознач-
ности перевода в Уставе ООН английского тер-
мина integrity в аутентичном русском тексте: в 
п.  4  ст.  2  — как «неприкосновенность»; во всех 
других случаях — как «целостность». Следуя 
логике рассуждений одного из разработчиков 
Устава ООН С. Б. Крылова [Крылов 1960:260], 
исследователь исходит из того, что за особен-
ностями перевода стояла политическая борьба, 
задачей которой было признание политической 
независимости и территориальной неприкос-
новенности каждого государства. Вместе с тем 
действовала бы презумпция, согласно которой 
народы могли сами устанавливать политический 
строй по своему усмотрению, соответственно 
менялись бы и границы. Но происходить соот-
ветствующие процессы должны легитимно, по 
согласию, без применения силы.

Следует категорично выступить против и 
абсолютизации как принципа самоопределения 
народов, и его «антагониста» — принципа тер-
риториальной целостности. В опоре на решения 
и рекомендации ряда международных, в том 
числе судебных органов, можно сделать вывод, 
что международное право не устанавливает ни 
разрешительных, ни запрещающих правил, ка-
сающихся вопросов самоопределения [Хартвиг 
2013:125–127]. При этом отвергаются вооружен-
ный конфликт или иные насильственные дей-

ствия, следствием которых могли бы стать изгна-
ние части населения территории на этнической 
почве и провозглашение независимости соот-
ветствующей территории или присоединение ее 
к другому государству. 

3. Народ и нация 

Восприятие понятия «народ» чрезвычайно 
многообразно и многоаспектно. Иногда это по-
нятие трактуется как население, объединенное 
принадлежностью к одному государству (жите-
ли страны); как социальная общность, представ-
ляющая совокупность граждан, иностранцев и 
лиц без гражданства, постоянно проживающих 
в стране и обладающих возможностью выражать 
свою политическую волю. В российской науке 
конституционного права под народом принято 
понимать единую социально-экономическую и 
политическую общность людей независимо от 
деления на какие-либо национальные или этни-
ческие общности.

Наиболее четкие критерии, на наш взгляд, по-
зволяющие охарактеризовать понятие «народ» 
были предложены в итоговом докладе и реко-
мендациях, выработанных в ходе международ-
ной встречи экспертов, проходившей под эгидой 
ЮНЕСКО 27–30 ноября 1989 г. Итак, народ это: 

1. Группа индивидов, обладающая некото-
рыми или всеми упомянутыми чертами:

а) общие исторически традиции;
b) расовая или этническая идентичность;
с) культурная гомогенность;
d) языковое единство;
е) религиозная или идеологическая  

близость;
f) территориальная связь;
g) общая экономическая жизнь.
2. Группа должна обладать определенной 

численностью, не обязательно значительной, но 
представлять собой нечто большее, чем просто 
объединение индивидов в рамках государства. 

3. Группа как нечто целое должна иметь 
волю быть воспринимаемой в качестве народа 
или осознать себя народом, хотя, возможно, не-
которые группы или отдельные члены групп мо-
гут и не иметь таковой воли или самосознания.

4. Группа должна иметь институты или 
другие средства выражения своих характеристик 
и воли к идентичности.

Рассматривая случаи применения понятий 
«народ» и «нация» в международно-правовых 
актах и научной литературе, следует обратить 
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внимание на их взаимозаменяемость, а иногда и 
отождествление. Как представляется, народ сле-
дует рассматривать (в узком смысле) в качестве 
пространственной совокупности индивидов, 
сопряженной с определенным социально-эко-
номическим, языково-культурным и духовным 
образом жизни. В широком же смысле народ 
характеризуется как социальная общность, об-
ретающая политическую субъектность и стано-
вящаяся в силу этого нацией, которая восприни-
мается при определенных обстоятельствах как 
государство.

4. Критерии самоопределения народов и  
наций

Следуя архитектуре современного мира, 
определенного после окончания Второй миро-
вой войны и создания ООН, в котором сувере-
нитет государств играет императивную роль, 
сама суть права на самоопределение при реа-
лизации ее внешней формы является анархиче-
ской, поскольку направлена на разрушение госу-
дарственного порядка. 

В нашем представлении реализация права на 
самоопределение его основными субъектами, а 
именно народами и нациями, в условиях совре-
менного миропорядка возможна в случаях и в 
соответствии со следующими критериями:

- освобождение от колониальной зависи-
мости;

- реализация принципа uti possidetis juris 
(Латинская Америка, бывшая Югославия, СССР, 
Африка);

- возможность выхода (сецессии) из со-
става «родительского» государства исключи-
тельно при согласии центральных властей и / 
или по результатам всенародно одобренного ре-
ферендума;

- ремедиальная сецессия (систематиче-
ские и массовые нарушения прав конкретной 
группы населения со стороны государства) при 
условии признания выхода международным со-
обществом в целом.

5. Коренные народы и национальные мень-
шинства. Критерии самоопределения

В рамках процесса деколонизации самоопре-
деление стало правовой основой для образова-
ния сотен новых государств. С тех пор практиче-
ски прекратилось появление новых государств, 
основанных на этом праве. Тем не менее само-

определение по-прежнему играет важную роль 
в теоретических дискуссиях [Hilpold 1998:38; Ott 
2008:454] и претензиях коренных народов на са-
моопределение. Кульминацией дискуссий стал 
вопрос о том, могут ли коренные народы и на-
циональные меньшинства претендовать на госу-
дарственность на основе самоопределения. Ав-
торы сходятся во мнении, что подобное развитие 
событий возможно лишь в том случае, когда ко-
ренные народы систематически подвергаются 
наиболее серьезным нарушениям прав человека 
либо ограничены в реализации внутреннего са-
моопределения. Анализируя драматические со-
бытия, разворачивающиеся на наших глазах в 
последнее время на Украине, можно констати-
ровать, что именно нежелание киевских властей 
предоставлять набор прав для коренных народов 
и национальных меньшинств, определенных в 
Минских соглашениях, послужило юридической 
основой для выхода Донецкой и Луганской на-
родных республик из состава Украины.

В базовой по своему характеру Декларации 
ООН 1992 г. о правах лиц, принадлежащих к на-
циональным или этническим, религиозным или 
языковым меньшинствам, при перечислении 
основных принципов отсутствует традицион-
ная отсылка к принципу самоопределения. В со-
провождающем же Декларацию официальном 
Комментарии особо подчеркивается, что «права 
меньшинств не могут служить обоснованием 
требований об отчуждении от государства или 
его расчленении». На наш взгляд, меньшинства, 
а также коренные народы могут реализовать 
свое право на самоопределение как в виде терри-
ториальной автономии, так и самоорганизации 
(самоуправления) — в зависимости от их чис-
ленности, особенностей расселения состояния 
экономики и других обстоятельств. Обе модели 
(территориальная и экстерриториальная) при-
званы обеспечить меньшинствам и коренным 
народам самобытное, основанное в том числе на 
сложившихся традициях и обычаях развитие в 
соответствии с основополагающими законами 
государства и нормами международного права.

6. Признаки легитимности сецессии

Сопоставляя разнопорядковые, хотя и тес-
но связанные понятия сецессии и сепаратизма, 
можно сделать вывод, что сепаратизм является 
средством, которое чаще всего в качестве цели 
и основной формы реализации предполагает от-
деление от государства какой-либо его части, не 
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исключая, однако, и других форм (территориаль-
ная и национально-культурная автономия). При 
всех условиях недопустимы ситуации, когда се-
паратистские движения прибегают к услугам на-
емников, используют террористические и иные 
методы и средства, противоречащие законода-
тельству соответствующего государства и обще-
признанным международно-правовым нормам. 

В этой связи важной задачей является необхо-
димость определить приемлемые условия, своего 
рода критерии легитимности сецессии, которые 
не противоречили бы действующим междуна-
родно-правовым и внутригосударственным 
(прежде всего конституционным) правовым 
нормам, соответствовали научной трактовке 
понятия народа, претендующего на осуществле-
ние соответствующей акции. В основе подхода 
к выработке критериев должна лежать, наряду с 
правовыми нормами, и такая нравственная кате-
гория, как справедливость. Это особенно важно 
в свете трактовки Международным Судом ООН 
самоопределения народов как одного из важней-
ших принципов международного права, имею-
щего характер ergo omnes.

Особую опасность представляют этнические 
чистки, лишения народов автономии, полу-
чившей ее ранее в процессе государственного 
строительства, а также отказ властей той или 
иной страны предоставить определенной ее ча-
сти региональную (территориальную) автоно-
мию в соответствии с выраженной на выборах 
(референдуме) волей населения. Автор считает 
необходимым при решении вопросов формы 
самоопределения учитывать численность наро-
дов и наций, их историческую территориальную 
принадлежность, уровень финансово-экономи-
ческого и социально-культурного развития. По-
ложения Заключительного акта СБСЕ 1975 г. об 
«одинаковом и неукоснительном применении» 
каждого из принципов с учетом других было бы 
целесообразно воспроизвести в одной из резо-
люций ГА ООН или в Консультативном заклю-
чении МС ООН, выведя упомянутое положение 
за рамки стран — участниц ОБСЕ и придав ему 
таким образом общемировое звучание. 

Для признания легитимности процесса са-
моопределения в форме сецессии большое зна-
чение имеет учет интересов «родительского» 
государства и входящих в его состав других 
народов. При соблюдении этого фактора отде-
ление может быть утверждено решением выс-
шего органа государства или итогами референ-
дума — народного голосования по вопросу о  

судьбе спорной территории. Любые попытки на-
силием или иными методами влиять извне на 
результаты волеизъявления народа являются  
неправомерными. 

7. Uti possidetis juris, или метод определения 
границ вновь образованного государства

Немаловажное значение для решения вопро-
сов, связанных с реализацией права народов на 
самоопределение, имеет принцип uti possidetis 
juris. Принцип стал применяться при решении 
вопросов трансформации внутренних админи-
стративных границ в международные грани-
цы вновь возникших независимых государств 
[Lauterpacht 1952:598-599]. Принято считать, что 
принцип в такой интерпретации связан в первую 
очередь с южноамериканским континентом, где 
и стал в свое время эффективным инструментом 
предотвращения конфликтов, возникавших во-
круг государственных границ государств-право-
преемников Испанской колониальной империи. 
С учетом исторического опыта применения этой 
формулы для признания легитимности владения 
территорией, позиций Международного Суда 
ООН, международных арбитражных решений, 
взглядов зарубежных и отечественных юристов-
международников [Shaw 1986:186; Jancov, Coric 
2012; Мирзаев 2015:58] подчеркивается значи-
мость uti possidetis juris для урегулирования не-
которых территориальных споров и способность 
этого правового инструмента предотвращать во-
оруженные конфликты. Вместе с тем высказыва-
ются сомнения в целесообразности придания uti 
possidetis juris природы общего принципа меж-
дународного права, возведения тем самым этой 
формулы в некий абсолют.

Вывод: если конфликтующим по поводу се-
цессии сторонам не удается договориться в отно-
шении новых государственных границ, действует 
формула uti possidetis. Подобного рода сценарии 
были реализованы, в частности, при распаде 
СССР и Югославии, деколонизации Африки и 
получении независимости латиноамерикански-
ми государствами. При этом необходимо иметь 
в виду, что, наряду с акцентированием внимания 
на территориальной целостности, в поле зрения 
должны также всегда находиться задачи предот-
вращения кровопролития, противодействия за-
хватам территории силой и этническим чисткам, 
решения проблем беженцев и перемещенных 
лиц, размещения миротворческих сил и оказа-
ния гуманитарной помощи.
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8. «Правозащитная оговорка» или ремеди-
альная сецессия

Рассматривая значение гуманитарных аспек-
тов в реализации сецессии, следует обращать 
внимание на увязку нарушений индивидуаль-
ных прав человека с коллективным правом на-
рода на самоопределение. В рамках концепции 
ремедиальной сецессии принципиальное значе-
ние имеют три обстоятельства: во-первых, этой 
форме самоопределения придается своего рода 
природа «последнего средства», «исключитель-
ного решения»; во-вторых ответственность за 
отделение возлагается на «родительское» госу-
дарство; в-третьих, речь идет о нарушениях прав 
человека «особой тяжести» (в основу их класси-
фикации может быть положен перечень, содер-
жащийся в документах Всемирной Венской кон-
ференции по правам человека 1993 г.). Исходя из 
этого, можно утверждать, что сецессия является 
исключительной, крайней, но при определенных 
обстоятельствах единственно возможной мерой 
с целью устранения грубейших нарушений прав 
человека. Рассматривая ситуацию в Косово и во-
круг нее, можно прийти к выводу о явном доми-
нировании в научной литературе политических 
мотивов [Хартвиг 2013:123]; [Голубок 2011:14] 
в ущерб международно-правовым аспектам. В 
этой связи неприемлемы и некорректны утверж-
дения о возникновении на основе косовского 
прецедента обычая или наличии opinion juris. 
Сохраняется необходимость строгого соблюде-
ния резолюции 1244 СБ ООН, добросовестного 
выполнения сторонами конфликта (Белград и 
Приштина) всех согласованных ранее догово-
ренностей. С другой стороны, рассматривая вос-
соединение Крыма с Россией в 2014 г. как пример 
ремедиальной сецессии, представляется право-
мерность принятых решений в связи с государ-
ственным переворотом на Украине, создавшим 
ситуацию конституционно-правовой неопреде-
ленности, в условиях запрета русского языка, го-
нения на православную церковь повлекшим гру-
бое нарушение прав русскоязычного населения, 
проживающего преимущественно в Крыме и на 
востоке Украины.

9. Национально-территориальные формы 
самоопределения

Федеративная форма государственного 
устройства предоставляет этносам дополнитель-
ные возможности для реализации своих интере-

сов в социально-культурной жизни, духовно-ре-
лигиозной, языковой и иных сферах. Позитивен 
опыт региональной политики Европейского 
Союза, в частности получившая широкое рас-
пространение деволюция — наделение регионов 
некоторыми управленческими функциями, воз-
можностью избирать свои парламенты и соз-
давать исполнительные органы. Расширение и 
углубление деволюции, с одной стороны, обеспе-
чивающей регионам масштабное самоуправле-
ние, а с другой — дающей возможность сохране-
ния прежних выгодных экономических связей, 
способствует более взвешенному подходу к тре-
бованиям независимости, смягчению и осла-
блению сепаратистских тенденций. Во многом 
именно федеративное устройство на протяже-
нии длительного этапа способствовало в целом 
успешному решению национального вопроса в 
СССР, сближению многочисленных этносов на 
основе учета их исторических, социально-эконо-
мических, культурно-языковых и духовно-рели-
гиозных особенностей. Привлекается внимание 
к концепции «консоциальной (со-общественной) 
демократии» А. Лейпхарта, в рамках которой 
федерализм рассматривается как оптимальный 
способ встроить в политическую систему тер-
риториально обособленные сегменты общества 
(«систему справедливой аккомодации и компро-
мисса») [Лейпхарт 1997:107].

В предоставлении нацменьшинствам бес-
спорного, однозначного права на автономию 
видится определенная угроза как стабильности 
отдельных государств, так и международной без-
опасности. В этой связи, с одной стороны, права 
меньшинств не могут сами по себе служить обо-
снованием требований об отделении от государ-
ства или его расчленении. Но, с другой стороны, 
вряд ли приемлемо утверждение, что «между-
народное право не признает право народов на 
одностороннее отделение от того или иного го-
сударства» (общая рекомендация № XXI (48) Ко-
митета по ликвидации расовой дискриминации).

Как представляется, выбор форм «террито-
риальной аккомодации» этносов, неизбежный 
процесс в условиях роста национального само-
сознания в современном мире, определяется 
конкретно-историческими условиями каждого 
государства и преследует цель экономического 
и социально-культурного развития, повышения 
уровня и качества жизни образующего его наро-
да при максимальном учете языковых, духовных 
и других элементов, присущих идентичности со-
ответствующих этносов.
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Национально-культурная автономия рассма-
тривается как наиболее приемлемая для дисперс-
но расселенных народов форма их самоуправле-
ния (самоорганизации), позволяющая успешно 
реализовывать свои специфические интересы, 
решать задачи сохранения и развития самобыт-
ности и традиций без ущерба для территориаль-
ной целостности соответствующих государств. 
Такая своеобразная, своего рода экстерритори-
альная форма самоопределения, разумеется, не 
означает и не может означать полного отрыва от 
той или иной территории, но и не связана с ней 
напрямую, как это имеет место в территориаль-
ной автономии.

«Самоорганизацию» этносов в рамках наци-
онально-культурной автономии можно рассма-
тривать как форму самоопределения с доста-
точной степенью условности, поскольку с точки 
зрения этимологии слово «само» предполагает 
именно самостоятельное определение этносом 
форм своего развития. «Самоорганизация» же 
в условиях национально-культурной автоно-
мии  — это форма существования этносов, соз-
даваемая государством в целях обеспечения ус-
ловий и возможностей их самоидентификации, 
сохранения языка, традиций, обычаев и т. п. Если 
такого рода «самоорганизацию» и рассматривать 
в контексте самоопределения, то речь следует ве-
сти о его явно зауженном, ограниченном толко-
вании — по аналогии с трактовкой «ограничен-
ного суверенитета».

10. Феномен непризнанных государств. Ин-
ститут признания

Анализируя феномен непризнанных го-
сударств в увязке с институтом признания в 
международном праве, следует акцентировать 
внимание на значимости факта признания, от-
крывающего перед вновь возникающими госу-
дарствами дополнительные возможности для 
развития сотрудничества с другими странами, 
реально вводящего их в круг полноправных чле-
нов международного сообщества. Чрезмерная 
политизированность института признания пре-
вращает его порой на практике в инструмент 
давления с целью реализации сугубо прагмати-
ческих интересов тех или иных государств. На 
сегодняшний день известно большое исследова-
тельских работ по теории признания.

Непризнанные государства в современном 
мире все в большей степени становятся акто-
рами региональной политики, оказывают под-

час возрастающее влияние и на развитие гло-
бальных мировых процессов. С учетом этого 
решающее значение приобретает восприятие 
международным сообществом «непризнанных», 
практическое взаимодействие с ними или, на-
против, отторжение. При этом стоит отвергать 
элитарно-снобистские рассуждения, не основан-
ные на реальных фактах о заведомо «слабых», 
«несостоявшихся», «рухнувших» и тому подоб-
ных «государствах-изгоях», что грубо противо-
речит элементарным представлениям о суве-
ренном равенстве всех членов международного 
сообщества, основам международного права в 
целом.

Определенный интерес представляют в этой 
связи соображения Д. Кроуфорда о военной ин-
тервенции для обеспечения самоопределения 
или, напротив, в его нарушения. Может случить-
ся так, что эффективность формирующегося 
субъекта превалирует и его происхождение не 
будет препятствовать признанию в качестве го-
сударства. Возможна, по мнению автора, ситуа-
ция, когда «незаконность происхождения» долж-
на рассматриваться в качестве первостепенного 
фактора в соответствии с принципом ex injuria 
non oritus jus (в пер. с лат. «право не возникает 
из правонарушения»). На основе приведенных 
рассуждений, не всегда, на наш взгляд, последо-
вательных, Д. Кроуфорд приходит тем не менее к 
ряду представляющих интерес выводов:

- применение силы государством-метро-
полией является нарушением п. 4 ст. 2 Устава 
ООН;

- помощь других государств «местным по-
встанцам» в реализации самоопределения может 
быть допустимой;

- нет и запрета на признание нового госу-
дарства — «применяются нормальные критерии 
государственности, основанные на квалифици-
рованной эффективности» [Crawford 2007:128].

Длительное существование и активное функ-
ционирование на международной арене непри-
знанных государств, особенно возникших на 
постсоветском пространстве, становится в со-
временных условиях реальным фактором миро-
вой политики, оказывает влияние на решение 
многих геополитических проблем. Это обстоя-
тельство, с одной стороны, подтверждает пра-
вомерность декларативной теории признания, 
исходящей из факта возникновения нового го-
сударства и провозглашения им себя таковым. 
С другой стороны, как показывает практика, 
официальное признание со стороны членов ми-
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рового сообщества несомненно открывает боль-
шие дополнительные возможности перед вновь 
возникшим территориальным образованием, а 
официальное принятие в ООН делает его равно-
правным членом мирового сообщества со всеми 
присущими правами и обязанностями.

В связи с вышеизложенным положение о деле-
нии теории признания на декларативную и кон-
ститутивную в современном мире представляет-
ся достаточно условным. Отсутствие признания 
не является основанием для третирования воз-
никающих государств со стороны мирового со-
общества при условии, что соответствующие 
государства принимают на себя обязательства 
следовать устоявшимся принципам и общепри-
знанным нормам международного права. Если 
же вновь возникшее образование своими заяв-
лениями и действиями представляет опасность 
для всеобщего мира или содержит террористи-
ческую угрозу, факта провозглашения независи-
мости недостаточно. В каждом подобном случае 
вопрос, на наш взгляд, должен рассматриваться 
Советом Безопасности ООН, что фактически 
ставит перспективы развития нового государ-
ства в зависимость от признания. В случаях се-
цессии немалое значение имеет, разумеется, и 
позиция «родительского» государства. Вместе 
с тем нельзя согласиться с утверждением о «су-
ществовании обязанности признания» [Толстых 
2017:22]. Решение каждым суверенным госу-
дарством о признании или непризнании вновь 
возникшего территориального образования в 
качестве своего равноправного партнера — дело 
сугубо добровольное, и соответствующее реше-
ние принимается каждым членом международ-
ного сообщества, исходя из своих национальных 
интересов.

Особого внимания заслуживает вопрос о 
признаках (критериях) государственности. 
Здесь применяется, на наш взгляд обоснован-
но, подход Межамериканской конвенции 1933 г. 
(Конвенцияи Монтевидео), которому прида-
ется расширительное толкование — с выходом 
за географические рамки, определяемые ука-
занной конвенцией. Представляется, что важ-
нейшим признаком государства является его 
суверенитет  — подтвержденные легитимным 
(референдум, всеобщий опрос и т. п.) волеизъ-
явлением народа (независимо от способа об-
ретения им власти) верховенство публичной 
власти внутри страны и независимость вовне. 
В этом смысле государственный (националь-
ный) суверенитет совпадает с суверените-

том народа, являясь реализацией его права на  
самоопределение.

Заключение.
Декларация о праве народов на самоопреде-

ление и формах его реализации (проект)

Генеральная Ассамблея ООН,
вновь подтверждая, что одной из основных 

целей Организации Объединенных Наций, как 
провозглашено в Уставе ООН, является поощре-
ние и уважение к правам человека и основным 
свободам для всех, без различия расы, пола, язы-
ка или религии;

вновь подтверждая также принцип равенства 
больших и малых наций, значение всеобщего 
осуществления права народов на самоопреде-
ление, суверенитет и территориальную целост-
ность в качестве обязательного условия для ре-
ализации упомянутого принципа, а также для 
полного осуществления всех прав человека;

вновь подтверждая далее стремление и го-
товность способствовать реализации принци-
пиальных положений, содержащихся в Уста-
ве ООН; Всеобщей декларации прав человека; 
Декларации о предоставлении независимости 
колониальным народам; Декларации о принци-
пах международного права, касающихся друже-
ственных отношений и сотрудничества между 
государствами в соответствии с Уставом Орга-
низации Объединенных Наций; Конвенции о 
предупреждении геноцида и наказании за него; 
Международной конвенции о ликвидации всех 
форм расовой дискриминации; Международ-
ном пакте о политических и гражданских пра-
вах; Международном пакте об экономических, 
социальных и культурных правах; Декларации 
о правах лиц, принадлежащих к национальным 
или этническим, религиозным и языковым мень-
шинствам; Венской декларации и Программе 
действий, принятых на Всемирной конференции 
по правам человека; Декларации о правах корен-
ных народов; Декларации о праве на развитие; 
Манильской Декларация о мирном разрешении 
международных споров, в других соответствую-
щих международных документах, которые были 
приняты на всемирном или региональном уров-
не, а также международных договорах и соглаше-
ниях, заключенных между отдельными государ-
ствами — членами Организации Объединенных  
Наций;

будучи убеждена, что поощрение и защита 
прав лиц, принадлежащих к национальным или 
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этническим меньшинствам, равно как и прав ко-
ренных народов, способствуют гармоничному 
развитию, политической и социальной стабиль-
ности государств, в которых они проживают, 
укреплению дружбы и сотрудничества между 
народами и государствами; 

признавая необходимость обеспечения более 
эффективного претворения в жизнь междуна-
родных документов по правам человека приме-
нительно к правам лиц, принадлежащих к на-
циональным или этническим, религиозным и 
языковым меньшинствам, равно как и к корен-
ным народам;

считая, что ликвидация массовых и грубых 
нарушений прав человека и народов способство-
вала бы созданию условий, содействующих раз-
витию человечества;

считая также, что для развития и полного 
самовыражения человека и народов должно уде-
ляться одинаковое внимание осуществлению, 
содействию и защите всех прав человека и ос-
новных свобод, являющихся неделимыми и вза-
имозависимыми, вследствие чего осуществле-
ние некоторых прав и свобод не может служить 
оправданием отказа в других правах человека и 
основных свободах;

будучи глубоко обеспокоена и встревоже-
на вызывающими сожаление намерениями и 
действиями отдельных государств воспрепят-
ствовать реализации образующих их народов 
права на самоопределение, экономическое и 
социальное развитие, культурную самоиденти-
фикацию и свободное пользование родными  
языками

выражая особые озабоченность и тревогу 
привлечением для претворения в жизнь упо-
мянутых намерений наемников, преступная де-
ятельность которых, решительно осуждаемая 
международным сообществом и ведущая к чело-
веческим жертвам и значительному ущербу иму-
щества, представляет угрозу миру, безопасности 
и самоопределению народов, является препят-
ствием на пути осуществления народами всех 
прав человека,

провозглашает:
1. Вновь обратить внимание всех госу-

дарств на необходимость неукоснительного со-
блюдения права народов на самоопределение, 
в силу чего они свободно, на основе строгого и 
добросовестного соблюдения положений Уста-
ва ООН определяют свой политический статус 
и осуществляют экономическое, социальное и 
культурное развитие. Отказ в праве на самоопре-

деление рассматривается как нарушение прав че-
ловека.

2. Любые военные действия или репрес-
сивные меры какого бы то ни было характера, 
имеющие целью воспрепятствование осущест-
вляемой в соответствии с целями и принци-
пами Устава ООН реализации права на само-
определение, должны быть незамедлительно 
прекращены. Необходимо немедленно и без-
оговорочно освободить всех лиц, задержанных 
или находящихся в тюремном заключении в 
результате их борьбы за самоопределение, если 
в их действиях не содержится состав иного  
правонарушения.

3. Решительно осудить и привлечь к от-
ветственности за практику использования на-
емников для подрыва осуществления права на 
самоопределение. Все государства должны пред-
принять необходимые меры в целях недопуще-
ния любого рода вербовки, обучения, набора 
или финансирования наемников, их транзита в 
целях осуществления акций, направленных на 
противодействие реализации народами права на 
самоопределение.

4. Призвать все государства принимать на 
национальном уровне необходимые меры для 
проведения в жизнь признанного мировым со-
обществом права на развитие в соответствии с 
Декларацией о праве на развитие 1986 г., предпо-
лагающей реализацию в полной мере самоопре-
деления народов, в силу чего они обладают не-
отъемлемым правом на полный суверенитет над 
всеми своими природными богатствами и ресур-
сами, а человек является основным субъектом и 
бенефициаром права на развитие, при котором 
могут быть полностью осуществлены его права и 
основные свободы. Исходить из того, что разви-
тие, демократия и уважение к правам человека и 
основным свободам являются взаимосвязанны-
ми и взаимоукрепляющими.

5. Лица, принадлежащие к национальным 
или этническим, религиозным и языковым мень-
шинствам, имеют право пользоваться достояни-
ями своей культуры, исповедовать свою рели-
гию и отправлять религиозные обряды, а также 
свободно использовать родной язык и право на 
образование на родном языке в частной жизни и 
публично. Государства должны при необходимо-
сти принимать меры для обеспечения эффектив-
ного осуществления меньшинствами всех прав 
человека и основных свобод без какой бы то ни 
было дискриминации и на основе полного равен-
ства перед законом.
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6. Признавая присущие коренным народам 
самобытность и достоинство, уникальный вклад 
в цивилизационное многообразие, подтвердить 
приверженность международного сообщества 
их экономическому, социальному и культурному 
благосостоянию, созданию условий для пользо-
вания плодами устойчивого развития. Государ-
ствам следует гарантировать полное и беспре-
пятственное участие коренных народов во всех 
аспектах жизни, уделяя особое внимание вопро-
сам, затрагивающим их специфические интере-
сы, принимать необходимые меры по обеспече-
нию уважения прав человека и основных свобод, 
равенства и недискриминации, признанию зна-
чения и многообразия самобытности, культуры 
и общественной организации.

7. Призвать все государства: 
- принимать надлежащие меры в соответ-

ствии с их международными обязательствами и с 
должным учетом своих правовых систем в целях 
противодействия современным формам расо-
вой дискриминации, ксенофобии и связанной с 
ними нетерпимости;

- воздерживаться от любых действий, име-
ющих целью ассимиляцию лиц, принадлежащих 
к меньшинствам и коренным народам, вопреки 
их воле и защищать эти лица от действий, на-
правленных на принудительную ассимиляцию;

- учитывая особое положение лиц, при-
надлежащих к меньшинствам и коренным наро-
дам, поощрять во всех областях экономической, 
социальной, политической и культурной жизни 
полное и действительное равенство между ними 
и лицами, принадлежащими к основным груп-
пам населения;

- предпринять незамедлительные шаги 
по усилению борьбы с вызывающей отторжение 
мирового сообщества практикой этнической 
чистки с целью ее скорейшего прекращения, 
полного искоренения, обеспечения жертвам эф-
фективных средств правовой защиты.

8. Способами реализации права народов 
на самоопределение, основанными на их воле-
изъявлении и полном уважении политических, 
гражданских, социально-экономических и куль-
турных прав могут быть национально-террито-
риальная автономия, национально-культурная 
автономия, любые иные, отвечающие интересам 
соответствующих народов формы их самоорга-
низации и самоуправления.

9. В процессе реализации самоопределе-
ния народы имеют право на отделение и созда-
ние собственного суверенного государства. Это 

положение не должно истолковываться как раз-
решение или поощрение любых действий, на-
рушающих или подрывающих, полностью или 
частично территориальную целостность или 
политическое единство суверенных и независи-
мых государств, которые соблюдают принцип 
равноправия и самоопределения народов и в 
силу этого имеют правительства, представляю-
щие интересы всего народа на их территории без 
каких-либо различий.

10. Обратить внимание международного 
сообщества на феномен непризнанных госу-
дарств — существующих в течение длительного 
времени территориальных образований, обла-
дающих всеми или большинством признаков 
государства и оказывающих заметное влияние 
на региональные проблемы и геополитическое 
соперничество. Подобное положение противо-
речит принципам суверенного равенства, само-
определения народов, является нередко источ-
ником грубых нарушений прав человека, несет 
угрозу миру и международной безопасности.

Считать целесообразным:
- включить вопрос о правовых аспектах 

непризнания в повестку дня Комиссии междуна-
родного права ООН;

- обратиться к Международному Суду 
ООН с запросом о предоставлении заключения 
по правовым аспектам непризнания;

- рассмотреть вопрос о наделении Управ-
ления Верховного комиссара ООН по делам бе-
женцев (УВКДБ) полномочиями по обеспечению 
правовой защиты граждан непризнанных госу-
дарств и об организации (при необходимости) 
оказания им гуманитарной помощи.

11. Все вопросы, связанные с возможными 
нарушениями права народов на самоопределе-
ние, следует рассматривать на международном 
уровне в ЭКОСОС, Комитете по правам чело-
века, Комитете по ликвидации расовой дискри-
минации, других международных органах, как 
универсальных, так и региональных, которые 
могут в свою очередь давать соответствующие 
рекомендации правительствам государств, в от-
ношении которых имеются достаточные основа-
ния предполагать нарушение ими права народов 
на самоопределение.  Отказ правительств сле-
довать рекомендациям может рассматриваться 
как свидетельство их нежелания предоставить 
образующим соответствующие государства на-
родам возможность участвовать в политической, 
социально-экономической и культурной жизни 
государства, реализуя тем самым свое право на 
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самоопределение. В таких ситуациях вопрос мо-
жет быть принят к рассмотрению Генеральной 

Ассамблеей и Советом Безопасности Организа-
ции Объединенных Наций.
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