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ЭПОХА  COVID-19:   
ОГРАНИЧИТЕЛЬНЫЕ  МЕРЫ   
ГОСУДАРСТВ  И  ТРЕБОВАНИЯ   
ИНОСТРАННЫХ  ИНВЕСТОРОВ
ВВЕДЕНИЕ: В декабре 2019 года в г. Ухань 
(Китай) была зарегистрирована вспышка ин-
фекции коронавируса (SARS-CoV-2). В течение 
нескольких месяцев вирус распространился по 
Европе и Азии, в дальнейшем – по всему миру. 
Государства в связи с возникшей чрезвычайной 
ситуацией были вынуждены ввести различные 
ограничительные меры, в том числе закрытие 
границ, общественных мест для посещения на-
селения. Данные меры могут повлечь обращения 
со стороны иностранных инвесторов за защи-
той своих прав в инвестиционные трибуналы. 
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ: В качестве ма-
териалов для исследования были использованы 
положения двусторонних инвестиционных до-
говоров, практика международных судов и арби-
тражей в связи с национальными мерами по ох-
ране здоровья и защите окружающей природной 
среды, а также труды российских и зарубежных 
ученых. Методологическую основу исследования 
составляют общенаучные и специальные мето-
ды. 
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ: В статье 
анализируется возможность характеристики 

принятых государствами ограничительных мер 
в качестве себе-подсудных положений, а также 
возможность применения ст. 25 Статей об 
ответственности государств за международ-
но-противоправные деяния о состоянии необ-
ходимости в качестве обстоятельства, исклю-
чающего противоправность. Констатируется 
нежелательность понимания этих мер как себе-
подсудных положений, так как такое понимание 
предоставит государствам слишком широкие 
возможности для изъятий из международного 
режима защиты инвестиций. Также для целей 
применения ст. 25 Статей об ответственно-
сти является спорной квалификация охраны 
здоровья населения и предупреждения экономи-
ческого (финансового) кризиса в качестве суще-
ственного интереса, который государство за-
щищает от серьезной и неминуемой опасности.
ОБСУЖДЕНИЕ И ВЫВОДЫ: Авторы предла-
гают установить критерии или принципы, ко-
торые могут рассматриваться инвестицион-
ными трибуналами в рамках процедуры оценки 
мер, принятых государствами. Такими крите-
риями являются законность и пропорциональ-
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THE  ERA  OF  COVID-19:   
RESTRICTIVE  MEASURES   
OF  STATES  AND  THE  CLAIMS   
OF  FOREIGN  INVESTORS
INTRODUCTION: In December 2019, an outbreak of 
coronavirus infection (SARS-CoV-2) was registered in 
Wuhan (China). Within a few months, the virus spread 
across Europe and Asia, and later around the world. Due 
to the emergency situation, the States were forced to im-
plement various restrictive measures, including the clo-
sure of borders and public places to visit. These measures 
may lead to claims to investment tribunals from foreign 
investors for the protection of their rights.

MATERIALS AND METHODS: The authors re-
searched the provisions of bilateral investment treaties, 
case law of international courts and tribunals in connec-
tion with national measures to protect health and the 
environment, as well as the manuscripts of Russian and 
foreign scholars. The methodological basis of the research 
contains general scientific and special methods.
RESEARCH RESULTS: The authors analyze the possi-
bility of treatment of restrictive measures taken by States 

ность, соответствие цели и недискриминация. 
Данные критерии могут толковаться с учетом 
практики, сформированной инвестиционными 
трибуналами по спорам об ограничении основ-
ных прав и свобод человека (право на охрану здо-
ровья и право на благоприятную окружающую 
среду). Принципы могут получить закрепление 
в типовом протоколе к инвестиционным дого-
ворам (Memorandum of Understanding), разрабо-
танном под эгидой ЮНСИТРАЛ. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: COVID-19, ограничи-
тельные меры государств, ISDS, себе-подсудные 

положения, защита иностранных инвестиций, 
недискриминация, пропорциональность, защи-
та здоровья
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as self-judging clauses, as well as the possibility of apply-
ing Article 25 (necessity) of the Articles on Responsibility 
of States for Internationally Wrongful Acts as the circum-
stances precluding the wrongfulness. It is stated that it is 
undesirable to treat states’ measures as self-judging claus-
es, since such a treatment will provide States with too 
wide opportunities for exemptions from the international 
investment protection regime. At the same time the treat-
ment of public health protection and prevention of eco-
nomic (financial) crisis as an essential interest that the 
state safeguards against a grave and imminent peril is 
controversial for the purposes of applying art. 25 of the 
Articles on Responsibility.
DISCUSSION AND CONCLUSIONS: The authors 
propose to establish certain standards or principles that 
may be used by investment tribunals in the course of pro-
ceedings in order to assess measures taken by States. 
These principles are legality and proportionality, consist-
ensy with the purpose and non-discrimination. The prin-

ciples can be interpreted with respect to the case law of 
investment tribunals for disputes on the limitation of fun-
damental human rights and freedoms (the right to health 
protection and the right to a favorable environment). The 
principles can be consolidated in the model protocol to 
investment treaties (Memorandum of Understanding), 
developed under the auspices of UNCITRAL.

KEYWORDS: COVID-19, state restrictive measures, 
ISDS, self-judging clause, foreign investments protection, 
non-discrimination, proportionality, health protection
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1. Введение

Появление и распространение корона-
вирусной инфекции 2019 г. (далее – 
COVID-19) повлекли за собой различ-

ные последствия экономического, социального 
и правового характера. В литературе рассматри-
вается вопрос о международной ответствен-
ности государств, в том числе предлагается не 
критиковать действия отдельного государства, а 
коллективно преобразовать существующий по-
рядок реагирования таким образом, чтобы ни-
велировать повторение кризисов в дальнейшем 
[Tzouvala, Knox 2021:11-12].

Помимо возможных межгосударственных 
споров, меры, принятые государствами в свя-
зи с COVID-19, могут привести к возникно-
вению споров по требованиям инвесторов на 

основе международных инвестиционных до-
говоров. Основаниями для таких требований 
могут служить нарушения следующих стан-
дартов: справедливого и равноправного обра-
щения (включая законные ожидания), полной 
защиты и безопасности, недопустимости экс-
проприации без предоставления компенсации, 
национального режима и режима наиболь-
шего благоприятствования [Alcolea 2020: 3–5, 
10–13]1. 

В связи с наступлением пандемии Всемир-
ной организацией здравоохранения (ВОЗ) была 
объявлена чрезвычайная ситуация в области 
общественного здравоохранения, имеющая 
международное значение2. Государства в целях 
предотвращения распространения заболевания 
на своей территории вводят определенные огра-
ничения, в том числе запрет въезда / выезда3, за-

1 Подробнее об основаниях для оспаривания мер государств в связи с COVID-19: Lucas Bento, Jingtian Chen Investment 
Treaty Claims in Pandemic Times: Potential Claims and Defenses. – Kluwer Arbitration Blog. April 8, 2020. URL: http://arbitra-
tionblog.kluwerarbitration.com/2020/04/08/investment-treaty-claims-in-pandemic-times-potential-claims-and-defenses/ 
(accessed 30.10.2021).
2 См.: World Health Organization: Coronavirus disease 2019 (COVID-19) Situation Report. URL: https://www.who.int/docs/
default-source/coronaviruse/situation-reports/20200228-sitrep-39-covid-19.pdf?sfvrsn=aa1b80a7_4 (accessed 30.10.2021).
3 См.: Федеральное агентство по туризму: Действующие ограничения по въезду в иностранные государства. Доступ: 
https://tourism.gov.ru/contents/covid-19/deystvuyushchie-ogranicheniya-po-vezdu-v-inostrannye-gosudarstva/ (дата 
обращения: 30.10. 2021); European Union: Council Recommendation (EU) 2020/912 of 30 June 2020 on the temporary re-
striction on non-essential travel into the EU and the possible lifting of such restriction. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32020H0912 (accessed 30.10.2021)
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4 Указ Президента РФ от 2 апреля 2020 г. № 239 «О мерах по обеспечению санитарно-эпидемиологического 
благополучия населения на территории Российской Федерации в связи с распространением новой коронавирусной 
инфекции (COVID-19)». – Справочно-правовая система КонсультантПлюс. Доступ: http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_349217/ (дата обращения: 30.10.2021); Указ Президента РФ от 25 марта 2020 г. № 206 «Об объявлении 
в Российской Федерации нерабочих дней». – Справочно-правовая система КонсультантПлюс. Доступ: http://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_348485/ (дата обращения: 30.10.2021). 
5 Cambridge Dictionary: “lockdown” URL: https://dictionary.cambridge.org/ru/%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0
%B0%D1%80%D1%8C/%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/lock-
down (accessed 30.10.2021).
6 Например, вспышка эболы в 2014-2016 гг. в Западной Африке. См.: World Health Organiztion: Ebola virus disease. URL: 
https://www.who.int/en/news-room/fact-sheets/detail/ebola-virus-disease (accessed 30.10.2021). Описание мер, принятых 
Правительством Канады во время вспышки эболы см.: The Health Portfolio: Framework for Action on the 2014 Ebola Vi-
rus Disease Outbreak. URL: https://www.canada.ca/en/public-health/services/diseases/ebola/health-professionals-ebola/
health-portfolio-framework-action-2014-ebola-outbreak.html (accessed 30.10. 2021). Cм. также: Ministerial Instructions. – 
Canada Gazette October 31, 2014. URL: https://gazette.gc.ca/rp-pr/p1/2014/2014-10-31-x8/html/extra8-eng.html (accessed 
30.10.2021).
7 Например, глобальный финансовый кризис 2007-2008 гг., финансовый кризис в Республике Кипр в 2013 г. или 
периоды гражданских беспорядков, такие как «арабская весна» 2011-2012 гг. 
8 UN Commission on International Trade Law: Submission by the Governments of Armenia, the Russian Federation and Viet 
Nam. August 20, 2020. Paras 17-18. URL: https://undocs.org/en/A/CN.9/1039/Rev.1 (accessed 30.10.2021).
9 Министерство экономического развития РФ: МЭР предложило Комиссии ООН выработать рамочный порядок 
исполнения контрактов в условиях форс-мажора. 25.09.2021. Доступ: https://www.economy.gov.ru/material/news/mer_
predlozhilo_komissii_oon_vyrabotat_ramochnyy_poryadok_ispolneniya_kontraktov_v_usloviyah_fors_mazhora.html (дата 
обращения: 30.10.2021).

крытие общественных мест для посещения4, лок-
даун (англ. lockdown)5. 

Ограничения в связи с чрезвычайными ситу-
ациями медико-санитарного характера6, а также 
финансовыми кризисами7 имели место и рань-
ше, однако нынешние меры по продолжительно-
сти действия, масштабу и степени ограничений 
носят беспрецедентный характер [анализ по-
следствий финансовых кризисов – Bernasconi-
Osterwalder, Brewin, Maina 2020: 3-4; анализ ре-
акции правительства Аргентины на финансовый 
спад в 2001-2002 гг. – Burke-White 2008: 203; ана-
лиз реакции правительства Канады на вспыш-
ку Эболы в 2014–2016 гг. – Tejpar, Hoffman 2017: 
369–371].

Впервые в рамках скоординированных дей-
ствий правительства Российской Федерации, 
Вьетнама и Армении в 2020 г. представили со-
вместное заявление, в котором предлагалось по-
ручить ЮНСИТРАЛ проведение международ-
ной унификации возникших в связи с COVID-19 
вопросов.8 Инициатива заключалась в изучении 
влияния пандемии на экономику стран, торго-
вый оборот и меры преодоления последствий 
пандемии9. Впоследствии, в рамках 41-й сессии 
Рабочей группы III ЮНСИТРАЛ 15.11.2021 г. 
было проведено дополнительное мероприятие 
Stocktaking: pandemic related measures by States 
and treaty-based disputes, одним из докладчиков 
на котором являлся представитель Минэконом-
развития России. Соответственно, тема исследо-

вания становится актуальной не только в рамках 
отдельных государств, но и на международном 
уровне.

В статье рассмотрены и проанализированы 
подходы зарубежных и отечественных ученых 
к разрешению инвестиционных споров между 
инвесторами и государствами в связи с теми ме-
рами, которые вводят последние. На основе фак-
тических обстоятельств и проведенного анали-
за предлагается выработать на международном 
уровне в рамках ЮНСИТРАЛ критерии оценки 
легитимности вводимых мер. Предлагается не 
квалифицировать ограничительные меры го-
сударств как себе-подсудные положения (см. п. 
2 статьи) и не использовать «состояние необхо-
димости», закрепленное в международном пра-
ве (см. п. 3 статьи), а вместо этого установить 
критерии законности и пропорциональности (п. 
4.1), соответствия цели (п. 4.2) и недискримина-
ции (п. 4.3).

2. Квалификация мер как себе-подсудных 
положений

С целью ограничения возможности инвесто-
ров оспаривать в рамках ISDS меры, принятые 
государствами в связи с COVID-19, Междуна-
родным институтом по устойчивому развитию 
(МИУР) предложен проект Соглашения о со-
гласованном приостановлении урегулирования 
споров между инвесторами и государствами в 
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отношении мер, связанных с COVID-1910. Раз-
работчики проекта предлагают государствам 
заключить многостороннее (или двустороннее) 
соглашение о приостановлении действия меха-
низмов рассмотрения инвестиционных споров 
в случае их связи с мерами, принятыми во вре-
мя COVID-19. В основу проекта положена ква-
лификация вводимых мер как себе-подсудных 
положений (англ. self-judging clause) [анализ при-
менения self-judging clause – Schill, Briese 2009: 
61–140]. Данное положение означает, что «при-
нятие каких-либо мер для защиты национальной 
безопасности является исключительной преро-
гативой государства, и никакое третье лицо не 
вправе вмешиваться в этот процесс. В частно-
сти, принятые государством меры не могут быть 
предметом рассмотрения какого-либо судебного 
органа, то есть являются исключительно субъек-
тивными» [Боклан, Шауберт 2019: 21].

Проблема себе-подсудных оговорок в между-
народном праве не является новой. В середине 
прошлого века Международным судом ООН 
было принято решение по Делу о некоторых нор-
вежских займах. В этом решении Суд поддержал 
возражение Норвегии (ответчика по делу) про-
тив юрисдикции Суда в силу того, что она имела 
право на взаимных условиях ссылаться на ого-
ворку в отношении национальной юрисдикции, 
содержащуюся в декларации Франции (истца 
по делу) от 01.03.1949. Согласно упомянутой де-
кларации Правительства Франции юрисдикция 
Международного суда ООН «не распространя-
ется на разногласия, касающиеся вопросов, ко-
торые по существу относятся к национальной 
юрисдикции, как это понимает Правительство 
Французской Республики»11. Считая, что нет не-
обходимости рассматривать другие возражения 
Норвегии или другие факты, излагаемые сторо-
нами, Суд двенадцатью голосами против трех 
счел, что он не обладает юрисдикцией для вы-

несения судебного решения по этому спору12. Та-
ким образом Суд фактически придал декларации 
Франции качество себе-подсудного положения.

Между тем судья Херш Лаутерпахт изложил 
отдельное мнение, указав, что себе-подсудные 
элементы в декларациях о признании государ-
ствами обязательной юрисдикции МС ООН «не 
являются юридически действительным и испол-
нимым правовым инструментом, который суд 
мог бы принять во внимание»13.

Практика инвестиционных споров пришла к 
тому, что, несмотря на субъективный характер 
себе-подсудных положений, принятые государ-
ством меры могут являться предметом рассмо-
трения трибунала, однако при таком рассмотре-
нии необходимо учитывать «добросовестность» 
(англ. good faith) действий государства [Schill, 
Briese 2009:111–113]. В противном случае риск 
злоупотребления подобными субъективными 
исключениями слишком высок. 

В правовой системе ВТО, а именно в статье 
XXI Генерального соглашения по тарифам и тор-
говле 1994 г., также присутствует себе-подсудное 
положение. Статья XXI п. «b» предоставляет го-
сударству-члену весьма широкие полномочия 
предпринимать такие действия, которые госу-
дарство «считает необходимыми для защиты 
существенных интересов своей безопасности». 
В литературе отмечается важность сохранения 
определенной степени «судебного контроля» – 
как минимум проверки на предмет того, являет-
ся ли объяснение, представленное соответству-
ющим государством, разумным или же данная 
мера представляет собой очевидное злоупотре-
бление [Van den Bossche, Zdouc 2022:673-680].

Пределы рассмотрения себе-подсудного поло-
жения в системе ВТО впервые четко обозначены 
в споре «Россия – Меры, связанные с транзитом 
грузов», рассмотренном Органом по разреше-
нию споров ВТО в 2019 г.14. Третейская группа 

10 IISD: Draft agreement for the coordinated suspension of investor-state disputesettlement with respect to COVID-19 related 
measures and dispute. URL: https://www.dropbox.com/s/2wo3563eyr3mlzi/ISDS-suspension-COVID-EN.pdf?dl=0 (accessed 
30.10.2021). Также заявляется о необходимости постоянно действующего ограничения на все арбитражные заявления, 
связанные с правительственными мерами, предпринятыми для борьбы с последствиями пандемии в медицинской, 
экономической и социальной областях.. Более подробно см.: Arcuri A. [et al.]. Investment Law in Corona Times: How 
Myths Fuel Injustice. – Verfassungsblog. June 17. 2020. URL: https://verfassungsblog.de/investment-law-in-corona-times-how-
myths-fuel-injustice/ (accessed 30.10.2021).
11 International Court of Justice: Case of Certain Norwegian Loans (France v. Norway). Judgment of 6 July 1957. – I.C.J. Reports. 
1957. P. 16. URL: https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/29/029-19570706-JUD-01-00-EN.pdf (accessed 30.10.2021).
12 Ibid. P. 22.
13 Separate opinion of Judge Lauterpacht. P. 48. URL: https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/29/029-19570706-JUD-
01-03-EN.pdf (accessed 30.10.2021). 
14 WTO: Russia – Measures Concerning Traffic in Transit. Panel Report. Adopted 5 April 2019. URL: https://www.wto.org/eng-
lish/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds512_e.htm (accessed 30.10.2021). 
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применила принцип эффективного толкования 
и указала, что меры, принятые в соответствии с 
исключениями по соображениям безопасности, 
могут быть предметом рассмотрения ОРС ВТО. 
Далее Третейская группа сформулировала подле-
жащий применению к ст. XXI п. «b» пп. «iii» ГАТТ 
стандарт оценки, включающий четыре критерия, 
в частности, критерий характера существенных 
интересов безопасности и критерий связи меж-
ду принятой мерой и охраняемым статьей XXI 
ГАТТ интересом15 [Boklan, Bahri 2020:131-132].

В комментарии к проекту МИУР при исполь-
зовании self-judging clause указывается только 
на обязанность государства действовать добро-
совестно (англ. in good faith), какие-либо крите-
рии по оценке принятых ограничительных мер 
институтом не предложены. Между тем госу-
дарства при введении мер могут нарушить права 
инвесторов, которые будут в таком случае ли-
шены права на оспаривание мер в рамках ISDS 
(Investor-State dispute settlement). В связи с этим, 
полагаем, что квалификация всех антиковидных 
мер как себе-подсудных положений представля-
ет собой слишком широкое изъятие из междуна-
родного режима защиты инвестиций. 

3. Состояние необходимости

Помимо предложения применения self-
judging clause в доктрине появились работы, 
посвященные возможности государств исполь-
зовать положение о состоянии необходимости, 
закрепленное в ст. 25 Статей об ответственности 
государств за международно-противоправные 
деяния, разработанных Комиссией международ-
ного права16 [анализ использования положения о 
состоянии необходимости – Katsikis 2021: 46–69].

Статья 25
Состояние необходимости

1. Государство не может ссылаться на со-
стояние необходимости как на основание для 
исключения противоправности деяния, не со-
ответствующего международно-правовому обя-
зательству этого государства, за исключением 
тех случаев, когда это деяние:

a) является единственным для государства 
путем защиты существенного интереса от 
большой и неминуемой опасности; и

b) не наносит серьезного ущерба суще-
ственному интересу государства или государств, 
в отношении которых существует данное обя-
зательство, или международного сообщества в 
целом.

2. В любом случае государство не может ссы-
латься на состояние необходимости как на осно-
вание для исключения противоправности, если:

a) данное международно-правовое обяза-
тельство исключает возможность ссылки на со-
стояние необходимости; или

b) это государство способствовало возник-
новению состояния необходимости.

Как прямо указано в ст. 25 Статей, необходи-
мость – основание для исключения противоправ-
ности деяния, то есть способ защиты, который 
государство может применить, столкнувшись 
с утверждением о том, что оно нарушило свои 
обязательства по международному праву. Та-
кой способ защиты может быть эффективен и 
в том случае, если принимающее государство 
нарушило свои обязательства в соответствии с 
двусторонними или многосторонними инвести-
ционными соглашениями: например, если ут-
верждается, что государство нарушило стандарт 
справедливого и равного обращения в отноше-
нии иностранных инвесторов. При этом состоя-
ние необходимости является особым средством 
защиты, применение которого обусловлено кри-
териями, установленными в ст. 25 Статей. 

В литературе отмечается, что стандарт ст. 25 
весьма высок, так как государство, столкнувше-
еся с претензией по инвестиционному договору, 
должно суметь доказать, что оспариваемые меры 
принимались в целях «защиты существенного 
интереса» от «большой и неминуемой опасно-
сти» (пп. «a» п. 1); даже если государство сможет 
преодолеть этот порог, оно должно будет пока-
зать, что принятые им меры были «единствен-
ным путем защиты» существенного интереса 
(пп. «a» п. 1). Кроме того, государству также при-
дется показать, что оно не «способствовало воз-
никновению состояния необходимости» (пп. «b» 
п. 2) [Katsikis 2021:48-49]. 

Органы государств были вынуждены прини-
мать экстренные меры для защиты своих суще-
ственных интересов в отсутствие надлежащих 
теоретических знаний и эмпирических данных. 

15 Ibid. § 7.70; § 7.75; § 7.130; § 7.139.
16 International Law Commission: Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts. 2001. URL: https://legal.un.org/ilc/
texts/instruments/english/draft_articles/9_6_2001.pdf (accessed 30.10.2021).
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Следовательно, критерий квалификации введе-
ния ограничительных мер как единственного 
способа защиты существенного интереса яв-
ляется неразумным и несправедливым по от-
ношению к государствам. Зарубежные ученые 
отмечают, что наличие, помимо предпринятых 
государством действий, иных законных спосо-
бов, даже если они дорогостоящие или нераци-
ональные для государства, исключает ссылку 
на состояние необходимости [Sefriani, Monteiro 
2021:243-244; Cristani 2021:101]. В связи с этим, 
может быть поддержано предложение В.Л. Тол-
стых по изменению ст. 25 в части указания на то, 
что принятые государствами меры могут быть не 
единственным, а лишь «разумным путем защи-
ты» [Толстых 2021:55]. 

Анализ каждого критерия, который будет под-
лежать оценке при использовании государством 
положения о состоянии необходимости в каче-
стве линии защиты, не будет проводиться в насто-
ящей статье. Остановимся на практике установле-
ния первого критерия – существенного интереса, 
так как, на наш взгляд, анализ только одного этого 
критерия покажет, что доктрина необходимости 
является не лучшим механизмом для освобожде-
ния государства от ответственности в связи с вве-
денными ограничительными мерами. 

Коронавирусная инфекция не только повли-
яла на жизнь и здоровье населения государств, 
но и привела или с большой долей вероятности 
может привести к финансовому кризису. Следо-
вательно, «существенный интерес» может быть 
рассмотрен как с точки зрения защиты здоровья 
граждан, так и с точки зрения защиты эконо-
мической стабильности государства. Междуна-
родные суды и арбитражи нечасто сталкивались 
с разрешением похожих ситуаций, вследствие 
чего выработана неоднозначная практика опре-
деления «существенного интереса». 

Например, в Деле, касающемся проекта Габ-
чиково – Надьмарош, Международный суд ООН 
постановил, что защита окружающей среды от 
экологической катастрофы может представлять 

собой «существенный интерес» государства17. 
Между тем в деле Sempra Energy International про-
тив Аргентинской Республики трибунал, несмо-
тря на признание наличия серьезного кризиса, 
поставил знак равенства между существенными 
интересами государства и самим существовани-
ем государства и его независимостью, которые в 
данном деле не находились под угрозой18. В дру-
гом деле трибунал подчеркнул особый, более вы-
сокий стандарт доктрины необходимости и ука-
зал, что «серьезность кризиса, независимо от его 
степени, недостаточна для того, чтобы ссылаться 
на состояние необходимости с целью освободить 
государства от его договорных обязательств»19. 

Очевидно, что существенные интересы не 
сводятся только к угрозе существования госу-
дарства, а должны охватывать «другие вспомога-
тельные, но тем не менее важные интересы, та-
кие как сохранение социальной, экономической 
и экологической стабильности государства и его 
способность обеспечивать основные потребно-
сти своего населения»20. Вместе с тем критерий 
«существенного интереса» без единого подхода 
к его определению не позволит однозначно го-
ворить о возможности государств использовать 
«состояние необходимости» как основание осво-
бождения от ответственности. 

4. Критерии оценки вводимых мер

В связи с неоднозначностью проанализиро-
ванных ранее подходов к оценке принятых мер 
в эпоху COVID-19 государствам предлагается 
выработать единые принципы или критерии, 
которые будут рассматриваться в инвестици-
онном трибунале в рамках процедуры оценки 
мер по борьбе с пандемией. Такие принципы 
могут быть закреплены в типовом протоколе к 
инвестиционным договорам (Memorandum of 
Understanding (MoU)), разработанном под эги-
дой ЮНСИТРАЛ. Положение, устанавливающее 
принципы, предлагается сформулировать следу-
ющим образом:

17 International Court of Justice: Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia). Judgment of 25 September 1997. – I.C.J. 
Reports. 1997. Para 53 URL: https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/92/092-19970925-JUD-01-00-EN.pdf (accessed 
30.10.2021).
18 ICSID: Sempra Energy International v Argentine Republic. Case No ARB/02/16. Award of 28 September 2007. Para 348 URL: 
https://www.italaw.com/cases/1002 (accessed 30.10.2021).
19 ICSID: AWG Group Ltd v Argentine Republic. Case No ARB/03/19. Decision on Liability of 30 July 2010. Para 258. URL: https://
www.italaw.com/cases/1057 (accessed 30.10.2021)
20 ICSID: Impregilo v Argentina Impregilo SpA v Argentine Republic. Case No ARB/07/17. Award of 21 June 2011. Para 346. 
URL: https://www.italaw.com/cases/554 (accessed 30.10.2021). 
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«Меры, принятые государствами в связи с 
пандемией вируса COVID-19, не являются на-
рушением прав и гарантий, предоставленных 
иностранным инвесторам международными со-
глашениями о поощрении и защите капиталов-
ложений, инвестиционными контрактами или 
национальным законодательством, если такие 
меры:

– являются законными;
– приняты с целью защиты и охраны здо-

ровья населения;
– являются пропорциональными цели и
– не являются дискриминационными».
Анализ практики государств по введению 

ограничительных мер и влияние этих мер на 
инвесторов позволят сформировать единое по-
нимание критериев, оценку которых необходимо 
проводить для формирования вывода об отсут-
ствии или наличии нарушения прав инвесторов 
по инвестиционным договорам. Такой анализ 
мог бы быть проведен Секретариатом ЮНСИ-
ТРАЛ. Российские суды в своей практике руко-
водствуются обзорами, подготовленными Вер-
ховным Судом РФ (далее – Обзоры)21. 

Обзоры имеют схожую структуру и раскры-
вают вопросы применения процессуального за-

конодательства, гражданского законодательства, 
законодательства о банкротстве, уголовного за-
конодательства, законодательства об админи-
стративных правонарушениях и др. В Обзоре 
№ 3 отдельно также разъясняются некоторые 
вопросы законодательства о налогах и сборах, а 
также дополнительные гарантии медицинским 
и иным работникам медицинских организаций. 
При этом в Обзорах напрямую не затрагиваются 
вопросы защиты иностранных инвестиций или 
иностранных инвесторов. Несмотря на отсут-
ствие разъяснений о влиянии вводимых ограни-
чительных мер на деятельность иностранных ин-
весторов, Обзоры содержат важные положения, 
в частности, в сфере арендных отношений22 и в 
части особенностей квалификации COVID-19 
как обстоятельства непреодолимой силы23.

Кроме того, важными для анализа право-
мерности тех или иных вводимых государством 
ограничительных мер в России являются разъ-
яснения Конституционного Суда РФ. Одним из 
первых актов Конституционного суда РФ в дан-
ной сфере стало Постановление от 25 декабря 
2020 г. № 49-П24. Протвинским городским судом 
Московской области рассматривалось дело о на-
рушении гражданином положения пп. 3 п. 5 По-

21 См.: Обзор по отдельным вопросам судебной практики, связанным с применением законодательства и мер по 
противодействию распространению на территории Российской Федерации новой коронавирусной инфекции 
(COVID-19) № 1. Утв. Президиумом Верховного Суда РФ 21.04.2020. Справочно-правовая система КонсультантПлюс. 
Доступ: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_350813/ (дата обращения: 30.10.2021); Обзор по 
отдельным вопросам судебной практики, связанным с применением законодательства и мер по противодействию 
распространению на территории Российской Федерации новой коронавирусной инфекции (COVID-19) № 2. Утв. 
Президиумом Верховного Суда РФ 30.04.2020. Справочно-правовая система КонсультантПлюс. Доступ: http://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_351691/ (дата обращения: 30.10.2021); Обзор по отдельным вопросам 
судебной практики, связанным с применением законодательства и мер по противодействию распространению на 
территории Российской Федерации новой коронавирусной инфекции (COVID-19) № 3. Утв. Президиумом Верховного 
Суда РФ 17.02.2021. Справочно-правовая система КонсультантПлюс. Доступ: http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_377296/ (дата обращения: 30.10.2021)
22 Обзор по отдельным вопросам судебной практики, связанным с применением законодательства и мер по 
противодействию распространению на территории Российской Федерации новой коронавирусной инфекции 
(COVID-19) № 2. Утв. Президиумом Верховного Суда РФ 30.04.2020. Вопросы 3–6. Справочно-правовая система 
КонсультантПлюс. Доступ: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_351691/ (дата обращения: 
30.10.2021); Обзор по отдельным вопросам судебной практики, связанным с применением законодательства и мер 
по противодействию распространению на территории Российской Федерации новой коронавирусной инфекции 
(COVID-19) № 3. Утв. Президиумом Верховного Суда РФ 17.02.2021. Вопросы № 4, 5. Справочно-правовая система 
КонсультантПлюс. Доступ: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_377296/ (дата обращения: 30.10.2021)
23 Обзор по отдельным вопросам судебной практики, связанным с применением законодательства и мер по 
противодействию распространению на территории Российской Федерации новой коронавирусной инфекции 
(COVID-19) № 1. Утв. Президиумом Верховного Суда РФ 21.04.2020. Вопрос №7. Справочно-правовая система 
КонсультантПлюс. Доступ: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_350813/ (дата обращения: 30.10.2021).
24 См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 25 декабря 2020 г. № 49-П «По делу о проверке конституционности 
подпункта 3 пункта 5 постановления Губернатора Московской области «О введении в Московской области режима 
повышенной готовности для органов управления и сил Московской областной системы предупреждения и ликвидации 
чрезвычайных ситуаций и некоторых мерах по предотвращению распространения новой коронавирусной инфекции 
(COVID-2019) на территории Московской области» в связи с запросом Протвинского городского суда Московской 
области». Доступ: http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202012290002 (дата обращения: 30.10.2021).
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становления Губернатора Московской области 
от 12 марта 2020 г. № 108-ПГ. Согласно указан-
ному положению граждане были обязаны в ус-
ловиях режима повышенной готовности в целях 
предотвращения распространения коронавирус-
ной инфекции не покидать места проживания 
(пребывания), за исключением отдельных случа-
ев. Протвинский городской суд Московской об-
ласти решил обратиться с запросом в Конститу-
ционный Суд Российской Федерации на предмет 
проверки конституционности постановления 
Губернатора Московской области от 12 марта 
2020 года № 108-ПГ с целью исключения необо-
снованного привлечения граждан к администра-
тивной ответственности.

Конституционный Суд признал оспоренное 
положение не противоречащим Конституции 
Российской Федерации, поскольку его значение 
и суть были продиктованы объективной необ-
ходимостью оперативного реагирования на экс-
траординарную (беспрецедентную) опасность 
распространения коронавирусной инфекции 
(COVID-2019), вводимые им меры не носили 
характера абсолютного запрета, допуская воз-
можность перемещения граждан при наличии 
уважительных обстоятельств, были кратковре-
менными, а возможность их установления полу-
чила своевременное подтверждение в федераль-
ном законодательстве.

Конституционный Суд также отметил, что 
«необходимость защиты жизни и здоровья граж-
дан при возникновении чрезвычайных ситуаций 
или угрозе их возникновения и осуществлении 
мер по борьбе с эпидемиями и ликвидацией их 
последствий – учитывая, что жизнь человека 
является высшей конституционной ценностью 
(выделение наше. – Прим. авт.), без которой ре-
ализация гражданских, экономических, социаль-
ных и иных прав становится во многом бессмыс-
ленна, – предполагает принятие таких правовых 
актов, которые не исключают возможности 
ограничения прав и свобод человека, в том числе и 
свободы передвижения, но только в той мере, в 
какой это соответствует поставленным целям 
при соблюдении требований соразмерности и 
пропорциональности»25. Таким образом, Кон-

ституционным Судом РФ как единственным ор-
ганом, полномочным толковать Основной закон 
государства, установлена правомерность введе-
ния ограничений, которые, вне связи со сложив-
шейся экстраординарной ситуацией, нарушали 
бы права гражданина и человека.

Важно отметить, что при оценке разумности 
принятых государствами мер, арбитраж может 
изучать рекомендации ВОЗ, принятые во вре-
мя пандемии и сопоставлять их с действиями 
государств, которые в отдельных случаях вы-
ходили за рамки таких рекомендаций [Habibi et 
al. 2020:664–666]. Так, Эяль Бенвенисти отметил, 
что правительства вышли за рамки Временных 
рекомендаций Комитета ВОЗ по чрезвычайным 
ситуациям, вынесенных в соответствии с Меж-
дународными медико-санитарными правилами 
(далее – ММСП) в январе 2020 г., которые «не ре-
комендовали какие-либо ограничения на поезд-
ки или торговлю на основе имеющейся текущей 
информации» [Benvenisti 2020]26. 

В то же время под вопросом стоит эффек-
тивность и своевременность действий самой 
ВОЗ. Первая вспышка вирусной пневмонии 
была официально нотифицирована Китаем 31 
декабря 2019 г. ВОЗ признала существование 
пандемии лишь 11 марта 2020 г., то есть спустя 
более чем два месяца. Именно ВОЗ должна была 
предложить процедуры, механизмы и иные ре-
шения, способные повысить эффективность 
практической реализации ММСП. Однако этого 
не произошло. Как отмечается в литературе, «к 
счастью, многие страны рекомендациям ВОЗ не 
последовали, что помогло немного снизить раз-
рушительные последствия пандемии» [Смбатян 
2021:113]. 

Арбитрам при разрешении споров также 
нужно учитывать, что, сокращая возможные 
последствия пандемии беспрецедентных мас-
штабов, государства действовали в условиях 
существенной нормативной и эмпирической не-
определенности, без уверенности в эффективно-
сти принимаемых мер. Государства стояли перед 
выбором между вопросами здравоохранения и 
деловыми интересами иностранных инвесторов. 
Соответственно, арбитры должны проявлять 

25 Там же. Абз. 3. П. 2. 
26 См.: World Health Organization: Statement on the second meeting of the International Health Regulations (2005) Emer-
gency Committee regarding the outbreak of novel coronavirus (2019-nCoV). URL: https://www.who.int/news/item/30-
01-2020-statement-on-the-second-meeting-of-the-international-health-regulations-(2005)-emergency-committee-regard-
ing-the-outbreak-of-novel-coronavirus-(2019-ncov) (accessed 30.10.2021). 
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значительное уважение (англ. great deference) к 
принятым органами государств решениям по 
ограничениям в отношении иностранных инве-
сторов [Ranjan, Anand 2020:245]. 

Ниже проведем краткий анализ принципов 
(критериев), которые могут рассматриваться в 
инвестиционном трибунале в рамках процедуры 
оценки мер, принятых государствами. 

4.1. Законность принятых мер и пропорци-
ональность мер цели

Оценка законности принимаемых мер может 
быть осуществлена исходя из правомерности 
ограничений при чрезвычайных обстоятель-
ствах. Возможность ограничения прав челове-
ка при таких обстоятельствах закреплена как в 
международных договорах о правах человека, в 
частности, в Конвенции о защите прав человека 
и основных свобод 1950 г.27, так и в националь-
ном законодательстве государств28. Конституция 
России также предусматривает (ст. 55), что пра-
ва и свободы человека и гражданина могут быть 
ограничены федеральным законом в той мере, в 
какой это необходимо в целях защиты ряда цен-
ностей (основ конституционного строя, нрав-
ственности и пр.), среди которых названо здоро-
вье29. 

Необходимо отметить, что государства, вво-
дя ограничительные меры, выполняют свои пу-

бличные функции – обязанности, возложенные 
Конституцией и национальными законами. На-
пример, в соответствии со ст. 2 Конституции РФ 
человек, его права и свободы являются высшей 
ценностью, а признание, соблюдение и защита 
прав и свобод человека и гражданина – обязан-
ность государства. Действия со стороны госу-
дарств предпринимаются также в соответствии 
с возложенными на них обязанностями по со-
блюдению права человека на наивысший дости-
жимый уровень физического здоровья, которое 
закреплено в международных договорах30. 

Принцип пропорциональности принятых 
мер означает, что данные меры должны соответ-
ствовать цели и быть соразмерны ей. Это так-
же отмечает В.Л. Толстых, ссылаясь на Доклад 
COVID-19 and Human Rights: we are all in this 
together (апрель 2020 г.) Генерального Секрета-
ря ООН А. Гутерриш [Толстых 2021:57]. Среди 
заявленных шести приоритетов в Докладе ука-
зано, что «…чрезвычайные меры должны быть 
временными, пропорциональными и направлен-
ными на защиту людей»31. Соответственно, необ-
ходимо определить, было ли соблюдено справед-
ливое равновесие между интересами общества и 
требованиями защиты прав инвестора. 

Принцип пропорциональности был предме-
том рассмотрения не только инвестиционных 
трибуналов32, но и Европейского суда по правам 

27 Согласно ст. 15 Конвенции «в случае войны или при иных чрезвычайных обстоятельствах, угрожающих жизни 
нации, любая из Высоких Договаривающихся Сторон может принимать меры в отступление от ее обязательств 
по настоящей Конвенции только в той степени, в какой это обусловлено чрезвычайностью обстоятельств, при 
условии, что такие меры не противоречат другим ее обязательствам по международному праву». См.: Европейская 
конвенция по правам человека от 4 ноября 1950 г. Доступ: https://www.echr.coe.int/documents/convention_rus.pdf (дата 
обращения: 30.10.2021). В соответствии со ст. 29 Всеобщей декларации прав человека от 10.12.1948 при осуществлении 
своих прав и свобод каждый человек должен подвергаться только таким ограничениям, какие установлены законом 
исключительно с целью обеспечения должного признания и уважения прав и свобод других и удовлетворения 
справедливых требований морали, общественного порядка и общего благосостояния в демократическом обществе. 
28 См., например: Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland. 1949. Art. 19. URL: https://www.bundestag.de/gg (ac-
cessed 30.10.2021); Federal Constitution of of the Swiss Confederation. 1999. Art. 36. URL: https://www.fedlex.admin.ch/eli/
cc/1999/404/en (accessed 30.10.2021); The Instrument of Government 1974. Art. 12. URL: http://www.parliament.am/library/
sahmanadrutyunner/Sweden.pdf (accessed 30.10.2021)
29 В Постановлении Конституционного Суда РФ от 25 декабря 2020 г. № 49-П установлена легальность введения 
ограничительных мер не только федеральным законом, но и постановлением высшего должностного лица субъекта 
РФ. 
30 Например, см.: Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах от 16 декабря 1966 г., 
пп. «c» п. 2. ст. 12. Доступ: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/pactecon.shtml (дата обращения: 
30.10.2021). 
31 UN: COVID-19 and Human Rights: we are all in this together. 2020. P. 15 URL: https://www.un.org/sites/un2.un.org/files/
un_policy_brief_on_human_rights_and_covid_23_april_2020.pdf (accessed 30.10.2021).
32 Например, ICSID: Philip Morris Brand Sàrl (Switzerland), Philip Morris Products S.A. (Switzerland) and Abal Hermanos 
S.A. (Uruguay) v. Oriental Republic of Uruguay. Case No. ARB/10/7. Award of 8. July 2016. §109–112, 121, 309, 410, 418, 420, 
429-430. URL: https://www.italaw.com/cases/460 (accessed 30.10.2021). В данном деле арбитраж отклонил требования 
инвестора: регламент 80 / 80 был разумной мерой; эта мера была применена добросовестно с целью выполнения 
обязательств, принятых на себя Уругваем согласно Рамочной конвенции Всемирной организации здравоохранения 
по борьбе против табака.
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человека, например, в части нарушения права 
собственности посредством налогообложения 
[анализ решений ЕСПЧ – Воробьева 2013: 32–39; 
Пак, Яценко 2004:115], а также Органа разреше-
ния спора ВТО33. При этом в рамках ВТО сфор-
мировался подход, согласно которому оценка 
«необходимости» принятых мер является исклю-
чительной прерогативой государства. В то же 
время Третейская группа вправе проанализиро-
вать, «не являются ли принятые меры настолько 
удаленными от... чрезвычайной ситуации или не 
связанными с ней», что их применение для целей 
защиты существенных интересов безопасности 
кажется неправдоподобным34.

4.2. Цель – защита здоровья
Введение ограничительных мер государством 

всегда должно сопровождаться обоснованием 
цели / назначения таких мер. В некоторых дву-
сторонних инвестиционных соглашениях госу-
дарств предусмотрена оговорка о «существен-
ных интересах безопасности» (англ. essential 
security interest clause)35. Первым элементом для 
установления при применении таких оговорок 
является допустимая цель [Kabra 2019:726–727]. 
Следовательно, наличие цели является устояв-
шимся принципом в инвестиционном праве.

Принятые государствами меры должны быть 
непосредственно направлены на защиту здоро-
вья населения. Практика инвестиционных арби-
тражей имеет достаточно примеров, когда меры, 
принятые государством с целью защиты и охра-
ны здоровья граждан, были оправданы и призна-
ны не нарушающими права инвесторов36.

Кроме того, некоторые недавно заключен-
ные международно-правовые договоры, вклю-
чающие положения по защите инвестиций, со-
держат исключения, которые прямо указывают, 
что недискриминационные регулирующие меры 
не являются «косвенной экспроприацией». На-
пример, в Торговом соглашении Канада – ЕС 
(CETA) указывается, что недискриминационные 
регулирующие меры, разработанные и применя-
емые для защиты законных целей общественно-
го благосостояния, включая здравоохранение, не 
представляют собой косвенную экспроприацию, 
за исключением «редких обстоятельств»37. В не-
которых договорах предусматривается, что не-
дискриминационные меры для «законных целей 
общественного благосостояния в области обще-
ственного здравоохранения ... не должны быть 
предметом претензий» со стороны инвестора38. 
Такие нормы освобождают государства от ответ-
ственности за антиковидные меры по междуна-
родным договорам о защите инвестиций. 

Большинство двусторонних инвестицион-
ных договоров Российской Федерации не пред-
усматривают аналогичных положений. Однако, 
например, в п. 3 ст. 3 Соглашения между Прави-
тельством Российской Федерации и Правитель-
ством Королевства Швеции о поощрении и вза-
имной защите капиталовложений указано, что 
государства-участники могут предусматривать в 
своем законодательстве изъятия ограничитель-
ного характера из предоставляемого Соглашени-
ем национального режима. Любое новое изъятие 
не будет применяться в отношении капиталовло-
жений до вступления такого изъятия в силу, за 

33 WTO: Russia – Measures Concerning Traffic in Transit. Panel Report. Adopted 5 April 2019. § 7.139. URL: https://www.wto.
org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds512_e.htm (accessed 30.10.2021). Третейская группа указала на необходимость 
установления связи между принятыми мерами и охраняемым статьей XXI ГАТТ интересом, на защиту которого 
направлены такие меры (то есть меры, «которые Россия считает необходимыми для защиты существенных интересов 
своей безопасности»). Данный критерий рассматривался Третейской группой также сквозь призму принципа 
добросовестности (§ 7.138.)
34 Там же. § 7.139.
35 Например, см. Agreement between the Government of the Republic of India and the Government of the Republic of Mau-
ritius for the promotion and protection of investments. 1998. Art. 11. URL: https://dea.gov.in/sites/default/files/Mauritius.pdf 
(accessed 30.10.2021).
36 Например, ICSID: Philip Morris Brand Sàrl (Switzerland), Philip Morris Products S.A. (Switzerland) and Abal Hermanos S.A. 
(Uruguay) v. Oriental Republic of Uruguay. Case No. ARB/10/7. Award of 8 July 2016. URL: https://www.italaw.com/cases/460 
(accessed 30.10.2021); Ad Hoc NAFT A Arbitration under UNCITRAL Rules: Chemtura Corporation v. Government of Canada, 
UNCITRAL (formerly Crompton Corporation v. Government of Canada). Award of 2 August 2010. URL: https://www.italaw.
com/sites/default/files/case-documents/ita0149_0.pdf (accessed 30.10.2021). 
37 The Comprehensive and Economic Trade Agreement, or CETA. 2016. Annex 8-A. URL: https://ec.europa.eu/trade/policy/
in-focus/ceta/ceta-chapter-by-chapter/ (accessed 30.10.2021).
38 The China–Australia Free Trade Agreement (ChAFTA). 2015. Art. 9.11. URL: https://www.dfat.gov.au/sites/default/files/
chafta-chapter-9-investment.pdf (accessed 30.10.2021). 
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исключением случаев, когда изъятие необходи-
мо в целях обеспечения обороны, национальной 
безопасности, общественного порядка, охраны 
окружающей среды, защиты нравственности и 
здоровья населения39. 

Некоторые двусторонние инвестиционные 
договоры РФ допускают полное изъятие отдель-
ных мер государств из-под действия таких дого-
воров. Например, согласно п. 3 ст. 2 Соглашения 
между Правительством Российской Федерации 
и Правительством Венгерской Республики о по-
ощрении и взаимной защите капиталовложений 
«настоящее соглашение не будет препятствовать 
применению любой из Договаривающихся Сто-
рон мер, необходимых для обеспечения оборо-
ны, национальной безопасности, общественного 
порядка, охраны окружающей среды, защиты 
нравственности и здоровья населения40. 

Следует также отметить исключение из дис-
криминационных мер в одном из двусторонних 
инвестиционных договоров РФ. Согласно пп. 
«с» п. 2 Протокола к Договору Союза Советских 
Социалистических Республик и Федеративной 
Республики Германии о содействии осущест-
влению и взаимной защите капиталовложений 
«меры, принимаемые в интересах общественно-
го порядка и безопасности, нравственности или 
охраны здоровья, не считаются дискримина-
ционные мерами»41. Вместе с тем большинство 
двусторонних инвестиционных договоров РФ не 
предусматривают возможности для договарива-
ющихся государств исключить действие положе-

ний договоров в таких исключительных случаях, 
как пандемия COVID-19.

При этом, согласно п. 59 Общих подходов 
к заключению международных договоров Рос-
сийской Федерации по вопросам поощрения и 
защиты инвестиций, приложенных к Регламен-
ту, утвержденному Постановлением Правитель-
ства от 30.09.2016 № 992, положения договора 
не должны препятствовать сторонам договора 
предпринимать на недискриминационной основе 
меры, необходимые для защиты жизни и здоро-
вья людей42. Более того, в соответствии с п. 63 
такие меры не могут быть предметом арбитраж-
ного разбирательства в случае возникновения 
споров между инвестором одной стороны дого-
вора и другой стороной договора. Следователь-
но, данным актом предусмотрено изъятие мер, 
направленных на защиту здоровья населения, 
из сферы арбитражного разбирательства. Тем 
не менее, инвесторы, которым предоставлен на-
циональный режим, вправе оспорить принятые 
меры в порядке, предусмотренном для граждан 
соответствующего государства (посредством об-
ращения в административные и судебные орга-
ны).

4.3. Недискриминация 
«Недискриминация» является обобщенной 

категорией, которая раскрывается посредством 
различных принципов, закрепленных в между-
народных договорах и в национальном законо-
дательстве43. 

39 Соглашение между Правительством Российской Федерации и Правительством Королевства Швеции о поощрении 
и взаимной защите капиталовложений от 19 апреля 1995 г. Справочно-правовая система КонсультантПлюс. Доступ: 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_126441/ (дата обращения: 30.10.2021); Аналогичное положение 
закреплено в п. 3 ст. 3 Соглашения между Российской Федерацией и Государством Кувейт о поощрении и взаимной 
защите капиталовложений от 21 ноября 1994 г. Справочно-правовая система КонсультантПлюс. Доступ http://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_128818/ (дата обращения: 30.10.2021).
40 Соглашение между Правительством Российской Федерации и Правительством Венгерской Республики о поощрении 
и взаимной защите капиталовложений от 6 марта 1995 г. – Справочно-правовая система Гарант. Доступ: https://base.
garant.ru/2540927/ (дата обращения: 30.10.2021).Аналогичное положение закреплено в п. 3 ст. 3 Соглашения между 
Правительством Российской Федерации и Правительством Республики Индия о поощрении и взаимной защите 
капиталовложений от 23.12.1994 (прекратило действие 27.04.2017). Доступ:https://www.economy.gov.ru/material/file/8
4586d6df15983b84d1d2c0c5febeb3b/India_1994_ru.pdf (дата обращения: 30.10.2021).
41 Договор Союза Советских Социалистических Республик и Федеративной Республики Германии о содействии 
осуществлению и взаимной защите капиталовложений (вместе с Протоколом) от 13 июня 1989 г. Справочно-правовая 
система КонсультантПлюс. Доступ: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_131322/f (дата обращения: 
30.10.2021).
42 Постановление Правительства РФ от 30 сентября 2016 г. № 992 «О заключении международных договоров Российской 
Федерации по вопросам поощрения и защиты инвестиций» (вместе с «Регламентом заключения международных 
договоров Российской Федерации по вопросам поощрения и защиты инвестиций»). Справочно-правовая система 
КонсультантПлюс. Доступ: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_205559/ (дата обращения: 30.10.2021). 
43 Например, «справедливый и равноправный режим» в п. 1 ст. 10 Договора к Энергетической Хартии 2004 г.; ст. 3 
Соглашения между Правительством Российской Федерации и Правительством Государства Палестина о поощрении и 
взаимной защите капиталовложений от 11 ноября 2016 г.; «полная защита и безопасность» в ст. 2 Соглашения между 
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В ДИДах РФ условие «о недискриминации» 
нередко дополняется указанием на то, что при 
этом режим должен быть не менее благоприят-
ным, чем тот, который предоставляется:

– «капиталовложениям собственных ин-
весторов» (национальный режим)44;

– «капиталовложениям собственных ин-
весторов или любого третьего государства» (на-
циональный режим и режим наибольшего благо-
приятствования)45;

– «капиталовложениям собственных ин-
весторов или любого третьего государства в за-
висимости от того, какой из них является более 
благоприятным»46.

В литературе указывается, что в контек-
сте принятия мер реагирования государств на 
COVID-19 вопрос наличия дискриминации по 
отношению к иностранным инвесторам может 
возникнуть ввиду установления некоторыми 
развивающимися странами налоговых отсрочек 
и уступок с целью устранения негативных эконо-
мических последствий кризиса. Такие действия 
могут нарушить принцип недискриминации, 
если налоговые меры применяются таким об-
разом, чтобы собственные граждане оказались 
в более выгодном положении, чем иностранные 
инвесторы, даже если такие меры являются вы-
нужденными [Hagemann 2021:57-58].

Требование по соблюдению принципа не-
дискриминации является выполненным при-
менительно к ситуации с COVID-19, в случае 
если такая дискриминация осуществлялась по 
критерию распространения заболевания (напри-
мер, ограничения по отношению к инвестициям 

из Китая в первый период пандемии). Другими 
словами, необходимо установить наличие связи 
между принятыми ограничительными мерами 
в отношении граждан отдельного государства и 
степенью распространения заболевания в нем.

Кроме того, определенные сферы инвестиро-
вания были менее ограничены в связи с харак-
тером деятельности. Например, на территории 
РФ ограничительные и иные меры, связанные 
с COVID-19, не распространялись на медицин-
ские и аптечные организации, организации, обе-
спечивающие население продуктами питания и 
товарами первой необходимости.47

5. Заключение

В заключение подчеркнем, что принятые госу-
дарствами ограничительные меры в период пан-
демии могут привести к многочисленным требо-
ваниям инвесторов о взыскании компенсации 
за нарушения двусторонних или многосторон-
них инвестиционных договоров. В связи с этим 
предлагается создание на уровне UNCITRAL 
универсального инструмента, устанавливаю-
щего принципы, которым должны соответство-
вать ограничительные меры. Соблюдение таких 
принципов позволит государствам избежать вы-
платы инвесторам значительных компенсаций 
и является своеобразной превентивной мерой. 
В целом выработка такого инструмента создаст 
предсказуемость и определенность инвестици-
онного режима в международно-правовом регу-
лировании в период пандемии.

Правительством Российской Федерации и Правительством Арабской Республики Египет о поощрении и взаимной 
защите капиталовложений от 23 сентября 1997 г.
44 Соглашение между СССР и Испанией о содействии осуществлению и взаимной защите капиталовложений от 
28 ноября 1991 г. Ст. 5. П. 4. Доступ: https://www.economy.gov.ru/material/file/fd58cca5902a38dfc3365c2a0cb43a7a/
Spain_1990_ru.pdf (дата обращения: 30.10.2021)
45 Договор между Правительством Российской Федерации и Правительством Республики Болгария о поощрении и 
взаимной защите капиталовложений от 19 декабря 2005 г. Ст.3. 
П. 2. Доступ: https://www.economy.gov.ru/material/file/5404616d795209392342342e20c6da94/Bulgaria_1993_ru.pdf (дата 
обращения: 30.10.2021).
46 Соглашение между Правительством Российской Федерации и Правительством Греческой Республики о поощрении 
и взаимной защите капиталовложений от 30 июня 1993 г. Ст. 3. П.1. Доступ: https://www.economy.gov.ru/material/file/9c
ab13c4d047a2753ebfc434f9d8cb9a/Greece_1993_ru.pdf (дата обращения: 30.10.2021).
47 Указ Президента РФ от 2 апреля 2020 г. № 239 П. 4-5.
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