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К  ВОПРОСУ  О  ПОНЯТИИ   
МЕЖДУНАРОДНОГО  ОБЫЧАЯ
ВВЕДЕНИЕ. Международный обычай по-
прежнему остается одним из основных ис-
точников международного права. Он является 
внешней формой закрепления обычных норм 
международного права. Вместе с тем, несмотря 
на довольно широкое использование термина 
«международный обычай», в науке и практике 
еще не выработано его общее научное определе-
ние. В данном определении, на наш взгляд, долж-
ны найти отражение наиболее важные призна-
ки, характеризующие это правовое явление. 
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ. Эмпирическую 
базу исследования составили международные 
договоры и международные обычаи, резолюции 
Генеральной Ассамблеи ООН, материалы Меж-
дународного Суда ООН и Суда Евразийского 
экономического союза, Комиссии международ-
ного права, Ассоциации международного пра-
ва. Теоретической основой статьи являются 
труды отечественных и зарубежных ученых в 
области права международных обычаев. Мето-
дологическую основу исследования составили 
общенаучные и частнонаучные методы позна-
ния (анализа и синтеза, дедукции и индукции, 
диалектический и сравнительно-правовой  
метод).
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. Резуль-
таты проведенного исследования позволи-
ли прийти к новому научному определению 
международного обычая и обосновать подход 
к классификации международных обычаев. 
Под международным обычаем как источником 
международного права предлагается понимать 
неписаное соглашение, являющееся формой за-
крепления и существования обычных норм 

международного права, отражающих всеобщую 
практику государств, иных субъектов между-
народного права (для локального международ-
ного обычая – практику ограниченного числа 
государств), признанную в качестве правовой 
нормы, регулируемое международным правом 
и обеспечиваемое принудительной силой субъ-
ектов международного права, для которых 
международный обычай является юридически 
обязательным. Международные обычаи имеют 
несколько разновидностей и их можно квалифи-
цировать по различным основаниям. При этом 
надо учитывать, что в основе международного 
обычая лежат обычные нормы международного 
права. Их характер, как правило, предопределя-
ет разновидности международных обычаев.
ОБСУЖДЕНИЕ И ВЫВОДЫ. В основу рас-
суждений положены: принадлежность междуна-
родного обычая к неписаному источнику между-
народного права; необходимость раздельного 
использования термина «международный обы-
чай» и термина «обычная норма международ-
ного права»; наличие согласительной природы 
международного обычая; учет юридической силы 
международного обычая в отношении различно-
го состава субъектов правоотношений, обяза-
тельности международного обычая для связан-
ных с его помощью государств; невозможность 
рассмотрения процесса формирования междуна-
родных обычаев как источника международного 
права, его дальнейшего функционирования без 
учета особенностей содержащихся в нем норм; 
наличие двухэлементной структуры нормы, 
содержащейся в международном обычае; учет 
возможности регулирования международным 
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TO  THE  QUESTION  OF  THE  CONCEPT  
OF  INTERNATIONAL  CUSTOM
INTRODUCTION. International custom still remains 
one of the main sources of international law. It is an ex-
ternal form of consolidation of customary norms of inter-
national law. At the same time, despite the rather wide 
use of the term "international custom", its general scien-
tific definition has not yet been developed in science and 
practice. This definition, in our opinion, should reflect the 
most important features that characterize this legal phe-
nomenon.
MATERIALS AND METHODS. The empirical base of 
the study was international treaties and international 
customs, resolutions of the UN General Assembly, mate-
rials of the International Court of Justice and the Court of 
the Eurasian Economic Union, the International Law 
Commission, the International Law Association. The 
theoretical basis of the article is the works of domestic and 
foreign scientists in the field of the law of international 
customs. The methodological basis of the study was gen-
eral scientific and particular scientific methods of cogni-
tion (dialectical method, methods of analysis and synthe-
sis, deduction and induction, and comparative legal 
method).
RESEARCH RESULTS. The results of the study made 
it possible to arrive at a new scientific definition of in-

ternational custom and substantiate the approach to 
the classification of international customs. Under in-
ternational custom, as a source of international law, it 
is proposed to understand an unwritten agreement, 
which is a form of consolidation and existence of cus-
tomary norms of international law, reflecting the gen-
eral practice of states, other subjects of international 
law (for local international custom, the practice of a 
limited number of states), recognized as a legal norm, 
regulated by international law and enforced by the 
subjects of international law, for which international 
custom is legally binding. International customs are of 
various varieties and can be classified on various 
grounds. At the same time, it should be borne in mind 
that international custom is based on the usual norms 
of international law. Their nature, as a rule, predeter-
mines the varieties of international customs.
DISCUSSION AND CONCLUSIONS. It is proposed 
to put as the basis for the course of reasoning: the belong-
ing of international custom to an unwritten source of in-
ternational law; the need to separate the use of the term 
"international custom" and the term "customary rule of 
international law"; the presence of the conciliatory nature 
of international custom; taking into account the legal 

правом порядка заключения, действия и прекра-
щения действия международного обычая. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: международное право, 
международные отношения, источники между-
народного права, обычные нормы международ-
ного права, международный обычай, междуна-
родное обычное право, право международных 
обычаев, международная практика
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force of international custom in relation to the different 
composition of the subjects of legal relations, the binding 
nature of international custom for the states associated 
with its assistance; the impossibility of considering the 
process of formation of international customs as a source 
of international law, its further functioning without tak-
ing into account the peculiarities of the norms contained 
in it; the presence of a two-element structure of the norm 
contained in international custom; taking into account 
the possibility of regulation by international law of the 
procedure for the conclusion, operation and termination 
of an international custom.

KEYWORDS: international law; international rela-
tions; sources of international law; customary norms of 
international law; international custom; customary in-
ternational law; law of international customs; interna-
tional practice

FOR CITATION: Romashev Yu.S. To the Question of 
the Concept of International Custom. – Moscow Jour-
nal of International Law. 2022. No. 1. P. 27–37. DOI: 
https://doi.org/10.24833/0869-0049-2022-1-27-37

The author declares the absence of conflict of interest.

1. Введение

Международный обычай занимает осо-
бое место в правовом регулировании 
межгосударственных отношений. Он 

сыграл важную роль в процессе зарождения, 
возникновения и развития права как такового1. 
Понятие международного обычая неразрывно 
связано с общим международным правом, на что 
неоднократно указывалось в решениях Между-
народного суда ООН, документах Комиссии 
международного права и доктрине международ-
ного права. В настоящее время международный 
обычай по-прежнему является одним из базовых 
источников международного права. Современ-
ная роль международного обычая состоит в том, 
что он продолжает оставаться основным, наряду 
с международными конвенциями, источником 
международного права. Во взаимодействии, вза-
имодополняемости этих двух основных источ-
ников международного права обеспечиваются 
его стержневые функции [Вылегжанин, Калам-
карян 2013:53].

Работа по кодификации международного 
права, инициированная Комиссией международ-
ного права (КМП) Организации Объединенных 
Наций в середине двадцатого века, и беспреце-
дентный рост числа договоров в международных 
отношениях не уменьшили важность междуна-
родного обычая в международном праве [Guliyev 
2017:48]. По ряду важных вопросов это основной 
способ международного регулирования [Hakimi 
2020: 1488]. Вместе с тем международный обы-

чай – самый противоречивый источник между-
народного права [Petersen 2017:357]. Это опре-
деляется различными взглядами на правовую 
природу международного обычая, его структуру, 
особенностями его формирования, функциони-
рования и правоприменения.

Международный обычай является результа-
том естественного исторического процесса, воз-
никает в ходе практики и отражает объективные 
реалии развития общества. Существует точка 
зрения относительно стихийности его образова-
ния, отсутствии какой-либо организованности, 
упорядоченности данного процесса. Вместе тем 
существует мнение, что обычное международное 
право могло бы разрабатываться государствами 
планомерно и целенаправленно, чтобы более 
оперативно реагировать на конкретные новые 
вызовы в международном плане, в обстоятель-
ствах, когда маловероятно, что международный 
договор может быть разработан в необходимое 
время для решения стоящих проблем [Campbell 
2018:565].

Несмотря на то, что термин «международный 
обычай» используется в научном обороте и пра-
вовой практике довольно длительное время, до 
сих пор не выработано его общее научное опре-
деление. В отличие от международного договора, 
нет единого понимания, какова структура меж-
дународного обычая и его общие отличительные 
признаки. При этом формулировка данного по-
нятия и его значение различаются не только в 
теоретических исследованиях, но и в различных 
правовых системах, в разных странах ему отво-

1 Шаммасова Л.Р. Международно-правовой обычай в современном международном праве. Дисс. … канд. юрид. наук. 
М. 2006. С. 16, 17.



30

ВОПРОСЫ  ТЕОРИИ  МЕЖДУНАРОДНОГО  ПРАВА Ю.С. Ромашев

Московский  журнал  международного  права   •  1  •  2022

дится неодинаковая роль2. В научных работах 
и учебной литературе, как правило, подробно 
дается лишь общая характеристика междуна-
родного обычая, не сопровождаемая его общим 
определением. Вместе с тем отдельные авторы 
предпринимают попытки высказать свое мне-
ние по данному вопросу. Так, Л.Р. Шаммасова 
международно-правовой обычай рассматривает 
как форму закрепления неписаной нормы права, 
устанавливающей правило поведения, сложив-
шееся на основе единообразной практики субъ-
ектов общественных отношений, санкциониро-
вание которого со стороны государства придает 
ему юридическую обязательность3. Однако на 
практике нередко делаются ссылки на пункт «b» 
ст. 38 Статута Международного Суда ООН, со-
гласно которому при рассмотрении переданных 
данному Суду дел он применяет международный 
обычай «как доказательство всеобщей практики, 
признанной в качестве правовой нормы». Эта 
формулировка, несмотря на ее правовой харак-
тер, довольно часто приводится как общее опре-
деление международного обычая. Однако оно не 
отражает все характеристики международного 
обычая как источника международного права. 

2. Основные сущностные стороны между-
народного обычая

Для выработки общего определения между-
народного обычая, на наш взгляд, необходимо 
обратиться к его правовой природе, внешним 
признакам и структуре, показать его разновид-
ности. При этом нет необходимости подробно 
рассматривать самые различные стороны фор-
мирования и функционирования международ-
ного обычая. Для решения данной задачи, как 
нам представляется, важно обратить внимание 
на его наиболее важные и сущностные сторо-
ны. Это нисколько не умаляет важность других 
сторон международного обычая, которые весьма 
обстоятельно исследованы и, несомненно, будут 
в дальнейшем рассмотрены в отечественной и 
зарубежной международно-правовой науке.

Одна из первых проблем, с которой здесь 
сразу можно столкнуться, – это довольно ча-
стое многоплановое использование термина 

«международный обычай» и обозначение с его 
помощью как источника, так и нормы между-
народного права. С.В. Черниченко, указывая на 
данную проблему, пояснял, что, строго говоря, 
международный обычай – форма существования 
определенной категории норм международного 
права, их источник, а содержание международ-
ного обычая – нормы международного права. Он 
писал, что форма и содержание международных 
обычаев как бы слиты, неразрывно связаны друг 
с другом [Черниченко 2014:142, 143] 

На наш взгляд, более корректным является 
раздельное использование термина «междуна-
родный обычай» и термина «обычная норма 
международного права». Это позволяет избежать 
путаницы в функциональном значении этих 
правовых явлений, методологически правильно 
выстроить рассуждения.

Заметим, что в международных документах 
и научных трудах, наряду с термином «между-
народный обычай» (international custom), закре-
пленным в п. «b» ст. 38 Статута Международного 
Суда ООН, для обозначения данного источника 
международного права используются самые раз-
личные наименования. Так, можно встретить, на 
наш взгляд, неудачное использование для обо-
значения данного источника международного 
права терминов «международное обычное пра-
во» (international customary law) в Резолюции Ге-
неральной Ассамблеи ООН от 20 декабря 2018 г. 
о выявлении международного обычного права4 

(далее – Резолюция ГА ООН 2018 г.о выявлении 
международного обычного права), «право наро-
дов» (the law of nations), «общее международное 
право» (general international law).

В основу общего определения международно-
го обычая, по нашему мнению, необходимо пре-
жде всего положить его отнесение к источникам 
международного права.

Вопрос о формальной определенности, как 
известно, является ключевым, специфическим 
и необходимым свойством международного 
права5. В юридической науке традиционно под 
источниками права принято понимать внеш-
ние формы, в которых выражена та или иная 
правовая норма, то есть источники права – это 
исходящие от государства или признаваемые им 

2 Шаммасова Л.Р. Указ. соч. С. 40.
3 Там же. С. 41.
4 UN: Resolution adopted by the General Assembly on 20 December 2018 “Identification of customary international law”. URL: 
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N18/457/41/PDF/N1845741.pdf?OpenElement (accessed 21.12.2021). 
5 Лукашук И.И. Международное право. Общая часть. Учебник. М.: БЕК. 1996. С. 9.
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официально документальные формы выражения 
и закрепления норм права, придания им юриди-
ческого и общеобязательного значения [Очка-
сова 2019:90]. Г.М. Даниленко подчеркивал, что 
всеобщее признание получила точка зрения, со-
гласно которой нормы международного права 
представляют собой необходимую внутреннюю 
форму существования международного права, 
внешней же его формой считаются источники 
международного права. Источник права в юри-
дическом смысле рассматривается как внешняя 
форма закрепления, выражения или существо-
вания принятых государствами правовых норм 
[Даниленко 1988:8]. Л.Р. Шаммасова предлагает 
под источником права понимать форму закре-
пления и проявления содержания норм права, 
характеризующуюся определенными способами 
создания6. С.В. Черниченко также утверждал, 
что источниками международного права явля-
ются формы, в которых оно воплощается, суще-
ствует. Они представляют собой внешнюю фик-
сацию результатов правотворческого процесса 
в межгосударственной сфере и отражают спец-
ифику этого процесса [Черниченко 2014:38]. Та-
ким образом, международный обычай является 
внешней формой закрепления, выражения или 
существования обычных норм международного 
права. Поэтому, как указывалось выше, исполь-
зование термина «международный обычай» для 
обозначения как формы, так и содержания ре-
зультатов обычного нормообразования, на наш 
взгляд, является не совсем корректным. 

Правовая природа международного обычая 
определяется прежде всего его согласительным 
характером. Источники международного права 
представляют собой конечный результат про-
цесса согласования воль субъектов международ-
ного права [Шматова, Золотарева 2019:22]. Если 
говорить о правовой сфере, то субъекты между-
народного права осуществляют совместную дея-
тельность на международной арене только лишь 
с их общего согласия, закрепленного в правовой 
форме. При этом такое согласие могут дать два 
или более субъекта международного права отно-
сительно норм, содержащихся в этом источнике 
международного права. Приоритетное значение 
при этом отводится государствам как основным 
субъектам международного права. В Резолюции 

ГА ООН 2018 г. о выявлении международного 
обычного права отмечено, что требование на-
личия всеобщей практики как конститутивно-
го элемента международного обычного права 
(международного обычая. – Прим. авт.) прежде 
всего относится к практике государств, которая 
способствует формированию или выражению 
норм международного обычного права7. Вме-
сте с тем при формировании международных 
обычаев важную роль играет также практика 
международных межправительственных орга-
низаций. Она складывается как в их отношени-
ях с государствами, так и с иными субъектами 
международного права. Ее можно встретить и 
в отношениях между самими международными 
организациями. В доктрине международного 
права получила распространение точка зрения, 
что международные организации могут внести 
и вносят непосредственный вклад в создание 
международного обычного права [Daugirdas 
2020:2003]. К другим субъектам международно-
го права, применительно к обычному нормоо-
бразованию, пока еще скептическое отношение, 
видимо, ввиду малочисленной их практики как 
основы формирования обычной нормы между-
народного права.

Концепция соглашения как способа создания 
норм международного права стала распростра-
ненной в советской, а ныне в основном сохра-
нилась в российской доктрине международного 
права. Согласно выработанной позиции, в ус-
ловиях существования на международной аре-
не суверенных государств основой создания 
юридических норм, обязательных для этих го-
сударств, может быть только соглашение между 
ними [Даниленко 1988:12]. Созданные в резуль-
тате международного правотворчества, эти нор-
мы выражают согласованное волеизъявление 
государств [Вылегжанин, Каламкарян 2012:78]. 
Хотя в зарубежной доктрине международного 
права довольно часто можно встретить и иные 
точки зрения.

Когда правило поведения как прообраз буду-
щей локальной или всеобщей обычной нормы 
международного права, начинает формировать-
ся во взаимодействии двух государств, то они 
дают согласие о его применении в отношении 
друг друга. Третьи государства, присоединяю-

6 Шаммасова Л.Р. Указ. соч. С. 22, 23.
7 UN: Resolution adopted by the General Assembly on 20 December 2018 “Identification of customary international law”. URL: 
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N18/457/41/PDF/N1845741.pdf?OpenElement (accessed 21.12.2021).
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щиеся к такой норме, также дают свое согласие с 
данной, пока еще локальной нормой. Это своего 
рода аналог присоединения к открытому между-
народному договору. 

Согласительная природа международного 
обычая подтверждается сложившейся обычной 
нормой международного права, закрепляющей 
право государства, не согласного с формирую-
щейся обычной нормой международного права, 
протестовать против нее, чтобы не быть свя-
занным ее положениями. Международный Суд 
ООН подтвердил существование нормы обыч-
ного нормообразования, заключающейся в том, 
что государство, настойчиво протестующее 
против практики других государств, не связано 
возникшей в результате этой практики обычной 
нормой8. На наш взгляд, обязательность обыч-
ной нормы международного права для связан-
ных ею государств – это сложившаяся общая 
обычная норма международного права, поэтому, 
так же, как и в отношении международных до-
говоров, можно условно говорить об участниках 
международного обычая, определяя тем самым 
круг субъектов международного права, для кото-
рых юридически обязательным является между-
народный обычай. 

Одной из отличительных особенностей меж-
дународного обычая как формы существования 
правовых норм является то, что, в отличие от 
договорных норм, которые закрепляются в пись-
менном виде в тексте договора, служащего офи-
циальной формой их существования и выраже-
ния, обычай не имеет официальной письменной 
формулировки [Даниленко 1988:35]. В доктрине 
международного права сложилось общее мнение 
о международном обычае как о соглашении, не 
имеющем письменной формы, неписаном со-
глашении. То, что формулировки обычных норм 
международного права могут найти отражение в 
различного рода документах как правового, так 
и неправового характера (в официальных публи-
кациях, правительственных юридических заклю-
чениях, дипломатической переписке, решениях 

национальных судов, договорных положениях 
и др.9), не может изменить правовой природы 
международного обычая. 

Следует обратить внимание на некото-
рое терминологическое различие в вопро-
сах нормообразования, связанных с между-
народным договором и международным 
обычаем. Так, появление международного дого-
вора именуется «заключением международного 
договора». В свою очередь, появление между-
народного обычая – «формированием между-
народного обычая», так же, как и в отношении 
формирования обычной нормы международного  
права.

Рассмотрение международного обычая не-
возможно без наполняющих его норм. Поэтому, 
несмотря на различие между формой и содер-
жанием международного обычая, в основе его 
определения, на наш взгляд, должно быть поло-
жение, что этот источник международного права 
является формой закрепления и существования 
обычных норм международного права, отра-
жающих всеобщую практику государств, иных 
субъектов международного права (для локаль-
ного международного обычая практику ограни-
ченного числа государств), признанную в каче-
стве правовой нормы. 

Прежде всего, здесь следует остановиться 
на структуре обычной нормы международного 
права. В доктрине международного права су-
ществуют различные точки зрения относитель-
но данного вопроса. Доктринальные взгляды на 
формирование международного обычая демон-
стрируют широкий спектр теоретических пози-
ций [Arajärvi 2017:32]. Вместе с тем преоблада-
ющей становится методология двухэлементного 
подхода, двухэлементной структуры обычной 
нормы международного права10. В отличие от 
подхода, принятого Ассоциацией международ-
ного права в ее Заявлении о принципах, при-
менимых к формированию общего обычного 
международного права 2000 г.11, где существенно 
преуменьшается роль opinio juris, Комиссия меж-

8 International Court of Justice: Fisheries Сase. Judgment of 18 December 1951. – I.C.J. Reports. 1951. Р. 131.
9 UN: Resolution adopted by the General Assembly on 20 December 2018 “Identification of customary international law”. URL: 
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N18/457/41/PDF/N1845741.pdf?OpenElement (accessed 21.12.2021).
10 См.: [Вылегжанин, Каламкарян 2012:78–89; Даниленко 1988:64–124; Лукашук 1997: 221– 235; Толстых 2017:17–20; 
Roberts 2001:757], а также Пальчик С.Г. Юридическая природа международного обычая. Автореф. Дисс … канд. юрид. 
наук. Ростов-на-Дону. 1975. С. 5-6.
11 International Law Association: London Statement of Principles Applicable to the Formation of General Customary Interna-
tional Law, with commentary. July 29, 2000. URL: https://www.law.umich.edu/facultyhome/drwcasebook/Documents/Docu-
ments/ILA%20Report%20on%20Formation%20of%20Customary%20International%20Law.pdf (accessed 21.12.2021). 
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дународного права пошла по пути решительного 
подтверждения традиционного двухэлементно-
го подхода [Murphy 2014:171]. Такая методология 
основывается на судебной практике различных 
международных органов, прежде всего, Между-
народного Суда ООН, который в своей деятель-
ности использует подход, заложенный в ст. 38 
Статута Международного Cуда. Государства (как 
участвующие в спорах, разбираемых Судом, так 
и иные государства – члены ООН) не подверга-
ют сомнению используемую им методологию12. 
Фактически Суд никогда не отказывался от сво-
ей точки зрения, прочно укоренившейся в тек-
сте Статута [Tomka 2013:197]. Другие междуна-
родные и даже национальные судебные органы 
также используют данный подход. В частности, 
он нашел отражение в приложении № 2 к До-
говору о Евразийском экономическом союзе в 
п. 50 Статута его Суда (Астана, 29 мая 2014 г.). 
Суд ЕАЭС при осуществлении правосудия при-
меняет международный обычай как доказатель-
ство всеобщей практики, признанной в качестве 
правовой нормы. 

Среди ученых-международников существует 
консенсус в отношении того, что два элемента, 
которые должны объединиться для возникнове-
ния правила обычной нормы международного 
права, – это государственная практика и opinio 
juris sive necessitates, или объективные и субъ-
ективные элементы соответственно [Chimni 
2018:1]. Положение о двухэлементном составе 
международного обычая нашло закрепление в 
Выводе 2 (Два конститутивных элемента) ре-
золюции ГА ООН 2018 г. о выявлении междуна-
родного обычного права. В этом документе от-
мечено, что для определения существования и 
содержания нормы международного обычного 
права необходимо выявить, имеется ли всеоб-
щая практика, признанная в качестве правовой 
нормы (opinio juris)13. Комиссия международного 
права ООН также отмечала, что наличия только 

одного из конститутивных элементов недоста-
точно для выявления нормы обычного междуна-
родного права. Без признания в качестве право-
вой нормы (opinio juris) практика, пусть даже 
широко распространенная и последовательная, 
представляет собой не более чем необязательное 
к соблюдению обыкновение, а не подкрепляе-
мая практикой убежденность в том, что что-то 
является (или должно быть) правовой нормой, 
носит всего лишь характер пожелания. Только 
при наличии двух этих элементов, по утверж-
дению Комиссии, устанавливается существо-
вание нормы обычного международного пра-
ва14. В настоящее время существует достаточно 
большое число международных документов, 
например, в области церемониальных и прото-
кольных мероприятий, которые выполняются 
почти всегда, но которые продиктованы только 
соображениями вежливости, удобства или тра-
диции, а не каким-либо чувством юридической  
обязанности15.

Вместе с тем существуют и разногласия по по-
воду того, какой из названных элементов игра-
ет более существенную роль для образования 
международно-правового обычая. Ряд ученых 
также считают, что обычай состоит только из 
одного элемента: или практики, или opinio juris 
[Cheng 1983:513–554]. Заметим, что новые тео-
рии появились в попытке разрешить неопреде-
ленность в вопросе соотношения государствен-
ной практики и opinio juris [Baker 2016:449]. Но 
эти теории оказались несостоятельными и не 
разделяются большинством государств мира. 
По нашему мнению, все-таки сложилось общее 
понимание о двухэлементном составе обычной 
нормы международного права, о том, что прак-
тика – основа формирования международного 
обычая, а также, что для формирования между-
народного обычая необходимо ее признание 
в качестве правовой нормы. Двухэлементная 
структура обычной нормы международного 

12 В Деле о континентальном шельфе (Ливия против Мальты) Международный Суд заявил о том, что материалы 
обычного международного права следует искать в первую очередь в практике и opinio juris государств. International 
Court of Justice: Continental Shelf case (Libyan Arab Jamahiriya v. Malta). Judgement of 3 June 1985. – I. C. J. Reports. 1985.  
P. 29.
13 UN: Resolution adopted by the General Assembly on 20 December 2018 “Identification of customary international law”. URL: 
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N18/457/41/PDF/N1845741.pdf?OpenElement (accessed 21.12.2021).
14 ООН: Доклад комиссии международного права. Семидесятая сессия (30 апреля–1 июня и 2 июля–10 августа  
2018 г.). С. 139. Доступ: https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G18/252/69/PDF/G1825269.pdf?OpenElement 
(дата обращения: 21.12.2021). 
15 International Law Association: London Statement of Principles Applicable to the Formation of General Customary Interna-
tional Law, with commentary. July 29, 2000. P. 6. URL: https://www.law.umich.edu/facultyhome/drwcasebook/Documents/
Documents/ILA%20Report%20on%20Formation%20of%20Customary%20International%20Law.pdf (accessed 21.12.2021).
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права отражает основное содержание междуна-
родного обычая как источника международного  
права16.

Международный обычай – это правовое яв-
ление, которое, как международный договор, 
создается и функционирует согласно междуна-
родному праву, регулируется им. Порядок за-
ключения, действия, прекращения действия 
международных обычаев охватываются правом 
международных обычаев (law of international 
customs). Эта область международного права со-
держит в большей степени процессуальные нор-
мы. Важное значение в этой области междуна-
родного права отводится понятийному аппарату.

В доктрине международного права сложи-
лись различные точки зрения по поводу того, 
какие нормы международного права регулиру-
ют вопросы формирования [Kunz 1958:85–91]. 
Однако особенностью международного обычая 
является то, что он состоит из одной нормы меж-
дународного права. Как следствие, появление 
новой обычной нормы международного права 
сопровождается возникновением нового источ-
ника международного права – международного 
обычая. Поэтому вопросы формирования, дей-
ствия, изменения и прекращения существования 
международного обычая как источника между-
народного права необходимо рассматривать со-
вместно с процессами аналогичного характера 
применительно к обычной норме международ-
ного права. Наиболее распространенной явля-
ется точка зрения, что данная область между-
народного права состоит из вторичных норм, 
регулирующих процедуру создания или изме-
нения первичных норм. Называют такие нор-
мы и мета-нормами [Kammerhofer J. 2004:524]. 
По мнению И.И. Лукашука, процесс создания 
и осуществления обычных норм регулируется 
обычаем, а Венские конвенции о праве догово-
ров закрепили не только правила, отражающие 
специфику договоров, но и правила, общие для 
всех международно-правовых норм17. На наш 
взгляд, обычная норма международного права о 
признании международного обычая в качестве 
источника международного права лежит в осно-
ве права международных обычаев. Такая норма 
сложилась в результате длительной практики 

международных отношений и признается всем 
мировым сообществом. 

Международные обычаи не имеют конкрет-
ных наименований, в отличие от международ-
ных договоров. Последние носят конкретные 
наименования, отражающие предмет их регули-
рования и определяемые их создателями. Одна-
ко на практике международным обычаям дают 
условные наименования, отражающие их суть 
и основное содержание. Например, междуна-
родный обычай с условным наименованием «О 
неприкосновенности посла» содержит норму, со-
гласно которой посол как официальный предста-
витель иностранного государства не подлежит 
аресту или задержанию в какой бы то ни было 
форме. За нарушение данного правила наступает 
международно-правовая ответственность. Это 
древнейшая обычная норма международного 
права, более точная формулировка которой была 
закреплена в Венской Конвенции о дипломати-
ческих сношениях 1961 г.18 Можно привести еще 
много наименований обычных норм междуна-
родного права, например, нормы «О запрете пи-
ратства», «О запрете работорговли» и т. п.

3. Общие подходы к классификации между-
народных обычаев

Международные обычаи имеют разновидно-
сти, и их можно квалифицировать по различным 
основаниям. Можно представить следующую их 
классификацию как источников международно-
го права. При этом надо учитывать вышеуказан-
ное положение, что в основе международного 
обычая лежат обычные нормы международного 
права. Их характер, как правило, предопределяет 
разновидности международных обычаев.

В зависимости от числа участников, иных 
субъектов международного права, на которых 
распространяются международные обычаи, их 
можно представить как общие (универсаль-
ные) международные обычаи и международные 
обычаи с ограниченным числом участников 
правоотношений (их нередко именуют партику-
лярными (локальными) международными обы-
чаями, как и обычные нормы международного  
права).

16 Об источниках права, в том числе и международного права, см. также: [Александров 1946:51; Общая теория….1993:49; 
Оппенгейм 1948:45; Теория… 2002:375]. 
17 См.: Лукашук И. И. Международное право. Общая часть. Учебник. М.: Издательство БЕК. 1997. С. 128.
18 Венская конвенция о дипломатических сношениях от 18 апреля 1961 г. Доступ: https://www.un.org/ru/documents/
decl_conv/conventions/dip_rel.shtml (дата обращения: 21.12.2021).
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Общие международные обычаи, как извест-
но, составляют основу общего международного 
права и являются «общеприменимыми и дей-
ствительными для всех государств»19. По умол-
чанию о них, как правило, просто говорят как о 
международных обычаях. Исключение состав-
ляют те государства, которые настойчиво воз-
ражают против обычных норм международного 
права в период их формирования. 

Большая часть известных международных 
обычаев являются общими. Вместе с тем не сле-
дует игнорировать международные обычаи с 
ограниченным числом участников. Они могут 
являться промежуточным этапом становления 
общих международных обычаев.

В основе международных обычаев с ограни-
ченным числом участников лежат партикуляр-
ные обычные нормы международного права. 
Иногда партикулярное обычное международ-
ное право именуют «региональным обычаем» 
или «особым обычаем»20. Такие нормы играют 
существенную роль в межгосударственных от-
ношениях, согласовывая между собой различаю-
щиеся интересы и ценности, разделяемые лишь 
некоторыми государствами21. Согласно выво-
ду 16 (Партикулярное международное обычное 
право) резолюции ГА ООН 2018 г. о выявлении 
международного обычного права норма пар-
тикулярного международного обычного права, 
будь то регионального, местного или иного, яв-
ляется нормой международного обычного права, 
применимой только в отношениях между огра-
ниченным числом государств. Для определения 
ее существования и содержания необходимо вы-
явить, существует ли всеобщая практика между 
соответствующими государствами, которая при-
знана ими в качестве правовой нормы (opinio 
juris) в отношениях между ними22.

В зависимости от территориальной сферы 
действия международных обычаев можно выде-
лить всеобщие (международные), субрегиональ-
ные, региональные международные обычаи и 
международные обычаи, действующие на терри-
тории двух или нескольких государств; предмета 

правового регулирования – политические, эконо-
мические международные обычаи, международ-
ные обычаи в сфере транспорта, здравоохране-
ния и т. п.; субъектов, участвующих в создании и 
применении данного источника международного 
права, – международные обычаи, регулирующие 
отношения между государствами, между между-
народными организациями, между иными субъ-
ектами международного права, или смешанные 
международные обычаи, регулирующие отноше-
ния между различными по характеру субъекта-
ми международного права; областей правового 
регулирования – отраслевые или специальные 
международные обычаи и межотраслевые меж-
дународные обычаи.

4. Заключение

С учетом вышеизложенного можно заклю-
чить, что международный обычай как источ-
ник международного права представляет собой 
неписаное соглашение, являющееся формой 
закрепления и существования обычных норм 
международного права, отражающих всеобщую 
практику государств, иных субъектов между-
народного права (для локального международ-
ного обычая – практику ограниченного числа 
государств), признанную в качестве правовой 
нормы, регулируемое международным правом и 
обеспечиваемое принудительной силой субъек-
тов международного права, для которых между-
народный обычай является юридически обяза-
тельным.

Представленное определение и предложенная 
классификация международных обычаев имеют 
не только научное, но и прикладное значение, т. 
к. позволяют правоприменителям более полно 
понять сущностные стороны международного 
обычая. Результаты проведенного исследования 
могут использоваться в образовательном про-
цессе. Вместе с тем они могут послужить осно-
вой для дальнейших исследований, связанных с 
правом международных обычаев, и для продол-
жения научных дискуссий в данной области.

19 Комиссия международного права ООН: Третий доклад по теме «Выявление международного обычного права», 
подготовленный Специальным докладчиком Майклом Вудом. 2015. С. 66. Доступ: https://documents-dds-ny.un.org/doc/
UNDOC/GEN/N15/088/93/PDF/N1508893.pdf?OpenElement (дата обращения: 21.12.2021). 
20 ООН: Доклад комиссии международного права. Семидесятая сессия (30 апреля – 1 июня и 2 июля – 10 августа 2018 
года). С. 173. Доступ: https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G18/252/69/PDF/G1825269.pdf?OpenElement 
(дата обращения: 21.12.2021).
21 Там же. С. 174.
22 UN: Resolution adopted by the General Assembly on 20 December 2018 “Identification of customary international law”. URL: 
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N18/457/41/PDF/N1845741.pdf?OpenElement (accessed 21.12.2021).
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