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ВЗАИМОСВЯЗЬ  МЕЖДУНАРОДНОГО  И 
НАЦИОНАЛЬНОГО  УГОЛОВНОГО  ПРАВА  
В  СФЕРЕ  ОБЕСПЕЧЕНИЯ  БЕЗОПАСНОСТИ 
ЭНЕРГЕТИЧЕСКОЙ  ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
ВВЕДЕНИЕ. Актуальность темы исследования 
определяется особой социально-экономической и 
международной значимостью энергетики, тех-
нической сложностью энергетических объектов 
и одновременно их повышенной уязвимостью, по-
тенциальной опасностью для окружающей среды, 
а также потребностью обеспечить при помощи 
международного и национального уголовного пра-
ва безопасность энергетической деятельности в 
ее разнообразных проявлениях. Несмотря на то, 
что в науке международного права взаимосвязи 
международного и национального уголовного пра-
ва уделяется значительное внимание, специаль-
ные комплексные исследования этой взаимосвязи 
в сфере обеспечения безопасности энергетической 
деятельности отсутствуют. В свою очередь ка-
тегория «безопасность энергетической деятель-
ности» в отличие от внешне схожей и органично 
связанной с ней (но не тождественной) категории 
«энергетическая безопасность» пока не получила 
комплексного (в т. ч. в рамках правовой науки) ис-
следования, не легализована в праве. 
Цель работы – предметно обозначить возмож-
ность и необходимость юридизации категории 

«безопасность энергетической деятельности» и 
потенциал совершенствования национального 
права (в частности, национального уголовного за-
конодательства) по обстоятельствам участия 
России в международных договорах, выполнения 
международно-правовых обязательств и повыше-
ния эффективности правового регулирования, за-
щиты национальных интересов в энергетической 
сфере.
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ. При написании ра-
боты проанализированы относящиеся к теме на-
учные труды, международные договоры и докумен-
ты международного права, акты национального 
законодательства государств. В исследовании ис-
пользованы общенаучные и специальные методы 
познания, в т. ч. сравнительно-правовой и фор-
мально-юридический.
РЕЗУЛЬТУТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. В совре-
менных условиях существует потребность юри-
дизации категории «безопасность энергетической 
деятельности», которой, в отличие от категории 
«энергетическая безопасность», пока не уделяется 
должного внимания, в т. ч. в правовых исследова-
ниях. Безопасность энергетической деятельности 
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можно рассматривать с разных сторон, а ее пра-
вовое обеспечение включает широкий спектр мер 
и регуляторов, имеющих международно-правовую 
и национально-правовую природу. На практике 
взаимосвязь международно-правовых и националь-
но-правовых регуляторов, их сочетание и состав в 
процессе обеспечения безопасности энергетической 
деятельности (применительно к отдельным энер-
гетическим объектам, в частности, плавучим 
атомным электростанциям) могут принимать 
весьма сложные формы.
Противодействие актам незаконного вмеша-
тельства, посягающим на интересы безопасности 
энергетической деятельности, осуществляется 
во взаимосвязи международного уголовного права 
и национального уголовного права. Обозначена ав-
торская позиция по вопросу о системной принад-
лежности международного уголовного права и его 
соотношении с национальным уголовным правом. 
Показано, что в многочисленных международных 
договорах и иных международных документах по 
вопросам охраны окружающей среды в связи с веде-
нием энергетической деятельности за редким ис-
ключением отсутствует какое-либо упоминание 
об уголовно-правовых мерах противодействия со-
ответствующим экологическим правонарушени-
ям; соответственно, данный вопрос решается на 
уровне национального уголовного права государств. 
Специальными и наиболее разработанными с точ-
ки зрения обеспечения антикриминальной безопас-
ности энергетической деятельности международ-
но-правовыми документами являются Протоколы 
о борьбе с незаконными актами, направленными 
против безопасности стационарных платформ 
(1988 г. и 2005 г.). Предметно обозначена необхо-
димость имплементации международно-право-
вых положений в национальное уголовное законо-
дательство. Выявлен законодательный пробел и 
обозначен потенциал совершенствования норм 
национального законодательства об уголовно-
правовой охране магистральных трубопроводов с 
учетом положений Конвенции ООН по морскому 
праву 1982 г. 
ОБСУЖДЕНИЕ И ВЫВОДЫ. Категория «без-
опасность энергетической деятельности» по свое-
му содержанию не тождественна категории «энер-
гетическая безопасность», при этом включает в 

себя внутреннюю (с точки зрения безопасности 
объектов энергетики, ТЭК, людей, вовлеченных 
в процесс их эксплуатации) и внешнюю (с точки 
зрения рисков и угроз со стороны самой энергети-
ческой деятельности для окружающей среды) сто-
роны, а также ряд «срезов» (антикриминальная 
защищенность, промышленная и информационная 
безопасность, экологическая безопасность) с уче-
том характера соответствующих угроз.
Национальное уголовное законодательство в сфе-
ре обеспечения безопасности энергетической дея-
тельности обладает значительным потенциалом 
совершенствования, с опорой на инструмент на-
ционально-правовой имплементации юридически 
обязательных для государства положений между-
народных договоров. По факту участия России в 
Протоколе о борьбе с незаконными актами, на-
правленными против безопасности стационарных 
платформ, расположенных на континентальном 
шельфе (1988 г.), необходимо имплементировать 
положения данного международно-правового акта 
в УК РФ, тем самым выполнить международно-
правовое обязательство государства и повысить 
эффективность уголовно-правовой охраны данных 
объектов ТЭК. Также следует привести нормы 
об уголовно-правовой охране подводных кабелей и 
трубопроводов в действующем УК РФ в соответ-
ствие с положением международного договора РФ – 
Конвенции ООН по морскому праву 1982 г. (ст.113 
«Разрыв или повреждение подводного кабеля или 
трубопровода»).

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: безопасность энергетиче-
ской деятельности, правовое обеспечение, между-
народное право, национальное право, международ-
ный договор, имплементация
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INTERCONNECTIONS  BETWEEN   
INTERNATIONAL  AND  NATIONAL   
CRIMINAL  LAW  RELEVANT  TO  ENERGY   
SECURITY
INTRODUCTION. The relevance of the research topic 
is determined, firstly, by the special socio-economic and 
international importance of energy, the technical com-
plexity of energy facilities and at the same time, their in-
creased vulnerability, potential threat to the environment, 
and secondly, by the needs to ensure the safety of energy 
activities in its various forms with the help of interna-
tional and national law. Despite the fact that in the sci-
ence of international law considerable attention is paid to 
the problem of the relationship between international 
and national law, there are no special comprehensive 
studies on the problem of the relationship between inter-
national and national law in the field of ensuring the 
safety of energy activities. In turn, the category “energy 
security”, in contrast to the outwardly similar and organ-
ically related (but not identical) category “energy securi-
ty”, has not yet received a comprehensive (including 
within the framework of legal science) research, is not le-
galized in law.
The purpose of the work is to substantively identify the 
possibility and necessity of legalizing the category of "en-
ergy security" and the potential for improving national 

law (in particular, national criminal legislation) on the 
circumstances of Russia's participation in international 
treaties, fulfilling international legal obligations and in-
creasing the efficiency of legal regulation, protecting na-
tional interests in the energy sector.
MATERIALS AND METHODS. Within this research 
international treaties and documents of the international 
law and national legislation of States are analyzed. As a 
research method, the general scientific and special meth-
ods of enquiry is used, including the comparative legal 
and the formal legal methods.
RESEARCH RESULTS. In modern conditions, there is 
a need to legalize the category of “safety of energy activi-
ties”, which, in contrast to the “energy safety” category, 
has not yet received due attention, including in legal re-
search. The safety of energy activities has various sec-
tions, and its legal support includes a wide range of meas-
ures and regulators of an international legal and national 
legal nature. In practice, the relationship between inter-
national legal and national legal regulators, their combi-
nation and composition in the process of ensuring the 
safety of energy activities (as applied to individual energy 
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1. Введение

В современных условиях назрела потреб-
ность юридизации категории «безопас-
ность энергетической деятельности». 

Следует обратить внимание на то, что в важней-
ших программных политико-правовых доку-
ментах предметно обозначена категория «энер-
гетическая безопасность». Так, согласно новой 
Доктрине энергетической безопасности (ут-
верждена Указом Президента РФ № 216 от 13 мая 
2019 г.) под энергетической безопасностью по-
нимается состояние защищенности экономики и 

населения от угроз национальной безопасности 
в сфере энергетики, при котором обеспечива-
ется выполнение предусмотренных законода-
тельством РФ требований к топливо- и энергос-
набжению потребителей, а также экспортных 
контрактов и международных обязательств РФ. 
Такое понимание энергетической безопасности 
достаточно широко представлено и в специаль-
ной литературе [Козлов 2019:47–51; Романова 
2017:6–14]. Современные исследователи вполне 
обоснованно указывают, что энергетическая без-
опасность может иметь внутренние и междуна-
родные аспекты, при этом для разных стран это 

facilities, in particular, floating nuclear power plants) can 
take complex, combined forms. Counteraction to acts of 
unlawful interference that infringe on the interests of the 
safety of energy activities is carried out in the intercon-
nection of international criminal law and national crim-
inal law. The author's position on the question of the sys-
temic affiliation of international criminal law and its 
relationship with national criminal law is indicated. It is 
shown that in numerous international treaties and other 
international documents on environmental protection in 
connection with the conduct of energy activities, with 
rare exceptions, there is no mention of criminal-legal 
measures to counter relevant environmental offenses; ac-
cordingly, this issue is resolved at the level of the national 
criminal law of states. The special and most developed 
international legal documents on the issues of ensuring 
the anti-criminal security of energy activities are the Pro-
tocols for the suppression of unlawful acts against the se-
curity of fixed platforms (1988 and 2005, respectively). 
The need for the implementation of international legal 
provisions into national criminal legislation is substan-
tively indicated. A legislative gap was identified and the 
potential for improving the norms of national legislation 
on the criminal law protection of trunk pipelines was 
identified, taking into account the provisions of the 1982 
UN Convention on the Law of the Sea. 
DISCUSSION AND CONCLUSIONS. The main con-
clusions of the study are as follows. Firstly, the category 
"safety of energy activities" in its content is not identical 
to the category of  “energy safety”, while it includes inter-
nal (from the point of view of the safety of energy facili-
ties, fuel and energy complex, people involved in the pro-
cess of their operation) and external (from the point of 
view of in terms of risks and threats for the environment 
from the energy activity itself), as well as a number of 
“sections” (anti-criminal security, industrial and infor-

mation security, environmental safety), taking into ac-
count the nature of the relevant threats. 
Secondly, the national criminal legislation in the field of 
ensuring the safety of energy activities has significant po-
tential for improvement, based on the instrument of na-
tional legal implementation of legally binding provisions 
of international treaties for the state. On the fact of Rus-
sia's participation in the Protocol for the suppression of 
unlawful acts against the safety of fixed platforms located 
on the continental shelf, 1988, it is necessary to imple-
ment the provisions of this international legal act in the 
Criminal Code of the Russian Federation, thereby fulfill-
ing the international legal obligation of the state and in-
creasing efficiency criminal law protection of these ob-
jects of the fuel and energy complex. It is also necessary to 
bring the norms on the criminal law protection of under-
water cables and pipelines in the current Criminal  
Code of the Russian Federation in accordance with the 
provisions of the international treaty of the Russian Fed-
eration – the UN Convention on the Law of the Sea of 
1982 (Article 113 “Breakage or damage of a submarine 
cable or pipeline”). 

KEYWORDS. energy safety, legal support, international 
law, national law, international treaty, implementation
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1 Жизнин С.Э. Основы энергетической дипломатии. М.: МГИМО-Университет. 2017. С. 7. 

понятие может различаться1. В частности, в свя-
зи с особым значением для ЕС и США фактора 
непрерывности энергоснабжения из внешних 
источников [Селиверстов 2007:63–65] в амери-
канских и особенно европейских исследовани-
ях при рассмотрении проблемы энергетической 
безопасности (в понимании security of energy 
supply) акцент традиционно смещается в сторо-
ну оценки внешних угроз, способных привести 
к перебоям в поставках энергоресурсов и значи-
тельному повышению цен на энергоносители, а 
также (это характерно для американских иссле-
дователей) на изучение возможности доступа 
к энергетическим ресурсам, необходимым для 
развития государства [Kalicki, Goldwyn 2005:9-
10]. Соответственно пути обеспечения энерге-
тической безопасности рассматриваются через 
призму интересов внешней политики США и 
ЕС, в т. ч. их нормативно-правового и институ-
ционально-правового обеспечения, а также во 
взаимосвязи с развитием современных иннова-
ционных технологий и с выработанным на За-
паде пониманием влияния энергетики на изме-
нение климата [Yergin 2011: 257–275; Leal-Arcas, 
Lesniewska, Proedrou 2017:143–148]. 

В целом, как не без оснований отмечают от-
ечественные авторы, система правового обеспе-
чения энергетической безопасности включает 
национально- правовые и международно-право-
вые инструменты и учитывает проблемы и вызо-
вы экономического, социального, политическо-
го, технологического, экологического характера 
[Проблемы и задачи…2019: 9].

Как нам представляется, категория «безопас-
ность энергетической деятельности» органично 
связана с категорией «энергетическая безопас-
ность», однако они не тождественны. В обосно-
вание такого понимания обратимся к политико-
правовым программным документам. Согласно 
Энергетической стратегии России на период до 
2035 г. (утверждена Распоряжением Правитель-
ства РФ № 1523-р от 9 июня 2020 г.) тремя глав-
ными характеристиками энергетической без-
опасности являются:

– способность ТЭК надежно обеспечи-
вать экономически обоснованный внутренний и 
внешний спрос на энергоносители соответству-
ющего качества и приемлемой стоимости;

– способность потребительского сек-
тора экономики эффективно использовать 

энергоресурсы, предотвращая тем самым не-
рациональные затраты общества на свое энерго-
обеспечение, а следовательно и дефицит топлив-
но-энергетического баланса;

– устойчивость энергетического сектора к 
внешним и внутренним экономическим, техно-
генным и природным угрозам, а также его спо-
собность минимизировать ущерб, вызванный 
проявлением различных дестабилизирующих 
факторов.

Иными словами, применительно к России 
энергетическая безопасность должна рассматри-
ваться в контексте национальной безопасности 
(в качестве ее составной части и, по справедли-
вому суждению отечественных исследователей, 
в ряду наиболее важных государственных при-
оритетов [Жаворонкова, Шпаковский 2019:194]) 
и определяться через состояние защищенности 
экономики и населения от различных угроз нор-
мальному топливному и энергетическому снаб-
жению потребителей, а также выполнению Рос-
сией международных обязательств и экспортных 
контрактов. 

В литературе по международному праву вы-
делены национальный, региональный и глобаль-
ный уровни энергетической безопасности, при 
этом, с опорой на документы энергетических 
саммитов, с учетом реалий развития энергетиче-
ских рынков и международного сотрудничества 
в энергетической сфере обозначены целевые 
установки глобальной (международной) энер-
гетической безопасности во взаимосвязи с ин-
тересами потребителей и производителей энер-
горесурсов, а также транзитных стран [Ковалев, 
Шилова 2008:61–62].

Применительно к безопасности энергетиче-
ской деятельности акцент смещается в сторону 
защищенности от соответствующих угроз самих 
объектов энергетики, ТЭК, людей, вовлеченных 
в процесс их эксплуатации. Кроме того, речь 
идет об осуществлении энергетической деятель-
ности на приемлемом для окружающей среды 
уровне безопасности. 

Полагаем, что безопасность энергетической 
деятельности правомерно рассматривать с раз-
ных сторон, а именно, внутренней (с точки зре-
ния безопасности объектов энергетики, ТЭК, 
людей, вовлеченных в процесс их эксплуатации, 
их защищенности от различных угроз крими-
нального, в частности, террористического харак-
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тера, техногенного характера и др.) и внешней (с 
точки зрения рисков и угроз со стороны самой 
энергетической деятельности для окружающей 
среды, безопасности человека, непосредственно 
не вовлеченного в круг отношений, связанных 
с функционированием объектов энергетики, 
включая ТЭК). 

Принимая во внимание характер угроз без-
опасности энергетической деятельности, а также 
угроз безопасности окружающей среде со сторо-
ны энергетической деятельности, мы с опреде-
ленной долей обобщения можем выделить такие 
«срезы» безопасности и ее правового обеспече-
ния, как:

1) антикриминальная (в т. ч. антитеррори-
стическая) защищенность объектов энергетики 
(в частности топливно-энергетического ком-
плекса);

2) промышленная безопасность объектов 
энергетики (в частности, объектов нефтегазово-
го комплекса);

3) экологическая безопасность энергетиче-
ских объектов.

При этом, во-первых, выделение указанных 
«срезов» не отрицает органичной взаимосвязи 
всего широкого спектра вопросов защищенно-
сти объектов рассматриваемой системы безопас-
ности, а предполагает комплексный характер ее 
нормативно-правового и институционально-
правового обеспечения. Во-вторых, правомерно 
говорить о специфике правового обеспечения 
энергетической безопасности применительно к 
конкретному государству (его национально-пра-
вовой системе); отрасли энергетики (наглядным 
примером может служить мирное использование 
атомной энергии, и, в частности, выявляемые со-
временными отечественными и зарубежными 
исследователями особенности нормативно-
правового обеспечения безопасности плавучих 
атомных электростанций [Лысенко, Беденко, 
Дальноки-Вересс 2019:59–67; Свириденко, Ле-
пешкин 2019: 291–300; Ford, Abdulla, Granger 
2017:1–21]); территориальному пространству 
или региону с учетом особенностей его правово-
го режима, а также интенсивности энергетиче-
ской деятельности (в частности, примером может 
служить Арктика, особенности недропользова-
ния в Арктическом регионе, рассмотренные в 
специальной литературе [Vinogradov, Azubuike 
2018: 307–327; Moe 2020: 119–138; Лабин, Панич-
кин 2016:86–93]). В-третьих, в современных ус-
ловиях стремительного и не всегда подконтроль-
ного развития цифровых технологий возрастает 

возможность их использования для совершения 
противоправных действий, посягающих на объ-
екты энергетической инфраструктуры (critical 
energy infrastructure), поэтому самостоятельным 
компонентом обеспечения безопасности энерге-
тической деятельности выступает информаци-
онная безопасность; ей уделяется внимание в от-
дельных современных исследованиях [Минзов, 
Невский, Баронов 2016:238–241; Rajavuori, Huhta 
2020 253–367]. В целом безопасность энергети-
ческой деятельности представляет собой много-
мерное явление, которое нуждается в системном 
изучении с опорой на правовую составляющую.

2. Проблема правового обеспечения 
безопасности энергетической деятельности в 

контексте взаимосвязи международного и  
национального права

Согласно выработанному в правовой науке 
подходу сущность правового обеспечения в со-
временных условиях состоит в реализации госу-
дарством и обществом (в лице уполномоченных 
субъектов) заданных правом целей и задач при 
помощи специально-юридических и организа-
ционно-правовых средств [Арзамаскин 2016:47–
51]. В свою очередь круг указанных субъектов, 
правовой инструментарий, содержание прав и 
обязанностей субъектов правоотношений, це-
левые установки конкретизируются примени-
тельно к сфере правового воздействия [Дудиков 
2016:105–116], в данном случае – определяются 
необходимостью защитить объекты энергетики, 
ТЭК, людей, вовлеченных в процесс их эксплуа-
тации, от угроз криминального, техногенного и 
иного характера, а также минимизировать риски 
и угрозы для окружающей среды. 

Характеризуя правовое обеспечение без-
опасности энергетической деятельности, сле-
дует также иметь в виду органичную взаимос-
вязь международного и национального права, 
существование комплекса норм и институцио-
нально-правовых инструментов, имеющих, со-
ответственно, международно-правовую и наци-
онально-правовую природу. Данная ситуация 
предопределена современными глобализацион-
ными и интеграционными процессами; коорди-
нирующей ролью международного права и его 
целостностью [Вылегжанин, Потье 2017:7–18; 
Каламкарян, Мигачев 2015:62–70; Shaw 2017:67]; 
пересечением предметной сферы международ-
но-правового и национально-правового регу-
лирования; потребностями выработки унифи-
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цированных подходов к решению с помощью 
правовых средств задач обеспечения безопас-
ности энергетических объектов и окружающей 
среды во взаимосвязи с их функционированием.

Следует также учитывать, что энергетические 
объекты, в частности морские нефтегазовые 
установки, могут размещаться и функциониро-
вать в пространствах с международно-правовым 
(открытое море) и, что бывает чаще, в простран-
ствах со смешанным режимом, сочетающим 
элементы международно-правового и нацио-
нально-правового (континентальный шельф и 
исключительная экономическая зона). При этом 
энергетические объекты, обладая уязвимостью 
к внешнему физическому воздействию, подвер-
гаясь различным угрозам и рискам [Абрамов 
2019:134–144], одновременно представляют со-
бой сложные промышленно опасные сооруже-
ния, способные причинить вред окружающей 
среде. 

Очевидно, что основной массив правовых 
норм, регулирующих отношения в сфере обеспе-
чения энергетической безопасности, сосредото-
чен в актах национального законодательства и 
адресован, в первую очередь, субъектам нацио-
нального права: правоприменителю, органам и 
должностным лицам, обладающим полномочия-
ми в сфере обеспечения энергетической безопас-
ности, в определенной степени также субъектам, 
осуществляющим деятельность по эксплуатации 
энергетических объектов, в частности объектов 
топливно-энергетического комплекса. Приме-
нительно к Российской правовой системе можно 
указать на посвященные различным аспектам 
рассматриваемого явления федеральные зако-
ны, во-первых, определяющие правовой режим 
безопасности энергетической деятельности и 
энергетических объектов (в их числе «О без-
опасности объектов топливно-энергетического 
комплекса», «О промышленной безопасности 
опасных производственных объектов», «Об ис-
пользовании атомной энергии»), и, во-вторых, 
устанавливающие положения об ответственно-
сти, предусматривающие меры государственного 
принуждения за правонарушения, посягающие 
на безопасность энергетической деятельности 
(Кодекс РФ об административных правонаруше-
ниях, Уголовный кодекс РФ). Общие положения, 
ориентированные на обеспечение безопасности 
энергетической деятельности в связи с недро-
пользованием, устанавливающие требования 
к государственным органам и хозяйствующим 
субъектам, содержит Закон РФ «О недрах» (в 

частности, ст. 24). Отдельные положения об 
энергетической безопасности объектов, исполь-
зуемых для освоения минеральных ресурсов 
(в т. ч. морских нефтегазовых месторождений) 
помещены в законодательные акты, посвящен-
ные правовому режиму морских пространств, в 
пределах которых прибрежное государство осу-
ществляет, с учетом обычных и договорных норм 
международного права, ряд суверенных прав 
(здесь имеются в виду положения федеральных 
законов «Об исключительной экономической 
зоне Российской Федерации» и «О континен-
тальном шельфе Российской Федерации»). Кро-
ме того, в данной сфере действуют многочислен-
ные подзаконные нормативные правовые акты, 
конкретизирующие законодательные предписа-
ния (в частности, следует указать на Постанов-
ление Правительства РФ от 2 октября 2013 г. № 
861 «Об утверждении Правил информирования 
субъектами топливно-энергетического комплек-
са об угрозах совершения и о совершении актов 
незаконного вмешательства на объектах топлив-
но-энергетического комплекса»).

С опорой на современную специальную лите-
ратуру [Desarnaud 2017:37– 48] и с учетом суще-
ствующих реалий правомерно вести речь о том, 
что в зарубежных правопорядках правовое обе-
спечение безопасности энергетической деятель-
ности также осуществляется в первую очередь 
посредством установления в национальном пра-
ве правовых норм, направленных на поддержа-
ние защищенности различных энергетических 
объектов (в т. ч. расположенных в пространствах 
со смешанным правовым режимом), их реали-
зации в повседневной деятельности полномоч-
ных субъектов, а также при помощи правовых 
средств пресечения нарушений действующих в 
рассматриваемой сфере правил, предупрежде-
ния и пресечения преступных посягательств, 
применения к нарушителям мер юридической 
ответственности. 

Вместе с тем данная констатация не отрицает 
важной роли в рассматриваемой сфере междуна-
родно-правовых регуляторов, в первую очередь, 
международных договоров. Очевидно, в совре-
менном мире охрана и защита потенциально 
опасных и одновременно социально и экономи-
чески значимых энергетических объектов (часть 
из которых, как уже отмечалось, расположена в 
пространствах с международно-правовым или 
смешанным правовым режимом) базируются на 
основных принципах и нормах международного 
права, положениях универсальных и региональ-
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ных международных договоров и документах 
международных организаций (ООН, МАГАТЭ, 
ИМО и др.). Во многом под влиянием междуна-
родно-правовых положений, во взаимосвязи с 
ними, в обеспечение вытекающих из них юри-
дических обязательств государства формируют 
и развивают национальное законодательство и 
институционально-правовые инструменты. Так, 
в соответствии со ст. 60 Конвенции ООН по мор-
скому праву 1982 г. прибрежное государство мо-
жет (там, где это необходимо) устанавливать раз-
умные зоны безопасности вокруг искусственных 
островов и иных стационарных конструкций, в 
пределах которых оно способно принимать над-
лежащие меры для обеспечения безопасности 
навигации, а также на самих объектах. При этом, 
в соответствии с п. 2 ст. 60, п. 1 ст. 77 Конвенции 
ООН по морскому праву, принятыми с учетом 
норм международного права актами внутриго-
сударственного права, прибрежное государство 
обладает исключительной юрисдикцией над 
расположенными на континентальном шельфе 
установками и сооружениями, в т. ч. в отноше-
нии законов и правил, касающихся безопасности 
[Ромашев 2015:89].

Следует обратить внимание на то, что между-
народно-правовые положения, имплементиро-
ванные в национальное законодательство, мо-
гут налагать обязательства в связи с принятием 
мер по обеспечению безопасности энергетиче-
ской деятельности, в т. ч. на предпринимателей 
(примером может служить Конвенция МОТ от 
22.06.1993 г. о предотвращении крупных про-
мышленных аварий, в частности, положения  
ст. 9). 

Заметим также, что на практике взаимос-
вязь международно-правовых и национально-
правовых регуляторов, их сочетание и состав 
в процессе обеспечения безопасности энерге-
тической деятельности (применительно к от-
дельным энергетическим объектам) могут при-
нимать сложные, комбинированные формы. 
Наглядным примером служат плавучие атомные 
электростанции, особенности обеспечения без-
опасности которых определяются тем, что они 
подпадают одновременно под правовой режим 
использования атомной энергии и правовой ре-
жим торгового мореплавания. Это проявляется 
в необходимости подключения разнообразных 

международно-правовых регуляторов (двусто-
ронних межправительственных соглашений, до-
говоренностей с МАГАТЭ о гарантиях ядерного 
нераспространения), кроме того, в значимости 
урегулирования правовых коллизий и гармони-
зации правовых предписаний. 

Противодействие актам незаконного вмеша-
тельства, посягающим на безопасность энерге-
тической деятельности, строится во взаимос-
вязи норм международного и национального 
уголовного права, на чем, принимая во внимание 
значимость антикриминальной (в т. ч. антитер-
рористической) защищенности энергетической 
деятельности, следует остановиться отдельно.

3. Роль международного уголовного права и 
его национально-правовой имплементации 
в обеспечении безопасности энергетической 

деятельности

Прежде всего заметим, что проблема опре-
деления природы международного уголовного 
права, его места в праве, как и сама постановка 
вопроса о сформировавшемся (в качестве от-
расли международного права) международном 
уголовном праве сохраняет свой дискуссион-
ный характер [Ляхов, Светличная, Евстратова 
2018: 193–202; Kittichaisaree 2002: 3]2. При этом 
позитивно оценивается роль международного 
уголовного права в противодействии наиболее 
опасным проявлениям международной преступ-
ности, включая акты международного террориз-
ма [Wilt: 2019 315–331].

Не углубляясь здесь в дискуссию о природе 
международного уголовного права, с опорой на 
опыт ранее проведенного автором настоящей 
статьи международно-правового исследования 
[Лобанов 2017:117–131], обозначим свою пози-
цию. Во-первых, как представляется, принимая 
во внимание наличие определенной значимой 
для международного сообщества области меж-
дународно-правового регулирования, развитие 
в ней процесса кодификации, практику реали-
зации соответствующих международно-право-
вых норм международными органами уголовной 
юстиции, правомерна постановка вопроса о том, 
что международное уголовное право в настоящее 
время представляет собой динамично формиру-
ющуюся отрасль современного международного 

2 См. также: Скуратова А.Ю., Синякин И.И. 2021. Международное уголовное право: учебное пособие. М.: Проспект.  
С. 9–12.
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права, нормы и принципы которой регулируют 
сотрудничество государств в установлении ос-
нований и форм международной уголовной от-
ветственности физических лиц за совершение 
международных преступлений и преступлений 
международного характера. 

Во-вторых, международное уголовное пра-
во и национальное уголовное право в процессе 
выполняемых ими функций по охране между-
народного правопорядка не сливаются в некий 
конгломерат, а сохраняют свою системную при-
надлежность. При этом международное уголов-
ное право и национальное уголовное право в 
современных условиях глобализации и дина-
мичного развития интеграционных процессов 
органично взаимосвязаны. В целом восприятие 
положений международного уголовного права 
определяет само государство – в зависимости от 
типа его правовой системы, действующих в нем 
конституционных положений, которые, в свою 
очередь, определяют основные правила вклю-
чения норм международного права в правовую 
систему государства, а также его международ-
но-правовых обязательств в связи с участием в 
международных договорах. Исходя из смысла ч. 
1 ст. 1 УК РФ, для того чтобы любое международ-
но-правовое предписание уголовно-правового 
характера об уголовной ответственности могло 
действовать в правовой системе РФ, оно должно 
быть включено непосредственно в текст УК РФ. 

В настоящее время имеются многочисленные 
международные договоры и иные международ-
ные документы по вопросам охраны окружаю-
щей среды в связи с ведением энергетической 
деятельности, при этом в них за редким исклю-
чением отсутствует какое-либо упоминание об 
уголовно-правовых мерах противодействия со-
ответствующим экологическим правонаруше-
ниям. Данный вопрос решается на уровне наци-
онального уголовного права государств, причем 
международные договоры подтверждают осо-
бую роль в этой части именно национального 
законодательства. В качестве наглядного при-
мера приведем Конвенцию по предотвращению 
загрязнения моря сбросами отходов и других 
материалов 1972 г., ст. VII которой требует от до-
говаривающихся сторон принятия на своей тер-
ритории мер для наказания виновных в загряз-
нении моря.

Говоря об уголовно-правовой охране без-
опасности самой энергетической деятельности, 
можно указать на специальные международно-
правовые нормы, содержащиеся в Протоколах о 

борьбе с незаконными актами, направленными 
против безопасности стационарных платформ 
(1988 г. и 2005 г.). Здесь, очевидно, также особо 
значима деятельность государств по имплемен-
тации международно-правовых положений в на-
циональное уголовное законодательство. 

Россия подписала и ратифицировала Про-
токол о борьбе с незаконными актами, направ-
ленными против безопасности стационарных 
платформ, расположенных на континентальном 
шельфе (1988 г.). Следует иметь в виду, что дан-
ный Протокол в ст. 2 довольно подробно очер-
чивает круг преступных действий террористи-
ческого характера, посягающих на безопасность 
стационарных платформ. Наряду с определением 
перечня преступлений Протокол предусматри-
вает юридические обязательства для государств-
участников, направленные на имплементацию 
международно-правовых положений по борьбе 
с указанными преступлениями во внутригосу-
дарственном праве. В чем это выражается? Во-
первых, согласно п. 1 ст. 1 Протокола 1988 г. по-
ложения ст. 5 и 7 и ст. 10–16 Конвенции 1988 г. 
также применяются mutatis mutandis (от лат. «с 
соответствующими изменениями»), очевидно, 
с учетом объекта Протокола, к преступлениям, 
указанным в ст. 2 данного Протокола. Это, в 
частности, означает, что: 

– каждое государство – участник Прото-
кола предусматривает соответствующие наказа-
ния за рассматриваемые преступления с учетом 
тяжкого характера этих преступлений;

– любое государство – участник Про-
токола по обстоятельствам нахождения на его 
территории лица, предположительно совершив-
шего такого рода преступление, в соответствии 
со своим законодательством принимает меры 
к возбуждению уголовного преследования, за-
ключению лица под стражу или выдачи друго-
му государству-участнику, установившему свою 
юрисдикцию в отношении рассматриваемых 
преступлений;

– рассматриваемые преступления подле-
жат включению в качестве преступлений, вле-
кущих выдачу, в любой договор о выдаче между 
государствами – участниками Протокола;

– государства – участники Протокола 
оказывают друг другу максимально возможную 
помощь в связи с уголовным преследованием, 
начатым в отношении рассматриваемых престу-
плений (включая содействие в получении име-
ющихся у них доказательств, необходимых для 
разбирательства), в соответствии с договорами о 
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взаимной правовой помощи или на основе прин-
ципа взаимности (в соответствии с националь-
ным законодательством);

– для предотвращения рассматриваемых 
преступлений государства-участники сотруд-
ничают посредством принятия всеобъемлюще-
го комплекса практически осуществимых мер 
(включая обмен соответствующей информаци-
ей) в соответствии с их национальным законода-
тельством. 

Во-вторых, согласно ст. 3 Протокола государ-
ства-участники принимают меры, которые мо-
гут оказаться необходимыми для установления 
своей юрисдикции в отношении преступлений, 
указанных в ст. 2 Протокола, в частности в ситу-
ациях совершения преступления против или на 
борту стационарной платформы либо граждани-
ном данного государства.

В специальной литературе высказаны в целом 
обоснованные суждения о значимости между-
народного сотрудничества в борьбе с актами 
пиратства и терроризма на море [Князева, Кня-
зева 2014:157–187]. Современные зарубежные 
исследователи также указывают, что «юридиче-
ские последствия нападения на морскую нефте-
газовую установку различаются в зависимости 
от того, где совершается нападение: в открытом 
море, в исключительной экономической зоне 
или в пределах суверенитета государства (в тер-
риториальном море или во внутренних водах го-
сударства)» [Geiss, Petrig 2011:222].

Вместе с тем нужно учитывать специфику 
континентального шельфа, на котором располо-
жены стационарные платформы. Заметим, что 
согласно п. 2 ст. 60, п. 1 ст. 77 Конвенции ООН 
по морскому праву 1982 г., а также принятым в 
соответствии с нормами международного права 
актам внутригосударственного права, прибреж-
ное государство обладает исключительной юрис-
дикцией над расположенными на континен-
тальном шельфе установками и сооружениями,  
в т. ч. в отношении законов и правил, касающихся 
безопасности. С учетом положений п. 3 ст. 5 Фе-
дерального закона от 30 ноября 1995 г. № 187-ФЗ 
«О континентальном шельфе», ч. 2 ст. 11 УК РФ, 
на стационарных платформах, расположенных 
на континентальном шельфе России, действует в 
полном объеме национальный уголовный закон 
[Гриненко 2016:8–10].

Протокол 2005 г. к Протоколу 1988 г. пред-
усматривает ряд новых положений, ориентиро-
ванных на повышение эффективности механиз-
ма противодействия актам терроризма на море, 

однако Россия (как и большинство государств) в 
нем не участвует.

По обстоятельствам ратификации Россий-
ской Федерацией Протокола о борьбе с незакон-
ными актами, направленными против безопас-
ности стационарных платформ, расположенных 
на континентальном шельфе (1988 г.), следует 
вести речь о необходимости имплементации 
положений данного международно-правового 
акта в национальном уголовном законе. После-
довательная реализация данного подхода соот-
ветствует международно-правовому принципу 
добросовестного выполнения обязательств по 
международному праву и повысит антикри-
минальную (в т. ч. антитеррористическую) за-
щищенность стационарных платформ, а так-
же создаст необходимую правовую основу для 
повышения эффективности противодействия 
конвенционным преступлениям, обеспечения 
неотвратимости уголовной ответственности по 
фактам их совершения. В свою очередь правоох-
ранительные органы будут снабжены действен-
ным уголовно-правовым инструментом борьбы 
с посягательствами на безопасность стационар-
ных платформ, избавлены от необходимости 
прибегать к «вынужденной» (не вполне точной) 
квалификации такого рода противоправных де-
яний (как это имело место в ситуации привлече-
ния к уголовной ответственности активистов не-
правительственной организации Greenpeace по 
факту их противоправной акции в отношении 
стационарной платформы «Приразломная», по-
лучившей широкое освещение в специальной от-
ечественной и зарубежной литературе [Захарова 
2015:82–86; Чернядьева 2017:104–111; Mossop 
2016:60–87; Noto 2016:36–56; Oude Elferink 
2016:382– 406]).

В обоснование необходимости разработки и 
введения в уголовный закон специальной нор-
мы об уголовно-правовой охране стационарных 
платформ укажем еще на два юридически зна-
чимых обстоятельства. Во-первых, с точки зре-
ния международного и внутригосударственного 
права правовой статус стационарных платформ 
остается не вполне определенным. При этом 
согласно научному подходу, основанному на 
анализе международно-правовых и националь-
но-правовых источников, стационарные плат-
формы, зафиксированные на дне водоема (мор-
ского или иного) для использования по целевому 
назначению, уже не соответствуют правовым 
критериям понятия судна [Гаврилина 2017:14–
18]. Во-вторых, стационарные платформы пред-
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ставляют собой сложные, наукоемкие объекты, 
подверженные техногенному и экологическому 
риску [Ямщиков 2013:54–57]. Заметим также, 
что в уголовном законодательстве некоторых за-
рубежных стран (США, Швеция) имеются спе-
циальные нормы, предусматривающие уголов-
но-правовую охрану стационарных платформ 
от преступлений террористической направлен-
ности3. Кроме того, как показывает отраженная 
в литературе практика правового реагирования 
на факты правонарушений, посягающих на без-
опасность стационарных платформ, указанные 
правонарушения охватывают не только терро-
ристические, но и иные противоправные деяния 
[Кашубский 2014:5–14]. 

В целом в обозначенной сфере имеется зна-
чительный потенциал международного и на-
ционального уголовного права. Так, по всей 
видимости, правомерно ставить вопрос о со-
вершенствовании норм международного права 
и национального законодательства об уголовно-
правовой охране магистральных трубопроводов. 
Поясним, что имеется в виду. В действующем УК 
РФ есть ст. 215.3 «Самовольное подключение к 
нефтепроводам, нефтепродуктопроводам и га-
зопроводам либо приведение их в негодность», 
при этом по смыслу уголовно-правовых предпи-
саний уголовная ответственность наступает при 
наличии умысла, а по ч. 3 (где речь идет о разру-
шении нефте- или газопровода) – при наличии 
у виновного корыстных или хулиганских побуж-
дений; ч. 4 данной статьи распространяет уголов-
но-правовую охрану также и на магистральные 
трубопроводы. Между тем в Конвенции ООН 
по морскому праву 1982 г. (ст. 113 «Разрыв или 
повреждение подводного кабеля или трубопро-
вода») положения об уголовно-правовой охране 
данного инфраструктурного объекта сформули-
рованы концептуально по-другому.

Заметим, что ранее в УК РФ была предусмо-
трена ст. 269 «Нарушение правил безопасности 
при строительстве, эксплуатации или ремонте 
магистральных трубопроводов», но с 21 октября 
2018 г. она была признана утратившей силу. На-

лицо законодательный пробел, требующий вос-
полнения с учетом соблюдения международно-
правовых обязательств государства.

4. Заключение

В современных условиях назрела потребность 
юридизации категории «безопасность энерге-
тической деятельности». При этом правомерна 
постановка вопроса о выделении внутренней (с 
точки зрения безопасности объектов энергети-
ки, ТЭК, людей, вовлеченных в процесс их экс-
плуатации) и внешней (с точки зрения рисков и 
угроз со стороны самой энергетической деятель-
ности для окружающей среды) безопасности 
энергетической деятельности. Характер угроз 
безопасности энергетической деятельности, а 
также угроз безопасности окружающей среде со 
стороны энергетической деятельности позволя-
ет выделить ряд «срезов» рассматриваемого фе-
номена (антикриминальная защищенность, про-
мышленная и информационная безопасность, 
экологическая безопасность). На практике пра-
вовое обеспечение безопасности энергетической 
деятельности осуществляется посредством ком-
плекса правовых норм и институционально-пра-
вовых инструментов, основная часть которых 
имеет национально-правовую природу. Вместе 
с тем принципиально важное значение в рас-
сматриваемой сфере международно-правовых 
регуляторов, в первую очередь, международных 
договоров, предопределено особой координиру-
ющей ролью международного права, современ-
ными реалиями интеграционных процессов, а 
также фактором расположения ряда энергети-
ческих объектов в пространствах с международ-
но-правовым и смешанным правовым режимом. 
Соответственно, и в обозначенной сфере под 
влиянием международно-правовых положений, 
во взаимосвязи с ними, в обеспечение вытекаю-
щих из них юридических обязательств государ-
ства формируют и развивают национальное за-
конодательство и институционально-правовые 
инструменты.

3 Так, в США Закон о борьбе с терроризмом (Limiting and strengthening America by providing appropriate tholy require 
to intercept and obstruct terrorism), принятый в связи с реакцией на сентябрьские события 2001 г. и инкорпорирован-
ный в гл. 113В Федерального УК (разд. 18 СЗ), относит к преступлениям терроризма (при условии, что деяние пресле-
дует цель оказать давление на правительство, путем запугивания или угроз или в качестве мер воздействия), в частно-
сти, насильственные действия в отношении морских стационарных платформ (ст.  2281). В УК Швеции предусмотрена  
ст. 5a, устанавливающая уголовную ответственность за захват или действия, угрожающие безопасности стационарной 
морской платформы, как за акт терроризма.
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Взаимосвязь международно-правовых и на-
ционально-правовых регуляторов, их сочетание 
и состав в процессе обеспечения безопасности 
энергетической деятельности (применительно к 
отдельным энергетическим объектам, в частно-
сти плавучим атомным электростанциям) могут 
принимать сложные, комбинированные формы, 
что, в свою очередь, ставит перед международ-
но-правовой наукой и практикой дополнитель-
ные задачи теоретического и прикладного ха-
рактера. Противодействие актам незаконного 
вмешательства, посягающим на безопасность 
энергетической деятельности, строится во взаи-
мосвязи норм международного и национального 
уголовного права, что предопределяет постанов-
ку вопроса о характере указанной взаимосвязи и 
потенциале совершенствования национального 
уголовного законодательства в рассматриваемой 
сфере. Международное уголовное право и на-
циональное уголовное право в процессе выпол-
няемых ими функций по охране правопорядка 
и, в частности, при обеспечении безопасности 
энергетической деятельности не сливаются в не-
кий конгломерат, а сохраняют свою системную 
принадлежность, при этом взаимосвязь нор-
мативных положений и правоприменительных 

органов наиболее адекватно отображает термин 
«взаимодействие».

Национальное уголовное законодательство в 
сфере обеспечения безопасности энергетической 
деятельности, опираясь на инструмент нацио-
нально-правовой имплементации юридически 
обязательных для государства положений меж-
дународных договоров, обладает значительным 
потенциалом совершенствования. 

По факту участия России в Протоколе о 
борьбе с незаконными актами, направленными 
против безопасности стационарных платформ, 
расположенных на континентальном шельфе  
(1988 г.), необходимо имплементировать поло-
жения данного международно-правового акта 
в УК РФ, тем самым выполнить международно-
правовое обязательство государства и повысить 
эффективность уголовно-правовой охраны дан-
ных объектов ТЭК. 

Следует привести нормы об уголовно-право-
вой охране подводных кабелей и трубопроводов 
в действующем УК РФ в соответствие с положе-
нием международного договора РФ – Конвенции 
ООН по морскому праву 1982 г. (ст. 113 «Разрыв 
или повреждение подводного кабеля или трубо-
провода»).
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