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В международном праве существует известный 
в течение ряда столетий институт дипломатического убежи
ща, под которым в настоящее время понимается предоставле
ние лицу, преследуемому по политическим основаниям, укры
тия в помещениях дипломатических представительств, кон
сульских учреждений, на борту военного корабля или военно-
воздушного судна, на территории военных баз и лагерей. 

Практика ведущих западных стран развивается в направле
нии все более широкого применения этого института 1 . Углу
бление нашего участия в делах мирового сообщества с учетом 
опыта ведущих западных стран, вероятно, приведет к ис
пользованию этого института и в нашей стране. 

Универсальных соглашений о дипломатическом убежище 
не существует. Возможности и правила его предоставления 
подробно регламентируются региональными конвенциями ла
тиноамериканских с т р а н 2 , положения которых могут рассмат
риваться в качестве обычных норм для не участвующих в кон
венциях государств. 

О б щ е е международное право в принципе отрицает право
мерность дипломатического убежища — его предоставление 
расценивается как использование помещений представительст
ва в целях, не совместимых с дипломатическими функциями, 
то есть как нарушение пункта 3 статьи 41 Венской конвенции 
о дипломатических сношениях 1961 года. Предоставление дип
ломатического убежища допустимо лишь при условии с о б 
людения закрепленных в конвенциях латиноамериканских 
стран правил и, в частности, только в тех государствах, кото
рые признают этот институт. 
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Международное право допускает укрытие в помещениях 
дипломатических представительств отдельных лиц без предо
ставления им дипломатического убежища лишь в случае форс-
мажорных обстоятельств, но не в случаях преследования за 
политическую деятельность. Так, американский профессор 
Х а й д справедливо писал, что помещения дипломатического 
представительства могут быть местом укрытия в районе, под
вергающемся б о м б а р д и р о в к е 3 . 

Отношение государств к использованию института дипло
матического убежища неоднозначно. Л.Н.Галенская подразде
ляет государства в зависимости от их отношения к этому 
институту на четыре группы: 

1) государства, которые не признают этого института (к 
этой группе относится большинство государств, и в т о м числе 
наша страна); 

2) государства, которые сами предоставляют дипломати
ческое убежище и разрешают его предоставление на своей 
территории (эту группу в основном составляют латиноамери
канские страны); 

3) государства, которые предоставляют убежище за рубе
ж о м , но не разрешают его предоставление на своей террито
рии ( С Ш А , Великобритания, Франция); 

4) государства, которые сами не предоставляют диплома
тического убежища, но р а з р е ш а ю ^ его предоставление на 
своей территории (некоторые государства Латинской А м е р и 
ки, Греция) 4 . 

В целом с этой традиционной классификацией м о ж н о с о 
гласиться, однако в т о м , что касается государств третьей 
группы, необходимы некоторые уточнения. 

Если одни западные государства (например, Б е л ь г и я 5 , Ф р а 
нция 6 ) действительно официально допускают предоставление 
дипломатического убежища, но только в признающих его 
латиноамериканских странах, то другие (например, С Ш А , Ве
ликобритания), укрывая в помещениях дипломатических пред
ставительств местных граждан, официально заявляют о т о м , 
что не признают этого института. Доктринально и законода
тельно эта двойственная на первый взгляд практика наиболее 
детально обосновывается применительно к С Ш А , причем сле
дует отметить, что и в доктрине, и в законодательстве нередко 
смешивают понятия «убежище» и «укрытие». 

Анализ работ зарубежных ученых и законодательства 
С Ш А 7 позволяет сформулировать основные положения прак
тики применения этого института. 

В п р о ш л о м веке и в начале нынешнего С Ш А , предоставляя 
дипломатическое убежище, главным образом в странах 
Латинской Америки, использовали концепцию «местной 



терпимости» (local toleration), т о есть согласие государства 
пребывания на использование этого института. Расширение 
сферы интересов С Ш А и потребность в предоставлении 
убежища в не признающих его государствах привели к отказу 
от института дипломатического убежища и его замене 
институтом временного укрытия, основывающегося на су
ществующей и поныне концепции Г у м а н н ы х соображений» 
(humanitarian considerations). Впервые эта концепция была 
законодательно закреплена в июле 1939 года в Foreign 
Service Regulations of U S . 

Таким о б р а з о м , С Ш А исходят из того , что существуют две 
разновидности у б е ж и щ а : дипломатическое у б е ж и щ е 
(diplomatic asylum), которое м о ж е т применяться лишь в при
знающих его странах и которое С Ш А не признают, и времен
ное укрытие (temporary refuge), которое может использоваться 
в л ю б о й стране. 

Дипломатическое убежище представляет собой укрытие 
беженца от юрисдикции государства пребывания и прекраща
ется при получении гарантий того , что беженец не будет 
наказан. 

Временное укрытие защищает беженца лишь от непосредст
венной расправы, но не от юрисдикции государства пребыва
ния. П р и получении представительством гарантий справед
ливого судебного рассмотрения дела беженец передается мест
ным властям. Следует отметить, однако, что в практике С Ш А 
институт временного укрытия вовсе не означает, что беженец 
во всех случаях выдается местным властям. Многочисленные 
примеры свидетельствуют, что С Ш А сохраняют за собой пра
во решать, восстановлен или нет закон в стране пребывания и, 
следовательно, будет или не будет беженец выдан для судебно
го преследования 8 . 

В действующих инструкциях и законах С Ш А устанавлива
ются три ограничения в предоставлении временного укрытия: 

1) укрытие может предоставляться только в т о м случае, 
если жизнь человека, обратившегося с соответствующей, про
сьбой, находится в непосредственной опасности от насилия 
толпы или беззакония властей; 

2) укрытие нельзя обещать заранее в предвидении будущей 
потребности; 

3) укрытие может предоставляться только как временное 
средство для спасения невинной человеческой жизни. 

Предоставление временного укрытия имеет ограниченную 
сферу применения — его предназначение заключается в спасе
нии жизни человека при чрезвычайных обстоятельствах. В о п 
реки этому С Ш А неоднократно предоставляли временное 
укрытие л и ц а м , которые обращались с просьбой о полити-



ческом у б е ж и щ е 9 . Если человек в условиях отсутствия чре
звычайных обстоятельств (насилие толпы, беззаконие властей) 
обращается с просьбой о политическом убежище в иностран
ное дипломатическое представительство и его т а м укрывают, 
то налицо все компоненты именно дипломатического убежи
щ а . Трактовка ситуации происходящего аккредитующим госу
дарством таким компонентом не является, поскольку иначе 
произошло бы размывание всего института дипломатического 
убежища. В тех случаях, когда аккредитующее государство 
заявляет о предоставлении дипломатического убежища, оно 
лишь официально подтверждает уже свершившийся факт — 
укрытие политического беженца в помещениях своего пред
ставительства. Отсутствие официального подтверждения, ка
кие бы ссылки при этом ни делались (на временное укрытие, 
особенности законодательства аккредитующего государства 
и т. п.) , не меняет существа дела, не отменяет и не изменяет 
уже свершившегося факта — укрытия политического беженца 
и, следовательно, фактического предоставления дипломатиче
ского убежища. Естественно, в данном случае речь не идет 
о кратковременном, исчисляемом часами, нахождении бежен
ца в посольстве, действительно необходимом для выяснения 
обстоятельств дела. В практике С Ш А , по существу, любое 
укрывательство трактуется как применение института времен
ного укрытия. Разграничение дипломатического убежища 
и временного укрытия определяется целью, с которой беженец 
обратился в представительство: в первом случае он ищет 
защиты от политического преследования, во в т о р о м — с п а с а е т 
жизнь от угрозы немедленной и незаконной расправы. 

Институт временного укрытия используется также Велико
б р и т а н и е й 1 о и Канадой п . 

Большинство западных юристов поддерживают концепцию 
«временного укрытия» 1 2 ; в отечественной юридической лите
ратуре публикаций по этому вопросу практически нет. 

Ч т о касается практики нашей страны, то нами институт 
временного укрытия не используется и каких-либо норматив
ных актов, относящихся к этому институту, не существует. 

Институт дипломатического убежища наша страна не при
знает, однако в отечественной доктрине международного пра
ва намечается некоторое изменение отношения к этому ин
ституту. Отдельные советские юристы высказывают мнение 
о положительной роли дипломатического убежища в тех слу
чаях, когда этот институт используют прогрессивные полити
ческие силы 1 3 . 

Действительно, например, после переворота в Ч и л и в сен
тябре 1973 года около 5 тыс. чилийских граждан было спасено, 
так как они получили дипломатическое убежище в иностран-



ных п о с о л ь с т в а х 1 4 . В то же время наши дипломатические 
представительства в подобных ситуациях оказываются из-за 
непризнания нашей страной дипломатического убежища в не
выгодном с политической точки зрения положении. 

Последствия, с которыми сталкивается аккредитующее г о 
сударство, решая вопрос о предоставлении либо непредостав
лении дипломатического убежища, точно определил бразиль
ский посол Насименто Э С и л в а , который писал, что предо
ставление дипломатического убежища может повлечь даже 
разрыв дипломатических отношений, а его непредоставле
н и е — испортить отношения с оппозицией, если она придет 
к в л а с т и 1 5 . Дипломатические представительства нашей страны 
действительно должны иметь возможность делать выбор в 
каждом конкретном случае, а не исходить из заранее и навсегда 
заданных установок. 

Изложенные соображения приводят к выводу о целесооб
разности использования нашей страной с учетом опыта веду
щих западных стран института дипломатического убежища 
в тех государствах, которые признают этот институт (главным 
образом в латиноамериканских странах); в тех же государст
вах, которые его не признают, целесообразно использовать 
институт временного укрытия. Естественно, необходимо зако
нодательное урегулирование вопросов предоставления убежи
ща и укрытия. 

В этой связи может возникнуть вопрос: не приведет ли 
практика предоставления дипломатического убежища и вре
менного укрытия к применению другими государствами этих 
институтов в нашей стране на основе взаимности? Представля
ется, что подобные опасения лишены оснований. 

П р е ж д е всего следует отметить, что на использование ин
ститута дипломатического убежища принцип взаимности не 
распространяется. Э т о положение закреплено в региональных 
конвенциях о дипломатическом убежище, подписанных в М о н 
тевидео в 1933 году (ст. 3) и в Каракасе в 1954 году (ст. X X ) , 
а для неучаствующих в них государств является обычной 
нормой. Н е признается принцип взаимности в вопросах дип
ломатического убежища и в практике ведущих западных стран 
( С Ш А , Великобритании, Франции, Ф Р Г 1 , Канады , 7 ) . 

Предоставление на основе взаимности дипломатического 
убежища в нашей стране может расцениваться как использова
ние помещений представительства в целях, не совместимых 
с его функциями, то есть как нарушение пункта 3 статьи 41 
Венской конвенции о дипломатических сношениях 1961 года. 

Современная дипломатическая практика не дает однознач
ного ответа о пределах неприкосновенности помещений пред
ставительства в подобных случаях. С одной стороны, как 



справедливо отмечал К , К . Сандровский, местные власти о б ы 
чно воздерживаются от применения силы и захвата укрывших
ся, ибо это было бы нарушением неприкосновенности помеще
ний , 8 , однако, с другой стороны, имеется ряд прецедентов, 
когда государства пребывания в подобных случаях прибегали 
к ограничению неприкосновенности п о м е щ е н и й 1 9 , вплоть д о 
изъятия укрывшихся с и л о й 2 0 . 

В доктрине международного права этот вопрос наиболее 
подробно рассматривался в работе советского юриста 
Д . Б. Левина «Дипломатическое право», изданной в 1949 году. 
О н приводит обзор мнений видных юристов-международни
ков, на основании которого делает вывод о существовании 
двух точек зрейия по рассматриваемому вопросу. Одни авторы 
(Камаровский, Ульяницкий, Ф о ш и л ь , Мартене, Оппенгейм, 
Хайкинг, Х е р с т , М о р т о н ) считают, что государство пребыва
ния имеет право нарушить неприкосновенность помещений 
представительства и изъять укрывшегося т а м преступника си
лой. Другие авторы (Коровин, Дурденевский, К р ы л о в , С а т о у ) 
полагают, что государство пребывания должно ограничиться 
окружением полицией помещений представительства, может 
потребовать отозвания дипломатического представителя, но 
местные власти не вправе силой вступать в помещения пред
ставительства. С а м Д . Б. Левин исходит из того , что несанкци
онированный вход представителей местной власти в помеще
ния представительства для изъятия укрывающегося т а м пре
ступника может быть оправдан лишь в т о м случае, когда речь 
идет о преступнике, преступление которого таит серьезную 
угрозу безопасности государства пребывания, а также при 
условии, что правительство, прибегающее к принудительным 
м е р а м , исчерпало другие способы воздействия (например, о б 
ращение к представителю или его правительству с требовани
ем о выдаче укрывающегося преступника, окружение полицией 
помещений представительства и т. п.). П о мнению Левина, 
несоблюдение иммунитета резиденции является мерой закон
ной с а м о з а щ и т ы 2 1 . 

Возможность ограничения неприкосновенности помещений 
признается и в современной доктрине международного права. 

Таким о б р а з о м , предоставление на основе взаимности ди
пломатического убежища дает основания использовать в ка
честве крайнего шага ответные меры — репрессалии, теоре
тически вплоть до ограничения неприкосновенности помеще
ний дипломатического представительства, выражающегося, 
например, в снятии наружной охраны. Конечно, применение 
в таких случаях более жестких репрессалий, таких, например, 
как насильственный вход местных властей в помещения пред
ставительства, разрыв дипломатических отношений, вряд ли 



будет отвечать (и это отмечается в современной доктрине 
международного п р а в а 2 2 ) принципу соразмерности ущерба, 
наносимого ответным нарушением, тому ущербу, который 
наносит противоправная деятельность представительства. Тем 
не менее потенциальная угроза применения ответных мер 
будет служить достаточным сдерживающим ф а к т о р о м , пре
д у п р е ж д а ю щ и м противоправное использование принципа вза
имности в рассматриваемом вопросе. 

В конце 70-х годов Советский С о ю з столкнулся с еще 
одной, новой для нашей практики разновидностью укрытия, 
которое предоставляют советским гражданам аккредитован
ные в нашей стране иностранные дипломатические представи
тельства. Отдельные лица из числа советских граждан укрыва
лись в помещениях дипломатических представительств не с це
л ь ю получения политического убежища, а используя это как 
средство удовлетворения своих претензий. 

В международной практике этот, по словам бельгийского 
юриста С а л м о н а , «забавный о б ы ч а й » 2 3 известен д а в н о 2 4 и по
лучил наименование «бест» fbast) или «sit-in» (в американских 
юридических д о к у м е н т а х ) 2 5 . 

В практике нашей страны «бест» используется главным 
образом лицами, которые пытаются таким путем добиться 
получения разрешения на выезд. за границу на постоянное 
жительство ; иногда «бест» используется для предъявления 
претензий к с а м о м у дипломатическому представительству. 

В подобных случаях лица, отказывающиеся покинуть поме
щения дипломатического представительства, не о б р а щ а ю т с я 
с просьбой о политическом убежище, и это убежище им не 
предоставляется. Н е может квалифицироваться «бест» и как 
временное укрытие от произвола толпы или беззакония вла
с т е й 2 7 . «Бест» — это самостоятельное явление, правовые аспек
ты которого договорным путем не регулируются и доктри-
нально не исследованы. 

Если государство пребывания располагает достаточными 
правовыми основаниями требовать прекращения дипломати
ческого убежища или временного укрытия, го в отношении 
«беста» эти основания н е п р и м е н и м ы 2 . 

В тех случаях предоставления «беста», когда возникает 
потребность в оказании соответствующего воздействия на 
дипломатическое представительство, м о ж н о , вероятно, ис
пользовать лишь следующий аргумент: пребывание местных 
граждан в иностранном дипломатическом представительстве 
означает использование его помещений «в целях, не совме
стимых с функциями представительства», что является нару
шением пункта 3 статьи 41 Конвенции о дипломатических 
сношениях. 



Использование с целью вывода местных граждан из поме
щений дипломатического представительства ответных мер — 
репрессалий — в виде общего правила вряд ли м о ж н о считать 
обоснованным, прежде всего в силу отсутствия какого-либо 
правового регулирования вопросов, относящихся к институту 
«беста». Следует также учитывать, что дипломатические пред
ставительства, как правило, сами заинтересованы в удалении 
укрывшихся лиц и иногда готовы предоставить возможность 
их удаления принудительным путем местным в л а с т я м 2 9 . 

Указанная выше ссылка на нарушение дипломатическим 
представительством пункта 3 статьи 41 конвенции может слу
жить, вероятно, единственно возможным обоснованием ответ
ных мер, однако характер совершаемого в данном случае 
дипломатическим представительством правонарушения может 
оправдать в силу принципа адекватности ответных мер д о 
пущенному правонарушению применение лишь весьма ограни
ченных (не жестких) репрессалий 3 0 . 

Процесс нормализации отношений нашей страны с запад
ным м и р о м , пересмотр внешнеполитических ориентиров 
и ценностей с неизбежностью должны включать и более гибкое 
отношение в вопросе об использовании институтов убежища 
и укрытия в помещениях дипломатических представительств. 
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