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Данная статья является продолжением разра
ботки проблем юридической природы и правового положения 
межправительственных организаций универсального харак
тера 

Отказ от идеологических стереотипов, рожденных времена
ми «холодной войны», предоставляет возможность нового 
подхода к исследованию важнейших проблем современных 
международных отношений и международного права, к числу 
которых принадлежит проблема наднациональности междуна
родных организаций 2 . 

Термин «наднациональность» в современном его употреб
лении появился в международно-правовой литературе и прак
тике в связи с созданием и деятельностью Европейских сооб
ществ ( Е С ) . С тех пор и в нашей, и в зарубежной литературе 
ему уделяется постоянное внимание. 

Д л я большинства зарубежных авторов характерно федера
листское толкование наднациональности, то есть отождествле
ние наднациональности с ф е д е р а л и з м о м 3 . 

Нельзя не согласиться с А . С . Фещенко, который, касаясь 
такого понимания концепции наднациональности, пишет: 
«Прежде всего необходимо отличать федералистскую идею 
«наднациональности» «отцов западноевропейской интегра
ции» от реально существующего в рамках международных 
организаций наднационального механизма международного со
трудничества (курсив м о й . — Е. Ш.)»4. 

* Профессор Московского государственного университета имени 
М . В. Ломоносова, доктор юридических наук. 
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В советской литературе имеет место большой разброс мне
ний, свидетельствующий о т о м , что у нас все еще нет устояв
шегося понятия наднациональности. Наиболее полно оно рас
сматривается в работах А . Н . Талалаева 5 , А . С. Ф е щ е н к о 6 , 
В. А . В а с и л е н к о 7 и коллектива ученых Института мировой 
экономики и международных о т н о ш е н и й 8 . . Н е со всеми поло
жениями, высказанными в этих работах, мы согласны, однако 
с а м подход к исследованию проблемы наднационального пра
ва через соотношение суверенитета государств-членов и права 
органа международной организации принимать обязательные 
решения разделяется нами. 

В данной статье рассмотрение проблемы наднациональ
ности проводится в связи с глобальными проблемами и по
иском наиболее эффективных путей их решения в рамках 
международных организаций. П р и этом автор полагает, что 
у м и р о в о г о сообщества нет сейчас иного выбора, кроме как 
найти ответ на вызов глобальных проблем. 

Человечество вступило в новый ответственный этап своего 
развития, когда вопрос встал о выживании человечества, а сле
довательно, и о средствах, с п о м о щ ь ю которых удалось бы 
избежать его гибели. П о какому пути должны пойти госу
дарства, чтобы сохранить человеческую цивилизацию, ка
ким должен быть международный правопорядок будущего? 
Все это вопросы, на которые нет однозначного ответа. Я с н о 
только о д н о , что решение этих вопросов возможно с пози
ции нового мышления, главными составными которого явля
ю т с я : приоритет общечеловеческих ценностей, взаимосвязан
ность и взаимозависимость современного м и р а , баланс ин
т е р е с о в 9 . 

Уже более ста лет международный правопорядок устанав
ливается государствами, наряду с другими средствами, и с по
м о щ ь ю международных организаций 1 0 . За этот период между
народные организации прошли огромный путь как внутрен
него, так и межорганизационного развития' 1 . Однако сейчас 
они подошли к такому рубежу, когда для выполнения ими 
роли одного из стратегических средств в руках государств 
требуется качественно новый уровень их развития, который 
связывается нами с наделением межправительственных орга
низаций элементами наднациональности. 

В настоящее время в системе международно-правового ре
гулирования нет универсальной межправительственной орга
низации, которая обладала бы таким к а ч е с т в о м 1 2 . В связи 
с этим представляется ошибочным мнение А . С. Фещенко 
о наличии элементов наднациональности у М е ж д у н а р о д н о г о 
органа по морскому дну ( М О М Д ) , 3 . М О М Д по своей юриди
ческой природе — межгосударственная организация 1 4 . 



Правильнее, с нашей точки зрения, было бы говорить, что 
в учредительных актах международных организаций, деятель
ность которых носит эксплуатационно-хозяйственный и про
мышленный характер, заложены тенденции приобретения ими 
элементов наднациональности. 

Вопрос о наднациональности международных организа
ц и й — это вопрос о соотношении суверенитета государств — 
членов организации с полномочиями созданного ими внутри-
организационного механизма. 

Оставляя в стороне вопрос о традиционном понятии суве
ренитета, достаточно полно исследованный в нашей литерату
ре, еще раз подчеркнем лишь т о , что вступление суверенного 
государства в международную организацию есть не что иное, 
как добровольное делегирование государством части своих 
суверенных прав органу международной о р г а н и з а ц и и 1 5 . С т е 
пень делегирования и составляет, с нашей точки зрения, сущ
ность института наднациональности. 

Появление глобальных проблем и их «приход» в междуна
родные организации (а все глобальные проблемы входят 
в предметную компетенцию универсальных международных 
организаций, составляющих систему О О Н ) 1 6 вызвали даль
нейшую институционализацию международных отношений. 
Институционализация международных отношений — тенден
ция мирового развития, объективным основанием которой 
является интенсификация международных отношений. О н а на
чалась задолго до появления глобальных проблем 17'. Глобаль
ные проблемы лишь ускорили и усилили действие этой тенден
ции. Однако реальности международной жизни ныне таковы, 
что только одно увеличение количества действующих между
народных органов с а м о по себе не в состоянии обеспечить 
решение глобальных проблем. Д л я этого нужны не только 
количественные, но и качественные изменения. Н е о б х о д и м 
качественный прорыв в характере международно-правового 
регулирования, связанного с глобальными п р о б л е м а м и 1 8 . Та
кой прорыв м ы видим в придании международным организа
циям универсального характера элементов наднационально
сти, или, другими словами, в создании или преобразовании 
уже существующих органов, юрисдикционная компетенция ко
торых включала бы их право принимать решения обязатель
ного характера по всем (а не только внутриорганизационным) 
вопросам международного сотрудничества, действующие на 
территории государства-члена без трансформации. 

Будет ли это означать изменение координационного харак
тера с а м о г о международного права как системы и превращение 
его в транснациональное? Н е т . Практически речь может идти 
о примате международного права над внутригосударственным 



в той его части, источником которой являются постановления 
органов международной организации, имеющие обязательную 
силу. 

Придание международным организациям элементов над
национальности автоматически не связано с изменением их 
юридической природы как межгосударственных организаций. 
П р и м е р о м являются Европейские сообщества, которые, о б 
ладая элементами наднациональности, продолжают оставать
ся межгосударственными организациями 1 9 . 

Так каково же содержание понятия наднациональности? 
Понятие наднациональности 2 0 дано в нашей литературе 

в работах А . Н . Т а л а л а е в а 2 1 , В. А . В а с и л е н к о 2 2 и А . С . Фещен-
к о 2 Э . 

Так, А . Н . Талалаев пишет: « Н а д г о с у д а р с т в е н н о с т ь 2 4 обла
дает, на н а ш взгляд, р я д о м признаков: 1. П р а в о данного 
органа организации обязывать своих членов без их согласия 
и против их согласия, путем принятия обязательных решений 
большинством голосов. 2. П р а в о своими решениями обязы
вать и управомочивать физических или юридических лиц или 
государственные органы государств-членов непосредственно 
без трансформации этих решений в национальное право госу
дарств. 3. Наделение правом принимать решения, указанные 
в пунктах 1 и 2, непредставительные органы, то есть органы, 
состоящие из независимых от государств международных чи
новников. 4. П р а в о органа и организации на вмешательство 
в важные вопросы, относящиеся к внутренней компетенции 
г о с у д а р с т в » 2 5 . 

Уточняя данное им понятие наднациональности, А . Н . Тала
лаев высказывает важное положение о т о м , что «при создании 
надгосударственной организации происходит как бы «переход» 
определенных элементов внутренней компетенции государств-
членов к этой организации. П р и этом качество надгосударст-
венности распространяется как на стадию формирования воли 
такой организации, так и на стадию ее осуществления» 2 6 . 

Э т и м положением уточняется, с нашей точки зрения, сте
пень делегирования государствами-членами своих суверенных 
прав органам международной организации. 

Определение, данное институту наднациональности 
А . С . Фещенко, также идет в русле проблемы соотношения 
государственного суверенитета и полномочий органов органи
зации. «Наднациональность с точки зрения международного 
п р а в а , — пишет А . С . Ф е щ е н к о , — м о ж н о определить как сово
купность полномочий (юридически закрепленных или подразу
меваемых), которыми государства наделяют определенный 
международный орган для целенаправленного регулирования 
их взаимоотношений, причем эти полномочия имеют приори-



тетный характер по отношению к соответствующей компетен
ции стран-членов, включая возможность принятия обязатель
ных для них р е ш е н и й » 2 7 . 

В данном определении необходимо выделить три положе
ния автора, которые как бы очерчивают объем возможных 
полномочий органа в наднациональных международных о р 
ганизациях: 1) возможность иметь подразумеваемые полномо
чия; 2) целенаправленность регулирования международным 
органом отношений государств-членов; 3) приоритетный хара
ктер компетенции международного органа по отношению к с о 
ответствующей компетенции стран-членов. 

И наконец, в монографии В. А . Василенко « О с н о в ы теории 
международного права» понятие наднациональности дополня
ется очень важным положением об условиях правомерности 
этого правового явления. «Возникает в о п р о с , — пишет 
В. А . Василенко,— согласуется ли явление наднациональности 
с основными принципами общего международного права и ка
кими политико-правовыми последствиями оно чревато. Как 
отмечалось выше, для феномена наднациональности характер
ны отказ государств-членов от какой-то части своих суверен
ных прерогатив и наделение аналогичными прерогативами 
органов международной организации. Если такой отказ явля
ется следствием действительно свободного волеизъявления д о 
говаривающихся сторон, если каждая из них отказывается от 
своих суверенных прерогатив в равной мере с другими и к т о 
му же реально обеспечиваются их национальные потребности, 
интересы и цели, то вряд ли может возникнуть обоснованное 
сомнение в правомерности явления наднациональности с точ
ки зрения международного п р а в а » 2 8 . 

К а к уже было сказано, м ы разделяем основные положения, 
высказанные А . Н . Т а л а л а е в ы м 2 9 , В. А . Василенко и А . С . Фе-
щенко в связи с понятием института наднациональности. 

Необходимость создания международных универсальных 
организаций, обладающих элементами наднациональности, 
проистекает, с нашей точки зрения, из появившейся у госу
дарств в связи с решением глобальных проблем потребности 
в достижении единства общеобязательного поведения госу
дарств. 

Тезис о единстве общеобязательного поведения государств 
непосредственно связан с тезисом о балансе интересов. П о 
следний, как элемент нового политического м ы ш л е н и я , — по
литическая категория. Е г о правовым эквивалентом является 
единство общеобязательного поведения государств. П у т ь к не
му лежит через повышение эффективности н о р м международ
ного права прежде всего с п о м о щ ь ю такого средства, как 
международные организации. 



Возросшее в современную эпоху значение международных 
универсальных организаций, особенно системы О О Н , — не слу
чайное явление. О н о объясняется той р о л ь ю , которую они 
играют в международно-правовом регулировании междуна
родных отношений. В с в о ю очередь, эта роль определяется 
широкими потенциальными возможностями организаций, 
проистекающими из целой серии свойств (признаков), прису
щих институту международных организаций. К ним относятся: 
1) возможность концентрации действий всех или почти всех 
государств мира через институт членства (членами О О Н в на
стоящее время являются 179 государств); 2) возможность по
стоянного систематического сотрудничества государств, обес
печиваемого посредством института постоянных представи
тельств государств-членов при международных организациях; 
3) возможность сотрудничества государств-членов одновре
менно по широкому кругу вопросов (повестка дня 45-й сессии 
Генеральной Ассамблеи содержала 155 вопросов); 4) обладание 
нормотворческой функцией (организации не только участвуют 
в создании норм международного права государствами, но 
и с а м и , обладая договорной правоспособностью, создают эти 
нормы); 5) обладание контрольной функцией (существование 
в системе О О Н ряда контрольных механизмов); 6) возмож
ность применения санкций к нарушителям норм права (напри
м е р , институт исключения из организации или приостановле
ние членства в ней); 7) наличие в составе внутриорганизацион-
ного механизма судебных органов (например, 
Международный С у д О О Н , А р б и т р а ж в В П С и др.) ; 8) воз
можность приспособления международных организаций к по
требностям оперативной функции через модификацию внутри-
организационного механизма (например, создание таких ор
ганизаций, как И н м а р с а т и Международный орган по 
морскому дну) и, наконец, 9) возможность широкого межор
ганизационного сотрудничества (например, существование си
стемы О О Н ) , соответствующая взаимозависимости и взаимо
связанности современного мира. 

Рассмотренные характерные признаки (свойства) организа
ции свидетельствуют о ш и р о к о м диапазоне возможностей 
международных организаций в международно-правовом регу
лировании международных отношений, и прежде всего в уста
новлении единства общеобязательного поведения государств, 
с п о м о щ ь ю которого и будет осуществляться регулятивное 
воздействие на международное сотрудничество, чего, с о б 
ственно, и требует решение глобальных проблем. 

К этому необходимо добавить, что действие большинства 
из указанных институтов урегулировано нормами права, соде
ржащимися как в учредительных актах (уставах международ-



ных организаций), так и в специально принятых многосторон
них и двусторонних договорах. К ним принадлежат: Венская 
конвенция о представительстве государств в их отношениях 
с международными организациями универсального характера 
1975 года, Венская конвенция о праве договоров между госуда
рствами и международными организациями или между между
народными организациями 1986 года, двусторонние соглаше
ния о сотрудничестве, заключенные между О О Н и специализи
рованными учреждениями и М А Г А Т Э , а также ряд 
межорганизационных соглашений. 

Ядерный век изменил ситуацию, и борьба за выживание 
человечества уже не может сводиться к идеологической борьбе 
с ее военным противостоянием и жестким политическим дав
лением. Государства отошли от такого внешнеполитического 
курса. Ныне борьба за выживание должна состоять в создании 
условий для выживания. И здесь наука имеет немаловажное 
значение. Ее задача заключается в выявлении новых возмож
ных альтернатив будущего развития человечества 3 0 . М ы ви
д и м эту задачу в поиске новых международных механизмов, 
направленных на создание такого международного правопо
рядка, который обеспечивал бы повышение эффективности 
действия норм международного права с их мирной направлен
ностью. 

С о х р а н я т ли международные организации свое значение 
в будущем развитии человечества? Безусловно. Все рассмот
ренные выше свойства международных организаций «работа
ю т » и на глобальные проблемы. Н о для обеспечения единства 
общеобязательного поведения государств, которое рассмат
ривается нами как главное условие успешного решения гло
бальных проблем, необходимо придать межгосударственным 
организациям элементы наднациональности. Э т о значит со
здать в рамках международных организаций, наряду с други
м и , такие органы, предметная компетенция которых будет 
содержать только вопросы, связанные с глобальными пробле
м а м и 3 1 , а их юрисдикционная компетенция будет предусмат
ривать право принятия по этим вопросам решений обязатель
ного характера, имеющих на территории государства-члена 
без трансформации ту же юридическую силу, что и националь
ный закон. Таким образом на территории одного и того же 
государства будет осуществляться действие как национальной, 
так и международной юрисдикции. И х соотношение будет 
определяться объемом предметной и юрисдикционной к о м 
петенции созданного органа. Н о это действие не должно выхо
дить за рамки глобальных проблем. 

П р и м е р о м возможности такой ситуации является практика 
Европейских сообществ, где действие созданной ими правовой 



системы распространяется лишь на интеграционные процес
сы 3 2 . 

П о существу, речь идет о примате международного права 
над внутригосударственным 3 3 . Однако установление такого 
порядка не тождественно транснациональному п р а в у — с п у т 
нику мирового государства . 

В связи с возможным созданием наднациональных механи
з м о в возникает необходимость в новом осмыслении понятий 
международной юрисдикции и функционального суверените
та 3 5 . 

Однако вернемся к рассмотренным выше определениям 
понятия наднациональности. Все они содержат как бы «концен
трированное» выражение этого правового явления. Е г о кон
кретная реализация будет определяться потребностями между
народной жизни и волеизъявлением суверенных государств. Тем 
не менее отдельные соображения в связи с практической реали
зацией наднациональности в будущем хотелось бы высказать. 

Государства должны обеспечить дальнейшее развитие но-
рмотворческой функции о р г а н и з а ц и й 3 6 прежде всего в плане 
выработки международных стандартов, содержащих унифи
цированные нормы права, обеспечивающие единство обще
обязательного поведения государств, контроль за соблюде
нием которых потребует создания целого ряда контрольных 
механизмов, и, следовательно, развитие контрольной фун
к ц и и 3 7 . Необходимость выработки унифицированных норм 
потребует дальнейшего развития кодификационной функции 
организаций. 

Основания для применения санкций против нарушителей 
н о р м права должны быть расширены. Сейчас они, как показы
вает практика, применяются в основном к нарушителям поло
жений устава организации, в будущем они должны система
тически применяться к нарушителям «глобального права», 
которое должно появиться в результате выработки единства 
общеобязательного поведения государств по глобальным про
б л е м а м . С п о р ы между государствами, возникающие в связи 
с глобальными проблемами, должны рассматриваться судеб
ными учреждениями, и м е ю щ и м и обязательную юрисдикцию. 

Д о л ж н о произойти дальнейшее развитие международных 
организаций, осуществляющих эксплуатационно-хозяйствен
н у ю и промышленную деятельность в плане их разнородности 
и разновидности. Сейчас они функционируют как межгосудар
ственные организации, их деятельность в этом качестве, как 
м ы полагаем, сохранится, и выработка общей политики будет 
их прерогативой, но возникнет, по-видимому, потребность 
в создании сети международных организаций, осуществляю
щих непосредственное оперативное регулирование по отдель-



ным видам глобальных п р о б л е м 3 8 . В связи с этим, с нашей 
точки зрения, возможен новый подход к рассмотрению кон
цепции так называемых структурных функционалистов 3 9 . 

И конечно, дальнейшее развитие получит система О О Н . 
Сбалансированность деятельности всех международных 

организаций, задействованных в правовом регулировании гло
бальных проблем, будет в б у д у щ е м , с нашей точки зрения, 
осуществляться на базе системы О О Н . П о э т о м у необходима 
дальнейшая разработка принципов межорганизационного с о 
трудничества. П о к а в системе О О Н действует только один 
принцип — принцип координации, причем этот принцип регу
лирует отношения хотя и важнейшего звена системы, но един
ственного — отношения О О Н и специализированных учрежде
ний. Н е о б х о д и м о распространить его действие на все звенья 
системы. 

Однако наибольшие изменения должен претерпеть внутри-
организационный м е х а н и з м 4 0 . И м е ю т с я в виду: изменения 
в порядке формирования органов ограниченного членского 
состава, дальнейшее укрепление позиций консенсуса среди пра
вил принятия решений органами организации, более жесткое 
определение соотношения компетенции органов организации, 
совершенствование процедурных положений, создание в меж
дународных организациях групп высококвалифицированных 
экспертов для разработки наиболее острых правовых проблем 
глобальной системы. 

С нашей точки зрения, должна возрасти и роль междуна
родных неправительственных организаций 4 1 . В основу разра
ботки проблемы наднациональности должен быть положен 
комплексный подход, затрагивающий как теоретические воп
росы, так и вопросы, имеющие практическое значение. 

М ы полагаем, что государства давно вступили на путь 
выработки единства общеобязательного поведения госу
дарств, что свидетельствует о т о м , что у государств существу
ет объективная потребность в этом. В качестве доказательства 
этого обратимся к международным административным с о ю 
з а м . Уже во Всеобщей почтовой конвенции 1874 года были 
закреплены три принципа международного почтового обмена, 
носящие всеобщий характер, так как участниками конвенции 
были все цивилизованные государства. Э т и принципы следу
ющие: 1) единство почтовой территории; 2) свобода транзита; 
3) единообразный тариф. А в более поздних конвенциях, в ча
стности в Конвенции 1957 года, уже закрепляется их импера
тивность. Так, статья 35 устанавливает: «Если какая-либо страна 
не соблюдает постановлений ст. 34, касающейся свободы тран
зита, то администрации других стран имеют право прекратить 
почтовые сношения с этой с т р а н о й » 4 2 . 



Разработка и принятие административных регламентов 
( М С Э ) , международных стандартов ( И К А О ) , медико-санитар
ных правил ( В О З ) , технических регламентов ( В М О ) , содер
жащих унифицированные нормы в определенных сферах вза
имоотношений государств (связь, летное дело, карантин, ме
теорология) ,— это тоже путь к обеспечению единства 
общеобязательного поведения государств. П р а в д а , пока ука
занные акты не имеют обязательной силы и не действуют без 
согласия государства на его территории, однако на практике 
все государства в них участвуют и, главное, не могут не 
участвовать. Так, бывший Советский С о ю з , например, не буду
чи д о ноября 1970 года членом И К А О , пользовался при поле
тах самолетов С С С Р на международных воздушных линиях 
международными стандартами, разработанными И К А О , что 
подтверждается рядом международных соглашений, заклю
ченных С С С Р с иностранными г о с у д а р с т в а м и 4 3 . 

И уже сейчас отдельные авторы предлагают считать меж
дународные стандарты односторонними актами Совета 
И К А О 4 4 — органа международной организации. 

Идет процесс унификации норм и в сфере международно-
правового регулирования прав человека. 

Разработка международных стандартов будет унифициро
вать и систематизировать неупорядоченную практику госу
дарств и тем с а м ы м способствовать установлению единства 
общеобязательного поведения г о с у д а р с т в 4 5 . 

П о д р о б н о е рассмотрение в данной статье роли междуна
родных организаций в установлении единства общеобязатель
ного поведения государств не должно рассматриваться как 
умаление значения других средств, и прежде всего междуна
родного договора, в этом процессе. В обеспечении примата 
международного права над внутригосударственным ему при
надлежит значительная р о л ь 4 6 . Однако деятельность междуна
родных организаций нам кажется предпочтительней 4 7 , потому 
что порой добиться положительного решения вопроса легче 
через принятие постановления органа международной органи
зации, нежели международного договора, как это, например, 
имело место в случае создания в 1964 году Ю Н К Т А Д 4 , в ос
нове которого лежала резолюция Генеральной А с с а м б л е и 
О О Н 1995 ( X I X ) от 30 декабря 1964 г., принятая на ее 19-й 
сессии. 

Процесс приобретения международными организациями 
элементов наднациональности будет носить постепенный 
и длительный характер. О н не произойдет в одно или два 
десятилетия. Н о он является неизбежным в деле сохранения 
человеческой цивилизации, связанного с необходимостью ре
шения глобальных проблем. И государства должны осознать 



необходимость этого, равно как и с в о ю ответственность за 
глобальное будущее человечества. 
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