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Важной характеристикой Содружества Независи­
мых Государств является единство правового пространства. 
Понятие «единое» здесь не означает невозможности суверени­
зации определенной территории в виде независимого государ­
ства (при наличии на этот счет ясно выраженного волеизъявле­
ния народа, населяющего эту территорию), а предполагает 
вхождение его (их) в универсальное правовое пространство. 

Современное международное право, будучи неделимым по 
своей сути, не допускает каких-либо изъятий в его простран­
ственном применении. Все государства мира в одинаковой 
и равной мере подпадают под действие международного права 
и должны строить отношения между собой, базируясь ис­
ключительно на праве. П р и ч е м поведение государств должно 
быть не только формально правовым, но и добросовестным. 
О н о д о л ж н о исходить из определенных императивов долж­
ного, устанавливаемых принципом добросовестности. Извес­
тно, что международные судебные и арбитражные органы 
относятся с о всей серьезностью к фактам несоблюдения прин­
ципа добросовестности при выполнении международных обя­
зательств. Постоянная палата международного правосудия 
и М е ж д у н а р о д н ы й С у д О О Н постоянно подтверждали в своих 
решениях позитивный характер обязательства добросовестно­
го поведения государств, рассматривая его несоблюдение как 
недопустимое с точки зрения права (решение Постоянной па­
латы международного правосудия от 25 мая 1926 г. по делу 
о Верхней Силезии и решение Международного С у д а О О Н от 
27 августа 1952 г. по делу о правах граждан С Ш А в М а р о к к о ) 
И с х о д я из объективно проявляющих себя вовне факторов 
и с учетом всех обстоятельств дела, суд способен выйти на 
справедливое решение вопроса о т о м , насколько государство 
соблюдает принцип добросовестности в своем поведении. 

Предписания должного поведения в форме actiones bona 
fidei вписываются и прямо вытекают из положений концепции 
господства права — rule of law. О с н о в о п о л а г а ю щ и м м о м е н т о м 
этой известной концепции является необходимость урегулиро-
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вания всех межгосударственных споров, которые могут воз­
никнуть, на основе международного права посредством о б ­
ращения в независимый и беспристрастный ррган правосу­
дия — Международный С у д О О Н 2 . 

Практика международных судебных и арбитражных орга­
нов способствовала консолидации указанной здесь нормы 
в норму поведения государств в рамках реально действующих 
межгосударственных отношений. Н о р м а , предполагающая не­
обходимость судебно-арбитражного разрешения межгосудар­
ственных споров, имеет общее значение. О н а распространяет 
свое действие как на споры, возникающие в порядке выполне­
ния международных договоров, так и на с п о р ы , не связанные 
с конкретными договорными взаимоотношениями государств. 
Соответственно споры, касающиеся применения международ­
ных договоров, подлежат урегулированию согласно строго 
определенному конвенционному постановлению и имеют д о ­
говорно-правовую основу их урегулирования, а с п о р ы , не свя­
занные с применением конкретного международного догово­
ра, подлежат судебно-арбитражному урегулированию в обыч­
но-правовом порядке. Н а этот счет существуют явно 
выраженная практика международных судебных и арбитраж­
ных органов и соответствующее понимание самих государств, 
которые признали обязательную юрисдикцию М е ж д у н а р о д ­
ного С у д а в о б щ е м плане согласно пункту 2 статьи 36 Статута 
Международного С у д а . Достаточно сказать, что в настоящее 
время обязательную юрисдикцию Международного С у д а в о б ­
щ е м плане в соответствии с постановлениями пункта 2 статьи 
36 признали 53 государства. П р и ч е м значительное количество 
государств признали обязательную юрисдикцию М е ж д у н а р о д ­
ного С у д а на безусловной основе, без каких-либо о г о в о р о к 3 . 
С а м факт такого признания свидетельствует о т о м , насколько 
распространенным среди государств стало понимание важно­
сти обязательной судебной п р о ц е д у р ы 4 в качестве составной 
части построения миропорядка на основе господства права. 

С С С Р как государство-предшественник по отношению 
к С Н Г , заявив о своей приверженности примату права в меж­
дународной политике, таким образом засвидетельствовал 
с в о ю de facto готовность содействовать урегулированию меж­
государственных споров через суд (арбитраж), как того требу­
ет концепция господства права. De jure С С С Р признал обяза­
тельную юрисдикцию Международного С у д а в отношении 
разрешения споров по конкретным д о г о в о р а м , касающимся 
в основном прав человека (например, Международная конвен­
ция о ликвидации всех ф о р м расовой дискриминации от 7 м а р ­
та 1966 г., Конвенция о предупреждении преступления геноци­
да и наказании за него от 9 декабря 1948 г., Конвенция 



о политических правах женщин от 31 марта 1953 г. и др .) . 
Представляется, что этого частичного признания недоста­
точно. 

С возникновением С Н Г такая фактическая готовность 
должна быть подтверждена на высоком уровне глав госу­
дарств Содружества и развита в конкретном варианте в форме 
готовности, на этот раз уже de jure , признать в о б щ е м плане 
обязательную юрисдикцию Международного С у д а в полной 
мере, как того требует его С т а т у т . 

Таким путем с а м ы м действенным и конкретным о б р а з о м 
проявит себя заявленная ими готовность содействовать по­
строению миропорядка на основе господства права, в котором 
будет отлаженно функционировать механизм мирного уре­
гулирования межгосударственных споров через применение 
права. 

Н а р я д у с о б щ и м вариантом принятия обязательной юрис­
дикции Международного С у д а согласно пункту 2 статьи 36 
С т а т у т а в отношении л ю б ы х гипотетических споров могут 
возникнуть и проблемы частного характера — соблюдение 
международных договоров, предусматривающих обязатель­
н у ю юрисдикцию суда по урегулированию на этот раз уже 
конкретных споров, возникающих в ходе применения указан­
ных договоров. О с о б ы х сложностей эта проблема при наличии 
доброй воли у всех государств — членов С Н Г , видимо, не 
вызовет. С о г л а с н о постановлениям пункта 1 (а) статьи 34 
Венской конвенции 1978 года о правопреемстве государств 
в отношении договоров, л ю б о й договор, находящийся в силе 
в момент правопреемства государств в отношении всей тер­
ритории государства-предшественника, продолжает находить­
ся в силе в отношении каждого образованного таким с п о с о б о м 
(путем отделения) государства-преемника. Невыдвижение со 
стороны государств — членов С Н Г каких-либо возражений 
против продолжения действия соответствующих договоров 
создает материально-правовые условия для их беспрепятствен­
ного функционирования и в дальнейшем (п. 2 ст. 34). П о л и т и ­
ческое благоразумие, проявленное в момент приема в члены 
О О Н , и стремление через членство в Статуте Международного 
С у д а подтвердить свою приверженность концепции господст­
ва права образуют основу для благоприятного решения воп­
роса о правопреемстве государств — членов С Н Г в отношении 
договоров, предусматривающих обязательную юрисдикцию 
Международного С у д а . 

Перед тем как перейти к непосредственному предмету ис­
следования, представляется необходимым остановиться на 
анализе ряда теоретических положений международного права 
общего плана и конкретных н о р м международного права, 



регулирующих деятельность международных судебных и ар­
битражных органов. Только после такого анализа м о ж н о полу­
чить законченную картину исследуемых нами вопросов. 

М е ж д у н а р о д н о м у праву известен целый ряд мирных 
средств разрешения межгосударственных споров. Все они пере­
числены в статье 33 Устава О О Н . К ним, как известно, от­
носятся переговоры, обследование, посредничество, примире­
ние, арбитраж, судебное разбирательство. И з названных мир­
ных средств международные суд и арбитраж обладают той 
особенностью, что их решения юридически обязательны. П р и ­
няв на себя обязательство обратиться в суд для разрешения 
спора, стороны тем с а м ы м берут на себя правовую обязан­
ность выполнять его решение на основе принципа добросове­
стности, которая вытекает из данного обязательства. С о д е р ­
жание этого обязательства включает определенную линию 
поведения на протяжении всего хода проведения судебного 
производства и после его окончания. Во-первых, предполагает­
ся необходимость оказания сторонами всестороннего содейст­
вия с целью проведения производства в н о р м а л ь н о м порядке 
и завершения расследования дела в максимально допустимые 
сроки. П о м и м о этого, возникающая обязанность предполагает 
меры по выполнению на основе принципа добросовестности 
вынесенного судебного решения. Международная судебная 
процедура, как м ы видим, не только обеспечивает нахождение 
справедливого решения спора, но и создает правовые гарантии 
его юридически обязательного выполнения. П о м и м о чисто 
субъективного обязательства по добросовестному выполне­
нию решения суда (которое вытекает из первоначально приня­
того обязательства обратиться в суд для разрешения спора) 
потерпевшая сторона вправе привлечь внимание Совета Без­
опасности О О Н к невыполнению решения вообще или его 
недобросовестному выполнению. В ответ на такой демарш 
С о в е т Безопасности уполномочен принять все соответству­
ю щ и е меры для приведения решения суда в исполнение (ст. 94 
Устава О О Н ) . 

Таким о б р а з о м , международное право в лице М е ж д у н а р о д ­
ного С у д а имеет надежное средство для поддержания своей 
эффективности и подтверждения своей цельности. М и р о в о й 
порядок, в котором межгосударственные споры урегулируют­
ся через Международный С у д или международный арбит­
р а ж , — это миропорядок, в котором господство права находит 
действительную форму своего бытия. Только в этом случае 
м о ж н о говорить о совершенном международном правопоряд­
ке. В окончательном решении международного арбитража по 
делу " T r a i l Smelter" от 1941 года записано следующее. Как 
международный правопорядок на основе господства права 



в качестве непременного условия требует принятия обязатель­
ной юрисдикции суда и соответственно урегулирования меж­
государственных споров через суд или арбитраж, так и прида­
ние этому правопорядку понятия цельности и завершенности 
устанавливает требование добросовестного выполнения уже 
вынесенного решения. 

Все сказанное выше красноречиво свидетельствует о значи­
мости Международного С у д а как главного элемента установ­
ления господства права в международных отношениях. Будучи 
независимым коллективным органом О О Н , Международный 
С у д призван содействовать разрешению межгосударственных 
споров при обстоятельствах, когда все другие мирные средства 
урегулирования не оказались эффективными. Решения, выно­
симые с у д о м на основе международного права и справедливо­
сти, не только являются основой урегулирования того или 
иного спора, но и содействуют прогрессивному развитию меж­
дународного права и его институтов. С а м факт обращения 
в М е ж д у н а р о д н ы й С у д не должен рассматриваться как недру­
жественный акт. 

М е ж д у н а р о д н ы й правопорядок, в котором межгосударст­
венные споры урегулируются на основе решений независимого 
международного судебного органа, обретает б о л ь ш у ю стаби­
льность, исключается непредсказуемость в действиях госу­
дарств. О б щ и й уровень уважения права тем с а м ы м значитель­
но повышается, содействуя укреплению доверия во взаимоот­
ношениях государств. 

Практически все межгосударственные споры, даже самые 
политизированные, могут быть урегулированы через право на 
основе обращения государств в Международный С у д или меж­
дународный арбитраж. Н а у к а международного п р а в а 5 и прак­
тика Международного С у д а 6 достаточно однозначно подтвер­
ж д а ю т указанный тезис. Более того, высказывается вполне 
разумная мысль в пользу возможности урегулирования спо­
р о в , где превалируют политические элементы. В этом случае 
арбитражный суд должен строить свое решение на основе 
справедливости (п. 2 ст. 38 С т а т у т а Международного С у д а ; 
ст. 10 Образцовых правил арбитражного процесса). В качестве 
примера могут служить арбитражные решения от 18 апреля 
1925 г. по делу о государственном долге Оттоманской и м ­
перии, от 1 мая 1925 г. по делу о британском имуществе 
в И с п а н с к о м М а р о к к о , от 1 декабря 1933 г. по делу о свобод­
ных з о н а х 7 . 

Главный фактор в установлении подсудности спора (т. е. 
допустимости его урегулирования через суд) — это фактор на­
мерения государств добиться окончательного разрешения спо­
ра и исключения его из их взаимоотношений. Задача междуна-



родного права как раз в э т о м и состоит — урегулировать в ра­
зумные сроки межгосударственный спор и тем с а м ы м устра­
нить разногласия между государствами, значительно осложня­
ю щ и е их взаимоотношения. Международное право как цель­
ная и законченная система права не дает суду повода для 
отказа вынести решение по существу дела ввиду отсутствия 
подлежащих применению для данного конкретного случая 
н о р м . Здесь действует известное, признанное в н а у к е 8 и прак­
тике международных судебно-арбитражных о р г а н о в 9 правило 
о запрете non-liquet: суд не может отказаться вынести решение 
за отсутствием или неясностью подлежащей применению нор­
м ы права (ст. 11 Образцовых правил арбитражного процесса, 
принятых на X сессии Комиссии международного права 
в 1958 г .*) . Поскольку суд, как м ы видим, не может отказаться 
от вынесения решения за отсутствием или неясностью подле­
жащей применению нормы права, поэтому вся ответствен­
ность за неурегулированность спора под предлогом его полити­
зированности (преобладания политических элементов над 
юридическими) лежит на той стороне, которая выступила 
с заявлениями о неподсудности спора. 

С международно-правовой точки зрения вся проблема про­
ведения различия между юридическими и политическими спо­
рами не имеет под собой серьезного обоснования и не привле­
кает особого интереса, во-первых, потому, что практически нет 
таких споров, которые не могли бы быть разрешены посред­
ством обращения к праву, и, во-вторых, ввиду т о г о , что оценка 
спора зависит в основном от воли самих государств и в итоге 
определяет намерение выполнять принятое в договоре об ар­
битраже международное обязательство на основе принципа 
добросовестности. 

Объективный анализ л ю б о г о межгосударственного спора 
свидетельствует об искусственности, если не сказать о пред­
взятости, утверждений о т о м , что какой-то определенный спор 
является исключительно политическим и поэтому неподсуд­
н ы м суду (арбитражу). О б ы ч н о за утверждениями такого рода 
стоит стремление государства уклониться от им же принятого 
международного обязательства содействовать урегулирова­
нию возникшего спора на основе судебно-арбитражной проце­
д у р ы . Л ю б ы е реальные действия государства в этом направле­
нии неправомерны и представляют собой нарушение принципа 
добросовестности. 

Вне зависимости от того , какой вопрос является предметом 
спора (даже если по внешним признакам спор представляется 
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чисто юридическим), в основе л ю б о г о межгосударственного 
спора лежат противостоящие друг другу интересы отдельных 
субъектов международного права. Возникший таким образом 
с п о р практически всегда затрагивает политические аспекты 
деятельности государств. В э т о м плане юридический по всем 
внешним признакам спор является также и политическим. 
Однако последнее обстоятельство отнюдь не может ни при 
каких-либо условиях служить в качестве предлога для того , 
чтобы уклониться от выполнения уже принятого междуна­
родного обязательства, зафиксированного в договоре об 
арбитраже. Включение политических аспектов в номинально 
«чисто юридический» спор отнюдь не дает повода (основа­
ния) какой-либо из сторон в нарушение принципа д о б р о с о ­
вестности предпринимать действия, направленные на т о , что­
бы уклониться от принятого международного обязательства 
содействовать урегулированию возникшего спора посред­
с т в о м арбитражного разбирательства под предлогом преоб­
ладания политических элементов при обосновании спорного 
вопроса. 

Возникший между государствами спор подлежит безуслов­
ному урегулированию через суд (арбитраж), даже если полити­
ческие аспекты спора соизмеримы с юридическими аспектами. 
Существование международного обязательства, зафиксиро­
ванного в соответствующей договорной форме, предопределя­
ет необходимость выполнения содержащихся в нем постанов­
лений согласно их букве и духу. В этом плане официально 
высказанная государством готовность содействовать судебно-
арбитражному урегулированию возникшего спора представля­
ется недостаточной. В а ж н о , чтобы государство своими дейст­
виями не только не создавало искусственных преград на пути 
нормального хода разбирательства в суде (арбитраже), но 
и делало реальные (в соответствии с принципом добросовест­
ности) позитивные шаги в этом направлении, воздерживаясь 
от выдвижения необоснованных заявлений о политическом 
характере спора. 

С у д как орган беспристрастного судебного разбирательст­
ва (в соответствии с международным правом), выносящий 
обязательное и подлежащее добросовестному исполнению ре­
шение на основе полного равенства сторон, находится в пол­
н о м ведении того , что составляет собой сущность права. В ос­
новании этого определения Международного С у д а лежит со­
вокупность юридических принципов и правил, которые 
составляют существо с а м о г о процесса расследования. Э т о 
принципы nemo debet esse judex in propria sua causa, audi 
alteram partem, bona fides и правило j u r a novit curia. И х реаль­
ное взаимодействие осуществляется следующим о б р а з о м . 



Признавая полномочия суда, согласно правилу j u r a novit curia , 
осуществлять правосудие, принцип bona fides предписывает, 
чтобы это правомочие осуществлялось с д о л ж н ы м уважением 
принципа беспристрастности суда (по своей сути это принцип 
nemo debet esse judex in propria sua causa) и принципа равенства 
сторон (audi alteram p a r t e m ) — д в у х доминантов судебного 
процесса. Тем с а м ы м будут заранее устраняться случаи зло­
употребления п р а в о м , и справедливость как высший критерий 
деятельности Международного С у д а и основа для урегулиро­
вания международных споров подтвердит свое право на суще­
ствование. В этом залог цельности международного правопо­
рядка. 

Поднятые здесь вопросы цельности международного пра­
ва, запрета non-liquet, несостоятельности разделения споров 
на юридические и политические не носят никоим образом 
характера абстрактного теоретизирования. О н и вполне впи­
сываются в о б щ у ю картину взаимоотношений внутри С Н Г . 
Л ю б ы е территориальные (и другие) споры внутри С о д р у ­
жества могут быть урегулированы на основе права через 
обращение в Международный С у д , поскольку именно он 
как высший судебный орган О О Н обеспечивает юридическую 
обязательность вынесенного им решения. Практика Между­
народного С у д а богата прецедентами на этот счет. Д о с т а ­
точно у п о м я н у т ь решение от 18 декабря 1951 г. по делу 
о рыболовстве между Соединенным Королевством и Н о р ­
вегией; решение от 17 ноября 1953 г. по делу об островах 
Менкье и Экреос между Соединенным Королевством и Фран­
цией; решение от 20 июня 1959 г. по делу об анклавах 
между Бельгией и Голландией; решение от 12 апреля 1960 г. 
по делу о праве прохода через территорию Индии между 
Индией и Португалией; решение от 18 ноября 1960 г. по 
делу о действительности арбитража по пограничному спору 
между Гондурасом и Никарагуа; решение от 15 июня 1962 г. 
по делу о принадлежности храма Преах Вихеар между К а м ­
боджей и Таиландом. Эффективное применение судебной 
процедуры применимо к территориальным с п о р а м л ю б о г о 
характера и м а с ш т а б а , а также на л ю б о м этапе его развития. 
Н е является исключением и территориальный спор между 
Арменией и Азербайджаном о Н а г о р н о м К а р а б а х е . Главное 
(подчеркнем это еще раз) — это реальная готовность госу­
дарств содействовать о б щ и м и усилиями урегулированию спо­
ра через суд и соответственно отсутствие попыток какой-либо 
из сторон уклониться от судебного разбирательства (уже 
после принятия обязательства обратиться в суд для разре­
шения спора) под предлогом якобы его сугубо политического 
характера. В порядке выполнения указанных предписаний 



политико-юридического свойства всем государствам — членам 
С Н Г , на наш взгляд, следовало бы признать на основе де­
кларации обязательную юрисдикцию Международного С у д а 
согласно пункту 2 статьи 36 его Статута . Л ю б ы е оговорки, 
за исключением оговорок, предусматривающих условие вза­
имности и устанавливающих определенный срок действия 
соответствующих деклараций, недопустимы. Тем с а м ы м при­
знаются недействительными с юридической точки зрения как 
с а м и автоматические оговорки (под автоматической оговор­
кой здесь понимается такая оговорка, согласно которой го­
сударство оставляет за собой право исключать юрисдикцию 
суда в отношении споров, относящихся исключительно к их 
внутренней компетенции, как она определена данным госу­
д а р с т в о м ) , так и декларации, которые их содержат. С а м 
факт выступления с декларацией, содержащей автоматическую 
оговорку, не может рассматриваться как добросовестное вы­
полнение государством принятых и м международных обя­
зательств согласно пункту 2 статьи 36. В итоге автоматическая 
оговорка в т о м виде, в каком она зафиксирована в декла­
рациях некоторых государств (например, С Ш А и Франции), 
не совместима не только с с а м и м принципом обязательной 
судебной или арбитражной процедуры (п. 2 ст. 36 Статута 
М е ж д у н а р о д н о г о С у д а ) , но и с положениями пункта 6 статьи 
36, которые предоставляют суду компетенцию определять 
с в о ю собственную компетенцию. 

Концептуальное содержание принципа господства права 
в политике настоятельным образом требует в равной степени 
от всех государств — членов С Н Г принятия без каких-либо 
оговорок обязательной юрисдикции Международного С у д а 
согласно пункту 2 статьи 36 его Статута и, стало быть, урегу­
лирования через Международный С у д л ю б ы х межгосударст­
венных споров (которые до этого не были урегулированы 
другими способами), причем в самые кратчайшие сроки. Н е ­
урегулированность проблемы в какой-либо ее части или в це­
л о м чревата дальнейшим осложнением межгосударственных 
отношений. А международное право, как м ы только что выяс­
нили, направлено на урегулирование споров и снятие потенци­
альных очагов напряженности. В порядке подтверждения 
своей приверженности концепции господства права все государ­
с т в а — члены С Н Г призваны признать на основе деклараций 
обязательную юрисдикцию Международного С у д а согласно 
пункту 2 статьи 36 его С т а т у т а . Как м ы отмечали, реальные 
шаги в э т о м направлении были сделаны в свое время С С С Р 
в отношении ряда международных конвенций в области прав 
человека. Н о в о е политическое мышление, провозгласившее 
примат права в политике, тем с а м ы м м о ж н о считать разум-



н ы м началом кардинального поворота страны к верховенству 
международного права. Сейчас , когда на международную аре­
ну вышел правопреемник С С С Р — С Н Г , государства, входя­
щие в него, должны заявить о готовности сделать в рамках 
дальнейшего развития нового политического мышления важ­
ные шаги качественного порядка в направлении признания на 
основе односторонних деклараций обязательной юрисдикции 
Международного С у д а . П р и этом декларации не должны содер­
жать каких-либо оговорок, д а ю щ и х право на произвольное 
толкование сферы их применения. Признание обязательной 
юрисдикции не должно носить формального характера, когда 
государство, произвольно толкуя сферу принимаемого между­
народного обязательства, может впоследствии уклониться от 
его всеобъемлющего применения на основе принципа добросо­
вестности. Тем с а м ы м члены С Н Г , сделав такой ш а г , подтвер­
дят конкретными делами с в о ю приверженность требованиям 
господства права в политике, и новое концептуальное видение 
мира обретет свои реальные ф о р м ы . П р и э т о м привержен­
ность концепции господства права будет проявлять себя в ка­
честве реальной категории и в полной мере. Ведь известно, что 
заявления о важной роли Международного С у д а достаточно 
далеки от признания его обязательной юрисдикции в полном 
объеме, без произвольно толкуемых оговорок о внутренней 
компетенции. Международное обязательство, допускающее 
произвольные изъятия из него, теряет свой первоначальный 
с м ы с л , ради которого оно принималось. 

П р и м а т права в политике предполагает, что межгосударст­
венные споры будут разрешены в итоге именно на основе 
международного права, а не останутся неурегулированными, 
то есть вне сферы действия современного международного 
права. Преимущества, получаемые государствами в резуль­
тате разрешения спора через Международный С у д , — это пре­
имущества справедливого урегулирования спора в окончатель­
ном варианте с юридически обязательными гарантиями его 
добросовестного соблюдения. К а ж д ы й раз, когда М е ж д у н а ­
родный С у д выносит свое решение, международное право как 
цельная и законченная система права подтверждает с в о ю эф­
фективность. Верховенство права в качестве н о р м ы межгосу­
дарственных взаимоотношений обретает свое реальное офор­
мление. 
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