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ВВЕДЕНИЕ. Возведение в разряд конституцион-
ной ценности т. н. права Российской Федерации на 
возражение путем отказа от исполнения решений 
международных судов предопределяет новое про-
чтение ч. 4 ст. 15 отечественной Конституции. 
Хотя содержательно конституционная новелла 
2020 г. в этой части привносит мало нового, о при-
оритете Конституции России над международны-
ми обязательствами государства Конституцион-
ный Суд недвусмысленно высказался еще в июле 
2015 г. 
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ. В качестве иллю-
страции намерения создателей Основного закона в 
статье приводится краткое описание некоторых 
реплик, озвученных в ходе дискуссии во время Кон-
ституционного совещания 1993 г. Рассмотрение 
исторических оснований конституционных норм 
подкрепляется оценкой текущей правопримени-
тельной ситуации на отдельном, крайне выбороч-
ном, но иллюстративном примере. Кроме того, ис-
пользуются формально-юридический, логический, 
системный анализ соответствующих конститу-

ционных норм, составляющих каркас отечествен-
ного правозащитного механизма.
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. Международ-
но-правовые установки Конституции РФ не огра-
ничиваются лишь упомянутой ч. 4 ст. 15. Созда-
тели Основного закона в 1993 г. заложили 
принципиальные основы механизма защиты прав 
человека и его свобод с учетом высоких междуна-
родных стандартов. Именно общепризнанные 
принципы и нормы международного права (ч. 1  
ст. 17 Конституции) и в некоторых случаях меж-
дународные договоры (ч. 4 ст. 15) призваны слу-
жить твердой гарантией от своеволия со сторо-
ны государства и его органов в вопросе ограничения 
прав человека (ч. 3 ст. 55). Дополняет эту сложную 
международно-ориентированную систему право 
каждого гражданина на защиту своих интересов в 
межгосударственных органах после исчерпания 
внутренних средств (ч. 3 ст. 46). 
ОБСУЖДЕНИЕ И ВЫВОДЫ. Является ли зна-
чимым то, что Конституционный Суд России в 
Заключении относительно конституционных по-
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HUMAN  RIGHTS:   
INTEGRITY  OF  THE  RUSSIAN  AND  
INTERNATIONAL  LAW,  COMPETITION  OF  
COURTS  DECISIONS
INTRODUCTION. The amendments to the Russian 
Constitution 2020 challenged de novo the international 
law prevalence and led the Russia’s way to find it own 
perception of international law. Although the amend-
ments did not introduce drastically substantive modi-
fications of the international law modus operandi in 
the national legal system nevertheless they shifted the 
constitutional focus. The former one was built on the 

presumption of the juridical consistency of the consti-
tutional order and Russia’s international commitments. 
Today there’s the a priori allegation of possible conflicts 
between requirements of the Constitution and judg-
ment of international courts.
MATERIALS AND METHODS. The paper compris-
es short historical analysis of the internationally mean-
ingful rules of the Constitution in its comparison to the 
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правок 2020 г. оставил без предметного анализа 
органическую связь международных обязательств 
государства с обязательствами в области защи-
ты прав человека внутри страны? Этот вопрос 
остается открытым, поскольку речь идет об эф-
фективности предусмотренного авторами Кон-
ституции России прогрессивного правозащитного 
механизма. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА. Конституция Российской 
Федерации, основы конституционного строя, пра-
ва человека, общепризнанные принципы и нормы 

международного права, право на возражение, меж-
дународные стандарты прав человека
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current legal situation in Russia. Rather superficial but 
illustrative juridical overview of the relevant constitu-
tional provisions with their domestic legal counterparts 
demonstrates the significance and practical efficiency 
of the concomitant interpretation of the constitutional 
rules and Russia’s international obligations.
RESEARCH RESULTS. Such a shift paradigmatically 
is still pending new interpretation of the constitutional 
fundamentals. At least they need different construction 
to be concomitant to the refusal mechanism (as regards 
international judgments). Still unchanged verbatim the 
constitutional fundamentals provide for proliferated 
mechanism of the human rights protection under inter-
national las with in domestic order and still require the 
concordant interpretation of the international commit-
ments and constitutional rules.
DISCUSSION AND CONCLUSIONS. The modified 
constitutional landscape shifted drastically the interna-
tional law priority in the Russian legal system. Although 

the international law leaves to the State’s choice to deter-
mine internally the status of its international commit-
ments the constitutional fundamentals (left untouched 
verbatim) still require international law priority. The 
constitutionally enclosed human right protection mech-
anism emphasizes such priority. 

KEYWORDS. Constitution of the Russian Federation, 
fundamentals of the constitutional order, human rights, 
general international law; right to refusal, international 
human rights standards
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1. Введение. Динамика вопроса:
1993 г. vs 2021 г.

Каждой эпохе свойственен свой специфи-
ческий дух. Одни и те же слова, произне-
сенные в разное время в разных местах и 

даже разными людьми, имеют разную ценность. 
Трюизм, но контекст задает смысл текста.

В ознаменование 25-летия Конституции Рос-
сии тогдашний председатель российского прави-
тельства и нынешний заместитель главы Совета 
безопасности РФ Д. А. Медведев опубликовал 
программную статью, не только трезво описав-
шую уже сложившиеся принципы отечествен-
ного правоприменения, но и, осмелимся предпо-
ложить, задавшую тон правозащитной практике 
государства на следующие несколько лет [Медве-
дев 2018:11]. Для полноты понимания идеи при-
ведем обширную цитату: «Признавая и защищая 
права человека, российская Конституция уста-
навливает пределы притязаний на защиту таких 
прав, не признавая правами те, которые явно 

входят в конфликт с ценностями, традиционны-
ми для российского общества. Тем самым сама 
идея прав человека получает новое прочтение по 
отношению к другим конституциям и обознача-
ет особый, оригинальный и нестандартный под-
ход к восприятию прав человека». В дополнение 
к этому автор рассуждает о вызовах «равноправ-
ному диалогу между национальным и между-
народным правосудием» и о «внешнем вторже-
нии» в «судебный и юридический суверенитет  
страны».

Дадим несколько субъективных коммента-
риев – читатель пусть рассудит. Важный посыл 
статьи: права человека – претензия человека к 
государству; не все права человека входят в круг 
охраняемых государством ценностей российско-
го общества, возможно даже противоречие меж-
ду первыми и вторыми; в некоторых ситуациях 
права человека – инструмент внешнего вторже-
ния в отечественный суверенитет; наконец, са-
мое важное – презумпция ограниченности прав 
человека общественно значимыми интересами1.

1 Любопытно, что именно такая логика баланса частного и публичного интереса, прав человека и общественно 
значимых целей отражена в постановлении Конституционного Суда России по санитарным ограничениям свободы 
передвижения на основе решения региональных властей. См.: Постановление Конституционного Суда РФ № 49-П от  
25 декабря 2020 г. по делу о проверке конституционности подпункта 3 пункта 5 Постановления Губернатора Москов-
ской области «О введении в Московской области режима повышенной готовности для органов управления и сил Мо-
сковской областной системы предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций и некоторых мерах по предот-
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Таково прочтение российской конституции в 
2018 г. Есть все основания полагать, что парадиг-
ма не изменилась и в 2021 г.

В 1993 г. на Конституционном совещании, где 
и рождался толкуемый Д. А. Медведевым спу-
стя 25 лет текст, Т. Г. Морщакова2, тогда судья 
Конституционного Суда РФ, при обсуждении 
редакции сегодняшней ч. 1 ст. 17 Конституции 
заявила: «Не стоит так экономить на правах че-
ловека»3. Для объективности картины приведем 
еще несколько интересных цитат членов этого 
совещания, ясно иллюстрирующих эмоциональ-
ный тон события: «…не все права человека пере-
числены в Конституции… не только междуна-
родное право, писаное право, связывает нас, но и 
принципы международного права, которые время 
от времени получают новое наполнение»4 [тут 
и далее курсив наш – Л.Л., М.Л.], «… эти стан-
дарты [в области прав человека] в ряде случаев 
выражены не в международных договорах, рати-
фицированных Российской Федерацией. Часть 
этих документов принимается голосованием, не-
которые из них на Генеральной Ассамблее в ор-
ганах Организации Объединенных Наций даже 
не голосуются, но они признаются всем между-
народным сообществом. То есть эти стандарты 
много богаче, нежели то, что зафиксировано в 
международном договоре и ратифицировано»5; 
«наш стандарт [по правам человека] не может 
быть ниже. И в этом смысле минимум задается 

международным уровнем, а мы можем наращи-
вать его сколько угодно, если у нас духу хватит»6.

Позволим себе и тут несколько субъективных 
комментариев. Создатели Конституции опре-
деленно закладывали в нее идею прав человека 
как высшего блага и приоритетной ценности для 
общества и, тем более, для государства [Алексеев 
2009:12,28]. Непременная основа такого статуса 
– наличие –конституционных гарантий с между-
народными, поскольку последние в меньшей 
степени зависят от отдельного государства и его 
политики; презумпция аксиологического при-
оритета международного права в деле защиты 
прав человека.

Таково было понимание Конституции, соз-
даваемой в 1993 г. Есть все основания полагать, 
что парадигма существенно изменилась в России 
XXI века [Исполинов 2020:65-66]7. Конституци-
онная реформа 2020 г. обозначила ценностные 
основания таких изменений.

2. Реформа Конституции 2020 г.:
взгляд изнутри (самой Конституции)

Конституционная реформа 2020 г. оставила 
нетронутыми основополагающие положения  
гл. I и II Конституции России8. А их предписания, 
продиктованные духом приоритета прав челове-
ка и признания их высшей ценностью (ст. 2), не-
двусмысленно создают уравновешенную систему 

вращению распространения новой коронавирусной инфекции (COVID-2019) на территории Московской области» в 
связи с запросом Протвинского городского суда Московской области. Доступ: http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_372430/ (дата обращения: 15.05.2021).
2 Татьяна Георгиевна Морщакова – судья Конституционного Суда РФ в 1991–2002 гг., член Совета при Президенте 
Российской Федерации по развитию гражданского общества и правам человека в 2004–2019 гг.
3 Конституционное совещание. Стенограммы, материалы, документы. 29 апреля - 10 ноября 1993 г. В 20 томах. Т. 19. 
Под общ. ред. С. А. Филатова, В. С. Черномырдина, С. М. Шахрая, Ю. Ф. Ярова, А. А. Собчака, В. Ф. Шумейко. М.: Издатель-
ство «Юридическая литература. 1995. С. 23.
4 Реплика директора Правового департамента МИД РФ Е. М. Прохорова. См.: Конституционное совещание. Стено-
граммы, материалы, документы. 29 апреля – 10 ноября 1993 г. В 20 томах. Т. 2. Под общ. ред. С. А. Филатова, В. С. Черно-
мырдина, С. М. Шахрая, Ю. Ф. Ярова, А. А. Собчака, В. Ф. Шумейко. М.: Издательство «Юридическая литература. 1995. С. 
104.
5 Реплика руководителя рабочей группы Государственно-правового управления Президента РФ И. Ю. Стецовского. 
См.: Конституционное совещание. Стенограммы, материалы, документы. 29 апреля – 10 ноября 1993 г. В 20 томах. 
Т. 3. Под общ. ред. С. А. Филатова, В. С. Черномырдина, С. М. Шахрая, Ю. Ф. Ярова, А. А. Собчака, В. Ф. Шумейко. М.: Из-
дательство «Юридическая литература. 1995. С. 282.
6 Реплика Т.Г. Морщаковой. См.: Конституционное совещание. Стенограммы, материалы, документы. 29 апреля - 10 
ноября 1993 г. В 20 томах. Т. 19. Под общ. ред. С. А. Филатова, В. С. Черномырдина, С. М. Шахрая, Ю. Ф. Ярова, А. А. Собча-
ка, В. Ф. Шумейко. М.: Издательство «Юридическая литература. 1995. С. 24.
7 См. также: Loffe Y. The Amendments to the Russian Constitution: Putin’s Attempt to Reinforce Russia’s Isolationist Views on 
International Law?. – EJI: Talk. January 29, 2020. URL: https://www.ejiltalk.org/the-amendments-to-the-russian-constitution-
putins-attempt-to-reinforce-russias-isolationist-views-on-international-law/ (accessed 15.05.2021).
8 Закон Российской Федерации о поправке к Конституции Российской Федерации «О совершенствовании регулиро-
вания отдельных вопросов организации и функционирования публичной власти» № 1-ФКЗ от 14 марта 2020 г. Доступ: 
http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202003140001 (дата обращения: 15.05.2021).
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правозащиты, основанную на приоритете меж-
дународного права. В этом смысле ограниченны-
ми выглядят предложения противников такого 
приоритета решить проблему, внеся изменения 
в ч. 4 ст. 159 [Бастрыкин 2008]. Эта норма – пусть 
и важная, но лишь одна из ряда конституцион-
ных гарантий обеспечения прав в соответствии с 
наивысшими универсальными стандартами.

Надобности в обширных пояснениях содер-
жания конституционной нормы ч. 4 ст. 15 мы 
не видим. Отметим лишь: здесь Конституция 
России устанавливает механизм (основания, 
условия, последствия) прямого действия обще-
признанных принципов и норм международного 
права и международных договоров РФ в отече-
ственной правовой системе, гарантируя приори-
тет конвенционных обязательств государства 
над его законодательством [Белов 2020; Зимнен-
ко 2010; Иваненко 2010:31; Исполинов 2017:79; 
Марочкин 2011; Пунжин 2010:254]10. В между-
народно-правовом измерении ч. 4 ст. 15 Консти-
туции – генеральная норма, обеспечивающая 
«присутствие» международного права в россий-
ском правопорядке [Черниченко 2017: 27].

Неотъемлемой частью конституционного ре-
жима защиты прав человека выступают гаран-
тии ч. 1 ст. 17 Конституции. Приведенные выше 
реплики участников Конституционного совеща-
ния 1993 г. как раз касались разработки именного 
текста этой нормы. Общепризнанные принципы 
и нормы международного права непосредствен-

но действуют в отечественной правовой системе  
(ч. 4 ст. 15) и определяют смысл и содержание прав 
человека (ч. 1 ст. 17). В постановлении от 14 июля 
2015 г. Конституционный Суд РФ определил со-
вершенный приоритет Конституции России над 
всеми иными нормами, в т. ч. и международны-
ми, действующими в национальном правопоряд-
ке: «Российская Федерация обязана обеспечивать 
в рамках своей правовой системы верховенство 
Конституции, что вынуждает ее в случае возник-
новения каких-либо коллизий в этой сфере... от-
давать предпочтение требованиям Конституции 
и тем самым не следовать буквально постанов-
лению Европейского Суда по правам человека в 
случае, если его реализация противоречит кон-
ституционным ценностям»11. 

В этом смысле для правоприменителя во-
прос решен и поставлена точка в академических 
спорах de lege lata. Однако сложно удержаться 
и не привести реплики участников дискуссии 
на Конституционном совещании. Такие оценки 
уверенно перешли в разряд lex ferenda. Так, итог 
спорам о соотношении национальной конститу-
ции и международных обязательств государства 
подвел академик Б. Н. Топорнин, сформулиро-
вавший идею сопряженности содержания Кон-
ституции и международно-правовых гарантий 
прав человека. По его мнению, важно «проде-
монстрировать лояльность» к «международным 
стандартам» и «собственной Конституции». При 
этом, как он подчеркивал, приоритет за пер-

9 Бастрыкин А.И. предложил избавить Конституцию от норм международного права. – РБК. 23.07.2015. Доступ: https://
www.rbc.ru/politics/23/07/2015/55b134f99a7947c75371e03b (дата обращения: 17. 05.2021).
10 Академического материала на этот счет бесчисленное множество. Не отдавая предпочтения отдельным авторам и 
их работам, в качестве исходных обозначим несколько официальных актов, прескриптивно раскрывающих смысл и 
условия функционирования этой конституционной нормы: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 10 октября 
2003 г. № 5 «О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права 
и международных договоров Российской Федерации»; Постановление Конституционного Суда РФ от 14 июля 2015 г.  
№ 21-П по делу о проверке конституционности положений статьи 1 Федерального закона «О ратификации Конвенции 
о защите прав человека и основных свобод и Протоколов к ней», пунктов 1 и 2 статьи 32 Федерального закона «О 
международных договорах Российской Федерации», частей первой и четвертой статьи 11, пункта 4 части четвертой 
статьи 392 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, частей 1 и 4 статьи 13, пункта 4 части 3 ста-
тьи 311 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, частей 1 и 4 статьи 15, пункта 4 части 1 статьи 
350 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации и пункта 2 части четвертой статьи 413 Уго-
ловно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с запросом группы депутатов Государственной Думы.
11 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 14 июля 2015 г. № 21-П. «По делу о проверке 
конституционности положений статьи 1 Федерального закона "О ратификации Конвенции о защите прав человека 
и основных свобод и Протоколов к ней", пунктов 1 и 2 статьи 32 Федерального закона "О международных догово-
рах Российской Федерации", частей первой и четвертой статьи 11, пункта 4 части четвертой статьи 392 Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации, частей 1 и 4 статьи 13, пункта 4 части 3 статьи 311 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации, частей 1 и 4 статьи 15, пункта 4 части 1 статьи 350 Кодекса админи-
стративного судопроизводства Российской Федерации и пункта 2 части четвертой статьи 413 Уголовно-процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации в связи с запросом группы депутатов Государственной Думы». Доступ: https://
rg.ru/2015/07/27/ks-dok.html (дата обращения: 15.05.2021).
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выми: «если [Основной] закон противоречит 
каким-то международным нормам, надо тогда 
посмотреть, какой закон мы принимаем. А если 
этот закон соответствует нормам, как мы сейчас 
это понимаем, то надо сказать о том, что мы пре-
жде всего на него ссылаемся»12. В ответ руково-
дитель Администрации президента Б.Н. Ельцина  
С. А. Филатов предложил формулировку, вошед-
шую в финальный текст – «согласно общепри-
знанным принципам и нормам международного 
права и в соответствии с действующей Консти-
туцией». Причем автор клаузулы заключил: «Вот 
я и хочу слово “Конституция” поставить на нуж-
ное место», ибо «здесь нужно отдать приоритет 
международным договорам»13.

Осознанно отстраняясь от проблемы соот-
ношения Конституции России и норм междуна-
родного права (подчеркнем снова – Конституци-
онный Суд высказался на этот счет совершенно 
ясно), заметим особую, приоритетную в срав-
нении с российским законодательством роль 
общепризнанных принципов и норм междуна-
родного права в области зашиты прав человека. 
Такие принципы и нормы призваны служить га-
рантией против законодательного злоупотребле-
ния при ограничении прав человека.

Материально-правовые противовесы право-
ограничительной ретивости государства до-
полнены процедурными условиями. Часть 3 ст. 
46 Конституции России устанавливает консти-
туционное право граждан на обращение в меж-
государственные органы по защите прав чело-
века при исчерпании внутригосударственных 
правозащитных средств. Даже если националь-
ная система, ориентированная на общепризнан-
ные принципы и нормы международного права  
(ч. 4 ст. 15 и ч. 1 ст. 17), не сумеет удовлетво-
рить правомерный интерес человека, давшего 
государству возможность исправить ситуацию 
(и исчерпавшего внутригосударственные сред-
ства), у гражданина всегда есть возможность об-
ратиться к тем, кто в силу межгосударственных 
договоренностей пользуется преимуществом в 
установлении таких общепризнанных принци-
пов и норм. Например, такие прерогативы есть у 
Европейского Суда по правам человека [Вайпан 

2016:107–124. Даже критики Суда признают ак-
сиологическое значение ч. 3 ст. 46 Конституции 
[Новосельцев, Степанюгин 2021:53].

Логически довершает и, не побоимся такой 
оценки, verbatim доводит до совершенства меха-
низм защиты прав человека ст. 55 Конституции. 
Толкуемая системно, с учетом ее смыслового 
и функционального места в конституционном 
тексте, она устанавливает как минимум три 
фундаментальных гарантии против возможных 
злоупотреблений со стороны государства при 
ограничении прав человека. Во-первых, при-
оритет общепризнанных прав и свобод человека 
и гражданина утвержден в недопустимости их 
отрицания или умаления только лишь потому, 
что они не входят в конституционный перечень 
поименованных прав (ч. 1). Во-вторых, в России 
недопустимо принимать законы, отменяющие 
или умаляющие права человека, в т. ч. и те, кото-
рые подтверждены на уровне общепризнанных 
принципов и норм международного права (ч. 2 
ст. 55 в связке с ч. 1 ст. 17). В-третьих, презумп-
ция неограниченности прав человека в содер-
жании и действии подкреплена numerus clausus 
исключений из этого принципа: «в целях защиты 
основ конституционного строя, нравственно-
сти, здоровья, прав и законных интересов других 
лиц, обеспечения обороны страны и безопасно-
сти государства» (ч. 3 ст. 55).

Конституционный Суд РФ неоднократно об-
ращал внимание на органическую связь соот-
ветствующих положений ст. 15, 17, 46 и 55 Кон-
ституции России, образующих корпус твердых 
конституционно-правовых гарантий соблюде-
ния и обеспечения международно признанных 
прав и свобод человека. Международные обя-
зательства России в правозащитной области 
коррелируют с конституционно признанной 
обязанностью исполнять и гарантировать пра-
ва человека в соответствии с общепризнанными 
принципами и нормами международного права. 
В случае же, если система дает сбой, у гражда-
нина есть конституционное право призвать го-
сударство к ответственности – обратиться с жа-
лобой в межгосударственные органы по защите 
прав человека.

12 Конституционное совещание. Стенограммы, материалы, документы. 29 апреля – 10 ноября 1993 г. В 20 томах.  
Т. 19. Под общ. ред. С. А. Филатова, В. С. Черномырдина, С. М. Шахрая, Ю. Ф. Ярова, А. А. Собчака, В. Ф. Шумейко. М.: Из-
дательство «Юридическая литература. 1995. С. 28.
13 Там же. С. 29.
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Так, относительно связи ч. 1 ст. 17 и ч. 3 ст. 46 
Конституционный Суд писал: «…РФ не вправе 
уклоняться от адекватного реагирования на со-
ображения Комитета по правам человека... Иное 
не только ставило бы под сомнение соблюдение 
РФ добровольно принятых на себя в рамках 
Международного пакта о гражданских и поли-
тических правах обязательств и тем самым сви-
детельствовало бы о неисполнении закреплен-
ной статьями 2 и 17 (часть 1) Конституции РФ 
обязанности государства признавать и гаранти-
ровать права и свободы человека и гражданина 
согласно общепризнанным принципам и нормам 
международного права, но и обессмысливало бы 
вытекающее из статьи 46 (часть 3) Конституции 
Российской Федерации право каждого обра-
щаться в соответствии с данными международ-
ными договорами в Комитет по правам человека, 
если исчерпаны все имеющиеся внутригосудар-
ственные средства правовой защиты»14.

Связь ч. 4 ст. 15 и ч. 3 ст. 46, по мнению Суда, 
заключается в том, что «согласно Конституции 
РФ каждый вправе в соответствии с междуна-
родными договорами обращаться в межгосу-
дарственные органы по защите прав и свобод 
человека, если исчерпаны все имеющиеся вну-
тригосударственные средства правовой защиты 
(статья 46, часть 3). В корреляции с названным 
положением Конституции РФ находятся предпи-
сания ее статьи 15 (часть 4), устанавливающей, 
что международные договоры Российской Фе-
дерации являются составной частью ее право-
вой системы»15. При этом в полной мере выводы 
Конституционного Суда о месте Европейской 

конвенции по правам человека в российской 
правовой системе mutatis mutandis можно от-
нести к нормам международного права вообще: 
«Права и свободы человека, закрепленные в Кон-
ституции РФ и Конвенции, совместимы по суще-
ству: расхождения же возникают в результате их 
интерпретации Европейским Судом», а «присо-
единение к Конвенции и участие в ней России 
обусловлены самим принятием, соблюдением и 
действием Конституции Российской Федерации» 
[Исполинов 2017:80-81]16.

Хотя конституционная реформа 2020 г. оста-
вила нетронутыми положения глав I и II Кон-
ституции, нельзя отрицать влияние поправок к 
ст. 79 и обслуживающих ее изменений в ст. 125 
на базис отечественного правопорядка [Испо-
линов 2020:63; Mälksoo 2021:88]. Как минимум 
возможность отказа от исполнения решений 
межгосударственных органов по защите прав 
человека непосредственно касается конституци-
онного права на обращение в такие органы по 
ч. 3 ст. 46. Осознанно обходим стороной оцен-
ку совместимости фундаментальной гарантии, 
составляющей основу конституционного строя  
(ст. 46 гл. II), и обновленной ст. 79 – это вопрос 
для более детального и отдельного анализа. Од-
нако довольно странным выглядит отсутствие 
даже попутного упоминания и ст. 17, и ст. 46 
Конституции в заключении Конституционного 
Суда в связи с обновлением конституционной 
системы17. Суд удовлетворился оценкой вно-
симых поправок на предмет их соответствия  
ч. 4 ст. 15, тем самым проигнорировав свою пред-
шествующую аргументационную практику ана-

14 Определение Конституционного Суда РФ от 28 июня 2012 г. № 1248-О «По жалобе гражданина Хорошенко Андрея 
Анатольевича на нарушение его конституционных прав пунктом 5 статьи 403, частью четвертой статьи 413 и частя-
ми первой и пятой статьи 415 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации». П. 4. Доступ: https://www.
garant.ru/products/ipo/prime/doc/70104350/ (дата обращения:15.05.2021).
15 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 14 июля 2015 г. № 21-П. «По делу о проверке 
конституционности положений статьи 1 Федерального закона "О ратификации Конвенции о защите прав человека 
и основных свобод и Протоколов к ней", пунктов 1 и 2 статьи 32 Федерального закона "О международных догово-
рах Российской Федерации", частей первой и четвертой статьи 11, пункта 4 части четвертой статьи 392 Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации, частей 1 и 4 статьи 13, пункта 4 части 3 статьи 311 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации, частей 1 и 4 статьи 15, пункта 4 части 1 статьи 350 Кодекса админи-
стративного судопроизводства Российской Федерации и пункта 2 части четвертой статьи 413 Уголовно-процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации в связи с запросом группы депутатов Государственной Думы». Доступ: https://
rg.ru/2015/07/27/ks-dok.html (дата обращения: 15.05.2021).
16 Там же.
17 Заключение Конституционного Суда РФ от 16 марта 2020 г. № 1-З «О соответствии положениям глав 1, 2 и 9 Консти-
туции Российской Федерации не вступивших в силу положений Закона Российской Федерации о поправке к Консти-
туции Российской Федерации "О совершенствовании регулирования отдельных вопросов организации и функциони-
рования публичной власти", а также о соответствии Конституции Российской Федерации порядка вступления в силу 
статьи 1 данного Закона в связи с запросом Президента Российской Федерации». Доступ: http://publication.pravo.gov.
ru/Document/View/0001202003160037?index=1&rangeSize=1 (дата обращения: 15.05.2021).
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лиза «международно-правовых» статей Консти-
туции в единой связке (ст. 15, 17, 46 и 55) [Mälksoo 
2021:92]. Все доводы Суда ограничиваются двумя 
утверждениями типа circulus vitiosus in probando: 
«[п]риведенные положения, как это прямо сле-
дует из их формулировок, не предполагают отка-
за Российской Федерации от соблюдения самих 
международных договоров и выполнения своих 
международных обязательств, а потому не всту-
пают в противоречие со статьей 15» и «[д]анный 
механизм предназначен не для утверждения от-
каза от исполнения международных договоров и 
основанных на них решений межгосударствен-
ных юрисдикционных органов, а для выработки 
конституционно приемлемого способа исполне-
ния таких решений Российской Федерацией при 
неуклонном обеспечении высшей юридической 
силы Конституции Российской Федерации в рос-
сийской правовой системе, составной частью ко-
торой являются односторонние и многосторон-
ние международные договоры России».

В таком случае Конституционный Суд обо-
шел стороной и оставил открытым вопрос о 
согласовании гарантий ст. 46 и т. н. «права на 
возражения» Российской Федерации. Аргумен-
тированная позиция Суда на этот счет внесла 
бы свою лепту в обеспечение «верховенств[а] 
прав человека и национальной конститу-
ции» [Исполинов 2020:69] в отечественном  
правопорядке.

Едва ли уместно напоминать в академической 
работе о субъективности взглядов авторов тек-
ста. Претензия на объективность может быть 
подкреплена только аргументами и доказатель-
ствами. В этом смысле любая оценка авторской 
позиции как субъективной при наличии доводов 
в ее подтверждение, скорее, спекуляция. Само-
надеянно сочтем свою задачу в части аргумента-
ции de lege lata выполненной. Задав нужный кон-
ституционный контекст, перейдем к нескольким 
оценкам de lege ferenda.

3. Конституция России и международные 
стандарты прав человека (некоторые оценки)

Сложившееся традиционное понимание пра-
вового статуса личности как воплощения прав 
и свобод, закрепленных в Конституции Россий-
ской Федерации и действующих внутригосудар-
ственных актах, уже не согласуется с комплекс-
ным содержанием такого статуса, поскольку в 
его регламентации все большую роль играют 
международно-правовые нормы. Об этом не-

двусмысленно говорится в ч. 1 ст. 17 Конститу-
ции Российской Федерации.

В ч. 1 ст. 17 Конституции РФ упущена одна 
очень важная деталь – ссылка на междуна-
родные договоры Российской Федерации. Воз-
можно, словосочетание «и в соответствии с 
настоящей Конституцией РФ», позволяет право-
применителю ссылаться на ч. 4 ст. 15 Конститу-
ции РФ, в которой международные договоры 
РФ, применяемые непосредственно в деятель-
ности судов, прокуратуры, правоохранительных 
органов, исполнительной власти и особенно при 
обеспечении и защите прав человека и гражда-
нина, являются также частью российской право-
вой системы. Как отмечал профессор Г. В. Иг-
натенко, «преодоление несогласованности двух 
конституционных формулировок достижимо 
лишь посредством устранения отмеченного про-
бела. Вполне действенным средством является 
внутриконституционное сопоставление, подра- 
зумевающее интерпретацию нормы ч. 1 ст. 17 в 
контексте нормы ч. 4 ст. 15» [Игнатенко 2003:9]. 
В таких ситуациях решение проблемы целесоо-
бразно искать в согласованном толковании и со-
вмещенном применении указанных конституци-
онных норм.

В качестве примера можно привести общее 
понимание ч. 2 ст. 37 Конституции РФ, где ска-
зано: «Принудительный труд запрещен…». При 
этом нет пояснений, уточняющих смысл этого 
запрета. Между тем международно-правовые 
акты, в т. ч. конвенции Международной орга-
низации труда, Международный пакт о граж-
данских и политических правах 1966 г., Конвен-
ция о защите прав человека и основных свобод  
1950 г., содержат перечень видов работы или 
службы, не включаемых в категорию принуди-
тельного труда.

Можно считать очевидным, что конституци-
онное предписание должно применяться только 
в комплексе с положениями названных междуна-
родных договоров. Сегодня эта задача облегчает-
ся, поскольку в Трудовой кодекс РФ, принципы 
которого основаны на международном праве, 
включена ст. 4 «Запрещение принудительного 
труда», дополняющая запрет характеристиками, 
воспроизводящими либо конкретизирующими 
международные установления.

В этом контексте справедливо суждение о са-
мостоятельной ценности прав и свобод, закре-
пленных в международных актах [Peters 2009:190; 
Peters 2016:192-193]. Весомым аргументом в 
пользу комплексной оценки статуса личности и 
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по международному, и по национальном у пра-
ву являются нормы соответствующих федераль-
ных законов: формулировки ст. 3 Федерального 
конституционного закона «О судебной систе-
ме Российской Федерации», ст. 7 Гражданского  
кодекса РФ, ст. 1 Уголовно-процессуального 
кодекса РФ18 и другие внутригосударственные 
нормативные акты, а также практика Консти-
туционного суда РФ, Верховного суда РФ и ряда 
конституционных и уставных судов субъектов 
Российской Федерации.

Судам, формулирующим свои решения по 
делам, понимание которых обусловлено как Кон-
ституцией и федеральными законами РФ, так и 
международными договорами РФ, следует иметь 
в виду, что и права, закрепленные в Конституции 
РФ и федеральных законах, и права, сформулиро-
ванные в Международном пакте о гражданских 
и политических правах, в Европейской конвен-
ции о защите прав человека и основных свобод 
и других международных договорах, являются 
субъективными правами человека и гражданина 
с однозначными юридическими последствиями, 
включая правовую, в т. ч. судебную защиту.

В этом смысле международные стандарты 
прав и свобод человека имеют двойственную 
природу. Они, во-первых, предусматривают 
международные обязательства государства, при-
нятые им по его согласию в результате заклю-
чения международного договора или участия в 
межгосударственной практике, сформировав-
шей международный обычай. Иными словами, 
международные стандарты прав человека – это 
международные обязанности государства.

Во-вторых, такие стандарты непосредствен-
но обращены к их главным бенефициарам – фи-
зическим и в некоторых случаях юридическим 
лицам. Международные стандарты содержат 
конкретные правомочия, принадлежащие чело-
веку и составляющие содержание его статуса по 
международному и опосредованно волей госу-
дарства внутригосударственному праву.

В отечественной доктрине признана т. н. тео-
рия медиатации, состоящая в том, что индивид 
не может прямо обладать правами и нести обя-
занности по международному праву, не являясь 
его субъектом [Зимненко 2006:82–96; Иванен-
ко 2010:135–161; Усенко 2008:135; Черниченко 

2009:637–640]. Его международно признанные 
права и свободы обращены лишь к государ-
ствам, на которые возлагается обязанность их 
обеспечения при помощи внутригосударствен-
ного механизма.

Такой подход идейными корнями уходит в 
господствовавшую в советской теории между-
народного права концепцию отрицания между-
народной правосубъектности индивида. Физи-
ческое лицо не может прямо обладать правами 
и нести обязанности по международному праву 
[Курс…1967:161–165; Курс…1989:159-181]. Меж-
дународные правозащитные нормы применяют-
ся к индивиду опосредованно, лишь будучи во-
площенными в нормы внутригосударственного 
права.

В нынешних реалиях принять такую позицию 
сложно. Международные стандарты прав чело-
века не только предусматривают обязанность го-
сударства как участника соответствующего меж-
дународного соглашения или правоприменителя 
международного обычая, но и прямо предостав-
ляют индивиду права и даже возлагают на него 
абстрактные обязанности, ориентированные на 
прямое применение в пределах национальной 
юрисдикции и непосредственное регулирование 
внутригосударственных отношений.

Международные правозащитные стандарты 
являются неотъемлемым компонентом статуса 
личности по международному и внутригосу-
дарственному праву. Об этом свидетельствуют 
текстуальные формулировки большинства пра-
возащитных международных договоров регио-
нального и универсального уровней. Речь идет о 
формулах типа: «каждый человек имеет право…» 
(Международный пакт о гражданских и полити-
ческих правах 1966 г.); «каждый имеет право…», 
«право каждого на…», «никто не может быть…» 
(Конвенция о защите прав человека и основных 
свобод 1950 г.); «каждый человек имеет право…» 
(Всеобщая декларация прав человека 1948 г.); 
«женщинам принадлежит…», «женщинам мо-
гут…» (Конвенция о политических правах жен-
щин 1959 г.). Данные буквальные положения 
исходят из того, что права и свободы предостав-
ляются человеку, государство же принимает на 
себя обязательства по обеспечению и соблюде-
нию правозащитных стандартов.

18 Правда, в УПК РФ допущена терминологическая неточность: общепризнанные принципы и нормы и международ-
ные договоры РФ указаны как часть законодательства, а не правовой системы России.
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Судебная защита прав и свобод человека спра-
ведливо считается эффективным юридическим 
средством, обеспечивающим их последователь-
ную реализацию. Традиционным механизмом 
такой защиты является деятельность националь-
ных судов как одной из разновидностей органов 
государственной власти. Регулятором этой дея-
тельности служат нормы внутригосударствен-
ного права, прежде всего, конституционные 
предписания. В их числе норма ч. 1 ст. 46 Кон-
ституции РФ: «Каждому гарантируется судебная 
защита его прав и свобод».

Интерес к национальной судебной деятель-
ности присущ и международно-правовому регу-
лированию. Всеобщая декларация прав человека 
1948 г. гласит: «Каждый человек имеет право на 
эффективное восстановление в правах компе-
тентными национальными судами в случаях 
нарушения его основных прав, предоставлен-
ных ему Конституцией или законом» (ст. 8). В 
несколько иной форме такой подход выражен в 
Международном пакте о гражданских и полити-
ческих правах 1966 г.: каждый имеет право при 
рассмотрении предъявляемого ему уголовно-
го обвинения или при определении его прав и 
обязанностей в гражданском процессе на спра-
ведливое и публичное разбирательство дела 
компетентным, независимым и беспристраст-
ным судом, созданным на основании закона  
(п. 1 ст. 14). Аналогичны предписания действую-
щей в рамках Совета Европы Европейской кон-
венции о защите прав человека и основных свобод  
1950 г. (п. 1 ст. 6).

Особое внимание к национальным судебным 
средствам, свойственное как внутригосудар-
ственным, так и международно-правовым нор-
мам, проявилось в ситуациях вывода проблемы 
защиты прав и свобод человека на междуна-
родный уровень. Конституционный суд РФ не-
однократно ссылался в своих постановлениях и 
определениях на ст. 14 Международного пакта 
о гражданских и политических правах и на ст. 6 
Европейской конвенции о защите прав человека 
и основных свобод для обоснования права, га-
рантированного не только Конституцией РФ, но 
и нормами международного права.

Конституционный суд РФ особое внимание 
обращает на судебную защиту прав и свобод 
человека и гражданина как взаимосогласован-
ный процесс, совмещающий национальные и 
международные механизмы, включая названные 
выше. Конституционный суд неоднократно под-
тверждал в своих постановлениях право каж-

дого человека и гражданина, в соответствии с 
международными договорами РФ, обращаться 
в межгосударственные органы по защите прав и 
свобод человека, если исчерпаны все имеющиеся 
внутригосударственные средства правовой за-
щиты, как это и предусмотрено ч. 3 ст. 46 Кон-
ституции РФ.

Наиболее эффективная система рассмотре-
ния индивидуальных обращений (жалоб) и 
юридического реагирования на нарушения го-
сударственными органами или должностными 
лицами государств прав человека сложилась в 
рамках Совета Европы в соответствии с Евро-
пейской конвенцией о защите прав человека и 
основных свобод и протоколов к ней.

В ст. 13 Конвенции провозглашается «право 
на эффективное средство правовой защиты». 
Здесь речь идет о праве каждого, чьи права и 
свободы нарушены, на правовую защиту в госу-
дарственном органе. И хотя в тексте Конвенции 
нет специальных положений о праве на юриди-
ческую защиту в межгосударственном органе, 
по существу, такое право предполагается в фор-
мулировке ст. 34 о компетенции Европейского 
Суда по правам человека принимать индивиду-
альные жалобы от лиц или групп лиц, которые 
утверждают, что явились жертвами нарушения 
одним из государств – участников Конвенции их 
прав, признанных в Конвенции или в протоко-
лах к ней. Согласно формулировке этой же ста-
тьи Конвенции, договаривающиеся государства 
обязались «никоим образом не препятствовать 
эффективному осуществлению этого права». 
Очевидно, под «этим правом» здесь понимается 
прежде всего не право Суда принимать жалобы, 
а право индивида направлять жалобы в Суд. 

Вслед за ст. 6 Всеобщей декларации прав че-
ловека ст. 16 Международного пакта о граж-
данских и политических правах устанавливает: 
«Каждый человек, где бы он не находился, име-
ет право на признание его правосубъектности». 
Данную норму можно рассматривать не только в 
пространственном, но и в юридическом аспекте, 
имея ввиду универсальность личностной пра-
восубъектности применительно к националь-
ному и международному правопорядку. Иное 
восприятие и ограничение правосубъектности 
личности рамками национального права приво-
дит «к разрыву структуры ее правового статуса» 
[Международное право и… 1991:27]. Добавим к 
сказанному, что при ином подходе содержание 
достоинства личности как юридической катего-
рии распадается на две неравные и лишенные 
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19 Лукашук И.И.  Международное право. Общая часть: учебник. М.: Волтерс Клувер. 1996. С. 18.

единства составные части: достоинство, реали-
зуемое в комплексе собственных усилий лично-
сти и охранительной деятельности государства 
(внутренний компонент достоинства), и досто-
инство, обеспечиваемое исключительно госу-
дарством вне самостоятельных действий лично-
сти (международный компонент достоинства). В 
первом случае презюмируются взаимодействую-
щие правосубъектности личности и государства, 
а во втором – правосубъектность личности от-
вергается и как бы покрывается правосубъек-
тностью государства19.

В этом плане любопытна точка зрения про-
фессора Г. В. Игнатенко, который считал, что так 
называемая помощь государства может прояв-
ляться и во внутригосударственной сфере при 
нормальных взаимоотношениях разноуровне-
вых субъектов. Применительно же к междуна-
родной сфере, если отвлечься от явно проступа-
ющего в приведенной фразе патерналистского 
настроя, речь должна идти о добросовестном 
выполнении государством международных обя-
зательств, охватывающих и его содействие реа-
лизации прав находящихся под его юрисдикцией 
индивидов, – прав, признанных международны-
ми договорами и образующих в совокупности 
самостоятельную международную правосубъ-
ектность индивида [Игнатенко 1999:33]. Наибо-
лее значимым проявлением такого статуса слу-
жит право на обращение в договорные органы 
по защите прав и свобод, при осуществлении 
которого индивид вступает в отношения с ком-
петентным международным органом. 

В связи с совмещением международно-право-
вого и внутригосударственного (конституцион-
ного) регулирования правозащитных стандартов 
в статусе личности следует обратить внимание 
на существенные различия, которые выявляют-
ся при сопоставлении Конституции РФ и между-
народно-правовых актов. Пожалуй, самым за-
метным конституционным пробелом является 
отсутствие в гл. 2 Конституции РФ положения, 
которое в ст. 11 Международного пакта об эко-
номических, социальных и культурных правах 
1966 г. провозглашено как «право каждого на до-
статочный жизненный уровень для него самого 
и его семьи, включающий достаточное питание, 
одежду и жилище, и непрерывное улучшение ус-
ловий жизни». 

Можно предположить, что разработчики Ос-
новного закона исходили из реальности, харак-
терной для того времени. Некоторую гибкость 
государствам предоставляет п. 1 ст. 2 Пакта, ка-
сающийся постепенного и, затем (постепенного 
и полного) осуществления признаваемых в нем 
прав «в максимальных пределах имеющихся ре-
сурсов». В этом смысле внутригосударственная 
имплементация международного стандарта, 
определяющего достойный уровень жизни, в 
контексте конституционной цели формирования 
и развития социального государства не выгляде-
ла бы настолько обременительной. Отсутствие 
же такого права едва ли сообразуется с междуна-
родно-правовыми обязательства России.

Согласно ч. 1 ст. 50 Конституции РФ, «никто 
не может быть повторно осужден за одно и то 
же преступление». Формула non bis in idem во-
площена в ст. 4 Протокола № 7 к Европейской 
конвенции о защите прав человека: «Никто не 
должен быть повторно судим или наказан в уго-
ловном порядке в рамках юрисдикции одного и 
того же государства за преступление, за которое 
уже был оправдан или осужден в соответствии 
с законом и уголовно-процессуальными норма-
ми этого государства». Очевидна более содержа-
тельная конвенционная характеристика данного 
правила. Таким образом, при согласованном тол-
ковании и применении указанных норм следует 
исходить из невозможности не только повторно-
го осуждения, но и привлечения к судебной от-
ветственности, причем и в ситуациях первона-
чального оправдания.

Признание непосредственного применения 
во внутригосударственных отношениях между-
народных договоров и общепризнанных принци-
пов и норм международного права предполагает 
трактовку прав и свобод человека и гражданина в 
соответствии с такими международно-правовы-
ми нормами и стандартами, даже в тех случаях, 
когда такие права и свободы не имеют аналога в 
Конституции и федеральных законах либо отли-
чаются во внутригосударственном нормативном 
исполнении от предписаний международного 
права по содержательным параметрам.

В подобных ситуациях попытка «разобще-
ния» прав и свобод на два замкнутых простран-
ства (международно-правовое и внутригосу-
дарственное), в пределах которых существуют 
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собственные субъективные адресаты, порождает 
не только «раздвоение» личностного статуса, но 
и сведение международно-закрепленных прав и 
свобод к незавидной роли декларированных, но 
лишенных ценностных ориентиров категорий. 
Вряд ли возможно даже гипотетически пред-
ставить права, которые юридически признаны и 
сформулированы, но не являются субъективны-
ми правами.

4. Заключение

Идея приоритета международного права над 
внутригосударственным понятна и проста, как 
ясно и очевидноестественное превосходство 
общей договоренности над индивидуальной 
прихотью отдельного. Однако каким бы ожида-
емым и доступным не казался этот вывод, все же 
современное международное право, уверенно 
устанавливая собственный приоритет, отдает на 
откуп государству вопрос о месте международ-
но-правовых норм в национальной правовой 
системе [Черниченко 2018:10; Bogdandi 2008:403; 

Crawford 2012:186–188]. И не стоит преувеличи-
вать нормативную ценность провозглашенно-
го в национальных конституциях верховенства 
международного права над национальным: во 
многих цивилизованных государствах даже ря-
довой закон юридико-технически может обла-
дать большей силой, чем международное обя-
зательство государства [Исполинов 2017:74-75].  
Это – вопрос внутригосударственного право-
применения и согласованного толкования норм 
обеих правовых систем. В конце концов приори-
тет одного вовсе не значит отказ в признании и 
даже реализации предписаний другого.

Российский случай – яркий пример такой не-
однозначности. Заложенная в конституционный 
текст идея приоритета международного права 
претерпела существенные изменения в сторону 
сужения ее правоприменения. Точечные правки 
Конституции с целью адаптировать ее предписа-
ния к изменившейся практике все еще оставили 
открытым вопросом о взаимосогласованности 
конституционных положений. На это Конститу-
ционному Суду еще предстоит дать ответ.
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macy of International Law and the Constitution of the Rus-
sian Federation]. – Rosiiskii ezhegodnik mezhdunarodnogo 
prava, 2016 [Russian Yearbook of International Law, 2009].
Saint Petersburg: SKF “Rossiya-Neva” Publ. 2017. P. 20–35. 
(In Russ.)

7. Crawford J. Brownlie’s Principles of Public International Law. 
8th ed. Oxford: Oxford University Press. 2012. 888 p. DOI: 
10.1093/he/9780199699698.001.0001

8. Ignatenko G.V. Dostoinstvo lichnosti i mezhdunarodnaya 
pravosub"ektnost' [Human dignity and international per-
sonality]. – Dostoinstvo cheloveka: ot filosofsko-pravovoi idei 
k konstitutsionnomu printsipu sovremennogo gosudarstva: 
Materialy mezhregional'nogo nauchno-prakticheskogo 
seminara. Pod red. V.V. Nevinskogo [Human dignity: from 
idea of philosophy towards constitutional principle of 
modern state: workshop materials. Ed. by V.V. Nevinskii]. 
Barnaul: Izd-vo Altaiskogo un-ta Publ. 1999. P. 31–40. (In 
Russ.)

9. Ignatenko G.V. Konstitutsiya i mezhdunarodnoe pravo: 
kak uporyadochit' neadekvatnye normy [The Constitution 
and international law: how to arrange inadequate norms]. 
– Konstitutsionnoe razvitie Rossii: istoriya i sovremennost' 
(materialy rossiiskoi nauchno-prakticheskoi konferentsii) 
[Constitutional Development of Russia: past and present 
(materials of conference)]. Yekaterinburg. 2003. P. 7–12. (In 
Russ.)

10. Ispolinov A.S. Novye polnomochiya Konstitutsionnogo 
Suda RF po proverke konstitutsionnosti reshenii mezh-
dunarodnykh sudov i arbitrazhei [New powers of the Rus-
sian Constitutional Court to review the constitutionality of 
decisions of international courts and arbitration tribunals]. 
– Zakon. 2020. No. 12. P. 61–73. (In Russ.)

11. Ispolinov A.S. Voprosy vzaimodeistviya mezhdunarod-
nogo i vnutrennego prava v resheniyakh Konstitutsion-
nogo Suda Rossiiskoi Federatsii [Issues of relationship of 
international and domestic law in the judgments of the 
Constitutional Court of the Russian Federation]. – Rossiiskii 
yuridicheskii zhurnal. 2017. No. 1. P. 73–93. (In Russ.)

12. Ivanenko V.S. Mezhdunarodnye dogovory i konstitutsiya 
v pravovoi sisteme Rossii: "voina verkhovenstv" ili mirnoe 
vzaimodeistvie? [International treaties and the Constitu-
tion in the legal system of Russia: "a conflict of suprema-
cies" or peaceful interaction?]. – Izvestiya vysshikh ucheb-
nykh zavedenii. Pravovedenie. 2010. No. 3. P. 135–161. (In 
Russ.)

13. Ivanenko V.S. Mezhdunarodnye dogovory, Konstitutsiya i 
pravovaya sistema Rossiĭskoĭ Federatsii: evolyutsiya soot-
nosheniya i tendentsii vzaimodeĭstviya [International trea-
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