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Интенсивное обсуждение российско-японских территори­
альных отношений, которое продолжается последние несколько 
лет, несомненно, обогатило нас ценными сведениями по ряду исто­
рических, социально-политических и международно-правовых ас­
пектов этих отношений 1 . Н о , к сожалению, оно не дало ответа на 
некоторые ключевые вопросы этих отношений и не определило с 
достаточной ясностью принципиально важные международно-пра­
вовые «параметры» указанных отношений. Более того, в отдельных 
случаях оно увеличило «объем» заблуждений, которые чреваты 
самыми серьезными последствиями для международных отношений 
не только в региональном, но и в глобальном масштабе. 

* * * 

Рассматривая существующую территориальную ситуацию на 
Дальнем Востоке, многие отечественные и зарубежные, в первую 
очередь японские, политики и ученые заявляют о том, что она «не 
урегулирована» до сих пор. Они утверждают, что российско-япон­
ские территориальные отношения не опираются на прочную меж­
дународно-правовую основу, что едва ли не все аспекты этих 
отношений нуждаются в уточнениях и дополнениях и что оконча­
тельные контуры территориального размежевания к северу от Х о к ­
кайдо не могут быть определены вне связи с критериями 
справедливости и законности, как они понимаются в среде этих 
политиков и ученых. 

Наиболее важная группа доводов этих авторов сводится к утвер­
ждениям, ставящим под сомнение международную ответственность 
как один из ключевых институтов международного права. Заявляя 
о том, что этот институт якобы «противоречит постулатам между­
народного права и общечеловеческим нормам нравственности», 
олицетворяет собой «эмоциональный» подход к международным 
делам и что в международной жизни не может быть правил, обязы-
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вающих «третью» сторону «соблюдать соглашения, принятые без 
ее ведома», эти авторы фактически выступают против всей систе­
мы соглашений, подводя итоги второй мировой войны, а также 
против идей и принципов, лежащих в основе регулирования меж­
дународных отношений 2 . 

С нашей точки зрения, эти доводы являются несостоятельными. 
Они построены на ошибочных представлениях о методах регулиро­
вания международных отношений. В частности, в них игнорирует­
ся тот факт, что международная ответственность — важнейший 
атрибут правовых отношений между государствами. Эти отноше­
ния и, конечно, само международное право могут существовать 
лишь в том случае, если законные интересы и права государств 
пользуются уважением у других членов международного сообщест­
ва и если нарушение таких прав и интересов не остается безнака­
занным. Именно это условие отличает право от анархии, междуна­
родные правовые отношения от произвола и, как отмечают 
юристы-международники, позволяет поддерживать международный 
порядок, соответствующий интересам государств, которые участву­
ют в этих отношениях 3 . 

Наряду с выступлениями против одного из важнейших институ­
тов международного права с о стороны ряда политиков и ученых, в 
том числе и отечественных, делаются заявления, направленные на 
то, чтобы «отделить» Советский Союз от истории применения 
международной ответственности в отношении Японии. В связи с 
этим в их рассуждениях на тему о российско-японских территори­
альных отношениях большое место занимает тезис о необходимос­
ти «более объективной» оценки роли и действий С С С Р в годы 
второй мировой войны. Сосредоточивая свое внимание на отдель­
ных политических событиях этой войны, некоторые авторы прихо­
дят к выводу, что Россия как правопреемник С С С Р претендует на 
права и преимущества, которые на самом деле ей не могут принад­
лежать. 

Так, значительная группа авторов старается доказать, что в ав­
густе 1945 года Советский Союз начал войну с Японией, не имея 
на это соответствующих оснований. По их мнению, в этом эпизоде 
прошедшей войны « С С С Р . . . в определенной мере нарушил свои 
международные обязательства». О н «напал» на Японию и совер­
шил в отношении ее «акт агрессии», не считаясь с тем, как они 
утверждают, что последняя «оставалась верной» советско-японско­
му пакту о нейтралитете, заключенному в апреле 1941 года4. 

В дальнейшем, по словам этих авторов, советские политики 
продолжили серию ошибок. В вопросе об изменении государствен­
ной принадлежности Южного Сахалина и Курильских островов 
они «с неприкрытой очевидностью» обозначили цепи своих дейст-



вий и показали, что их желания сводились к одному — «обеспе­
чить... внешнеполитические интересы» своей страны ( ! ) . При та­
ких данных, продолжают они, «достаточно странно говорить о 
переходе Курил к Советскому Союзу» как о «мере ответственнос­
ти» Японии за ее агрессивные действия на международной арене в 
30—40-х годах X X в. Более «правильно» рассматривать действия 
С С С Р в ином свете — как осуществление «права победителя», как 
«захват» японской земли или как «одностороннюю силовую аннек­
сию чужой территории» и т.д. 5 

Согласно приведенным суждениям, система соглашений, подво­
дящих итоги второй мировой войны, не должна распространяться 
на советско- или российско-японские территориальные отношег 
ния. Поскольку, с точки зрения этих исследователей, действия 
С С С Р против Японии в 1945 году по своему характеру выпадают из 
общего международно-правового контекста борьбы государств за 
восстановление международного мира, вопрос о территориальном 
размежевании между Россией и Японией должен быть решен, так 
сказать, в отдельном порядке, посредством соглашения, способного 
отразить своеобразие данной политико-правовой ситуации. П о 
убеждению упомянутых авторов, правительства этих государств 
должны «урегулировать» свои территориальные отношения через 
двусторонний мирный договор. Действуя в духе издавна известных 
решений, когда победитель и побежденный совместно определяют 
величину вызванных войной территориальных приобретений и 
потерь, они должны произвести «территориальное размежевание» 
в соответствии с той системой аргументов, которую в этом случае 
необходимо учесть 6 . 

На наш взгляд, вся эта аргументация лишена заслуживающих 
внимания оснований. Дело в том, что Красная Армия участвовала 
в борьбе против Японии законно. Она начала и закончила военные 
действия против этой державы в полном соответствии с принципа­
ми международного права, которые в то время определяли характер 
международных отношений. 

Названные выше и некоторые другие авторы упускают из виду, 
что заключенный в 1941 году пакт о нейтралитете С С С Р и Японии 
был с самого начала недействительным международным актом. Его 
разработка и принятие явились результатом грубейшего нарушения 
важнейших принципов, регулирующих отношения между государ­
ствами. 

Во-первых, в ходе создания этого международного «документа» 
правительства Советского Союза и Японии действовали вопреки 
своей обязанности уважать право каждого государства на юриди­
ческое равенство, территориальную целостность и политическую 
свободу. Формулируя условия этого пакта, они нарушили осново-



полагающее требование международного права о суверенном ра­
венстве государств7. Дело в том, что эти правительства не имели 
права без участия Китая определять международно-правовое поло­
жение одной из его частей и решать вопрос о том, должно или не 
должно существовать так называемое государство Маньчжоу-Го 8 . 
Они не имели права брать на себя «обязательства» в отношении 
этого «государства» и «гарантировать» те или иные моменты его 
существования. 

Во-вторых, заключение указанного «соглашения» противоречи­
ло принципу добросовестного выполнения международных обяза­
тельств, поскольку его условия были несовместимы с обязатель­
ствами С С С Р по Статуту Лиги Наций, «пакту Бриана—Келлога», а 
также договору с Китаем, действие которого к 1941 году еще не 
истекло. 

Согласившись противодействовать политике войн в качестве 
средства для достижения внешнеполитических целей, правительст­
во С С С Р не имело права в одностороннем порядке отказываться от 
этого обязательства и обещать нейтралитет по отношению к агрес­
сивной политике каких-то государств 9 . Обязательство поддержи­
вать мир несовместимо с обязательством занимать нейтральную 
позицию по отношению к тем, кто, попирая права народов, начи­
нает преступную с точки зрения требований международного права 
войну 1 0 . 

Далее. Дав слово Китаю «воздерживаться от всяких действий и 
соглашений, которые могли быть использованы нападающим (госу­
дарством. — В.Е.)... к невыгоде» своего партнера 1 1 , Советское пра­
вительство было не вправе признавать результаты японской 
агрессии против китайского народа. Оно не должно было давать 
обещания Японии «уважать территориальную целостность и непри­
косновенность Маньчжоу-Го», марионеточного «государства», опи­
равшегося на японские штыки 1 2 . 

Столь же беспочвенны и обвинения Советского Союза в напа­
дении на Японию в 1945 году. М ы имеем в виду утверждения зару­
бежных и даже отечественных авторов, что С С С Р якобы начал 
войну с Японией с нарушением международного права, что его 
«вступление в войну» в обстановке, когда «Япония не вела агрес­
сивной войны против С С С Р » , «носило весьма двусмысленный ха­
рактер» и что эта «ошибка» советских политиков не соответствует 
представлениям о «законности и справедливости» в отношениях 
между государствами 1 3 . 

Во-первых, нельзя забывать, что С С С Р по «пакту Бриана—Кел­
лога» обязался не допускать обращения к войне как к «орудию 
национальной политики». Заключенный в Париже пакт запрещал 
агрессивные войны и устанавливал, что держава, нарушившая его 



запреты, лишалась преимуществ, вытекающих из договора, и пре­
вращалась во «Bj>ara» «всех остальных сторон», а значит, и во врага 
Советского С о ф £ а 1 4 . 

Во-вторых, Хорошо известно, что у правительства С С С Р не 
было сомнений в том,* какой характер носили действия Японии в 
30—40-е годы в отношении азиатских государств и С Ш А . О н о 
имело ясные представления об этих событиях и именно поэтому, 
желая оградить свою страну от опасности, не раз предлагало воин­
ственным руководителям Японии заключить соглашение о ненапа­
дении 1 5 . 

Международная практика времен второй мировой войны пока­
зала, что концепция «ожидания своей очереди» не встретила под­
держки у членов международного сообщества. Помимо Советского 
Союза в борьбу с Японией с тех же международно-правовых пози­
ций вступили и другие государства. Считая борьбу за восстановле­
ние международного правопорядка делом первостепенной важности 
в условиях вызова международному сообществу со стороны агрес­
сивных держав, подавляющее большинство государств Европы, 
Азии и Америки в первой половине 40-х годов объявили войну 
Японии, хотя вооруженные силы последней не нападали на эти 
государства к моменту объявления войны. Безусловно, это было 
правильное решение, и оно, как известно, в огромной степени 
способствовало утверждению международного мира и порядка на 
Земле. 

Отмеченные особенности вступления Советского Союза в войну 
с Японией в 1945 году дают основания для вывода о том, что пред­
ставления некоторых политиков и ученых о каком-то обособлен­
ном характере советско- и российско-японских территориальных 
отношений, а также о том, что эти отношения имеют свою полити­
ко-правовую «генеалогию», являются ошибочными. Российско-
японские территориальные отношения имеют ту же самую между­
народно-правовую природу, что и другие территориальные 
отношения, возникшие в результате подведения итогов второй ми­
ровой войны. 

Наряду с этим они указывают на то, что попытки поставить 
территориальные права С С С Р и России в зависимость от наличия 
или отсутствия мирного договора между названными государствами 
и Японией являются некорректными. Подобные попытки игнори­
руют тот факт, что для государства-агрессора обязательства могут 
возникнуть в особом порядке — в результате мер, принятых в связи 
с агрессией этого государства. Иными словами, согласие или же 
несогласие государства-агрессора не является определяющим мо­
ментом территориальных изменений, наступающих в процессе при­
менения международной ответственности. 



И это, по-видимому, справедливо. Если государство-агрессор, 
осуществляя свои планы, не считается с правами членов междуна­
родного сообщества, спрашивается: почему последние, пытаясь 
защитить или же обеспечить свое право на существование, должны 
выбирать свои меры воздействия в отношении государства-агрессо­
ра в зависимости от его согласия или же несогласия с этими мера­
ми? Совершенно очевидно, что подобный образ действий является 
неприемлемым не только с точки зрения интересов борьбы за вос­
становление и сохранение международного мира 1 6 , но и с точки 
зрения обычного здравого смысла, в соответствии с которым дей­
ствия субъектов международного права не должны противоречить 
поставленной ими цели 1 7 . 

П о нашему убеждению, политики и ученые, которые связывают 
территориальные права России в отношении Южного Сахалина и 
Курильских островов с мирным договором с Японией, переоцени­
вают значение этого «процедурного» момента. Согласно статьям 77 
и 107 Устава О О Н , а также решениям, которые были приняты на 
конференциях в Крыму, Берлине и Сан-Франциско, отсутствие 
мирного договора между Японией и Россией не означает отсутст­
вия у последней права на владение указанной Территорией. 

Большое значение в деле «урегулирования» российско-японс­
ких территориальных отношений некоторые политики, юристы-
международники и публицисты придают Совместной советско-
японской декларации 1956 года. Они рассматривают ее как 
документ, содержащий условия урегулирования на Дальнем Восто­
ке, которые не потеряли своего значения и в наши д н и 1 8 . 

С нашей точки зрения, эта декларация не имеет того значения, 
которое ей пытаются придать. Положения данного документа не 
являются новой 1 9 или же еще одной «редакцией» итогов второй 
мировой войны и не содержат в себе каких-либо формул для раз­
решения российско-японских территориальных разногласий, о ко­
торых упомянутые выше авторы говорят. 

Прежде всего, положения этой декларации не дают оснований 
для вывода о том, что ее участники рассматривали данный доку­
мент как средство легитимации территориальной ситуации к севе­
ру от Хоккайдо. Судя по содержанию декларации, японская сторо­
на исходила из того, что Советский Союз обладает всеми правами, 
которые необходимы для того, чтобы распоряжаться Южным С а х а ­
лином и Курильскими островами. Аналогичный вывод можно сде­
лать и в отношении позиции советской стороны, представители 
которой в это время придерживались взглядов, что вопрос о том, 



кому и что именно должно принадлежать около Сахалина и Ку­
рильских островов, уже решен 2 0 . 

Кроме того, из этой декларации следует, что ее положения не­
льзя рассматривать как попытку пересмотра принципов, составля­
ющих основу соглашений, подводящих итоги мировой войны. Они 
не содержат ничего такого, что давало бы основание интерпретиро­
вать их как выражение нового подхода к решению вопросов, выте­
кающих из этой войны, включая и вопросы, затрагивающие 
территориальные права и интересы Японии и С С С Р . 

Декларация 1956 года не является отказом от идеи международ­
ной ответственности держав, развязавших вторую мировую войну. 
В ней нет указаний на то, что в послевоенные годы советские 
политики как-то иначе оценивали роль Японии в этой войне и 
считали несправедливыми меры, которые были к ней применены. 

Более того, в эти годы, как и прежде, они видели в ней источник 
опасности для мира между народами и в связи с этим резко крити­
ковали англо-американский проект мирного договора, а затем и 
договор, заключенный в Сан-Франциско, полагая, что эти докумен­
ты не отражали угрозу, исходившую от милитаристских кругов этой 
страны 2 1 . Именно поэтому в середине 50-х годов они стремились 
исправить допущенные указанным договором политические «про­
счеты» и посредством еще одного мирного договора добиться более, 
благопритяных решений в деле обеспечения международного мира 
в Азиатско-Тихоокеанском регионе 2 2 . 

Как известно, в качестве средства воздействия на позицию япон­
ского правительства было избрано обещание передать Японии ос­
трова Хабомаи и Шикотан. Руководители Советского Союза не 
делали секрета из того, какие «плоды» они желали получить пос­
редством заключения этого договора. Они открыто призывали 
японских политиков отказаться от участия в блоках, направленных 
против С С С Р , от восстановления военного потенциала их страны, 
а также от некоторых других внешнеполитических акций, способ­
ных, по мнению советских лидеров, вызвать у народов обоснован­
ное беспокойство за дальнейшее развитие международных 
отношений в Восточной Азии и прилегающих к ней регионах. 
«Только при условии вывода всех иностранных войск с территории 
Японии и подписания мирного договора между С С С Р и Японией 
острова Хабомаи и Шикотан будут переданы Японии» 2 3 , — заявля­
ли советские политики. 

Н о руководители Японии отклонили советские предложения о 
нейтралитете, идеи его гарантий и договора о мире и сотрудничес­
тве между С С С Р , Китаем, С Ш А , Японией и другими государствами 
и обвинили дипломатов из Москвы в «идеалистических рассужде­
ниях», утверждая, что «в современной международной обстановке» 



о нейтралитете «не может быть» и речи. А в 1960 году Япония и 
С Ш А заключили договор « О взаимном сотрудничестве и гарантиях 
безопасности», цели и сфера действия которого, как их определяли 
комментаторы из Японии и С Ш А , еще более усилили беспокойст­
во внешнеполитического ведомства С С С Р 2 4 . 

Рассматривая заключение этого договора как существенное из­
менение позиций правительства Японии, свидетельствовавшее о 
его отказе учитывать интересы Советского Союза, правительство 
последнего, в свою очередь, аннулировало данное ранее обещание 
передать Японии после заключения мирного договора Хабомаи и 
Ш и к о т а н 2 5 . Тем самым оно реализовало признанные в наше время 
права суверенных государств, в частности предусмотренное при­
нципами свободного согласия и равенства государств право послед­
них вступать в соглашения с другими государствами и поддержи­
вать с ними отношения на условиях, которые они считают 
выгодными и целесообразными для своих интересов. 

С нашей точки зрения, из декларации ясно следует, что обяза­
тельство 2 6 Советского Союза передать Японии два острова не носи­
ло безусловного характера. В отличие от обязательств по Крым­
скому соглашению 1945 года 2 7 , например, передача островов 
связывалась с осуществлением предусмотренного в декларации ус­
ловия, и Советское правительство заявляло о своей готовности 
пойти «навстречу пожеланиям Японии» и учесть «интересы япон­
ского государства» в зависимости от заключения советско-япон­
ского мирного договора 2 8 . 

Вместе с тем из Совместной декларации видно, что указанное в 
ней условие имело политико-правовой, а не хронологический 
смысл 2 9 . Советское правительство постоянно напоминало о харак­
тере своих ожиданий и призывало японских политиков отказаться 
от тех путей, которые могли бы привести к осложнению отноше­
ний между государствами Восточной Азии. Однако руководители 
Японии, зная об этих ожиданиях, на протяжении нескольких лет, 
с 1956 по 1960 год, маневрировали между возникшими у их страны 
возможностями, пока наконец не выбрали упомянутый выше дого­
вор, заявив при этом, что советские предложения они не могут 
принять 3 0 . 

События международной жизни второй половины 50-х годов со 
всей очевидностью указывают на то, что условие, сформулирован­
ное в Совместной декларации, заключало в себе нечто большее, 
чем согласие правительства Японии на провозглашение долгождан­
ного мира; Ясно, что перед правительством этого государства был 
поставлен более сложный в политическом и правовом отношении 
вопрос, чем вопрос о том, подписывать или не подписывать мир­
ный договор с Советским Союзом. Если бы дело состояло лишь в 



этом, нет сомнения, договор о мире был бы подписан в то же время 
и на том же столе, что и Совместная декларация, и, скорее всего, 
вместо этой декларации. 

Факты свидетельствуют о том, что после 1956 года политики 
Японии стали уклоняться от выполнения условий, на которых на­
стаивала советская сторона. Своими действиями они нарушили 
консенсус, выработанный в ходе принятия указанной декларации, 
и таким образом дали основание советскому правительству для 
отказа от выполнения своего обещания. Согласно договорному 
праву, если одна из сторон не выполняет свои обязательства и 
вследствие этого наступают последствия, имеющие существенное 
значение для осуществления объекта и целей договора, другая сто­
рона вправе отказаться от тех обещаний, которые она давала по 
этому договору 3 1 . 

Оспаривая тот факт, что Совместная декларация накладывала 
на Японию обязательства, с которыми она должна была считаться 
в дальнейшем при заключении мирного договора с С С С Р , и отме­
чая «недостаточную» силу правовых оснований, ссылаясь на кото­
рые Советское правительство отказалось от обещания передать 
Японии острова Хабомаи и Шикотан, некоторые авторы говорят об 
«уникальном» характере «добровольной уступки» «побежденному 
противнику» «части своей территории» со стороны С С С Р 3 2 . Ины­
ми словами, эти авторы говорят о крайне редком для данных слу­
чаев сочетании международных обязательств, политической 
предусмотрительности и надежд на позитивное развитие междуна­
родных отношений в зоне интересов, так сказать, одного отдельно 
взятого государства. 

С нашей точки зрения, такая интерпретация Декларации 1956 года 
имеет право на существование лишь в двух случаях: либо советс­
кие политики не обладали способностью здраво оценивать между­
народные проблемы и дела и по этой причине предприняли 
«несоизмеримые» с конкретной политической ситуацией действия, 
либо они были введены в заблуждение японской стороной. Отбра­
сывая первое предположение, отметим, что без детального анализа 
хода советско-японских переговоров в 1956 году трудно сделать 
вывод об этических аспектах позиции японских представителей 3 3 . 
П о всей видимости, японские руководители просто отказались от 
альтернативы, предложенной им в Москве, и выбрали совершенно 
иную, известную теперь перспективу развития своей страны. Имен­
но это и отражает, на наш взгляд, содержание Декларации 1956 года. 

Заключение договора между Японией и С Ш А привело к тому, 
что Советский Союз оказался в стратегически проигрышной ситу­
ации. С 1960 года на западе и востоке ему противостояли мощные 
военно-политические объединения, включавшие в себя все разви-



тые страны мира, в том числе и те, которые развязали вторую 
мировую войну и пытались (или планировали) осуществить его 
уничтожение. Несомненно, это было коренное изменение сущес­
твовавших до этого обстоятельств, и советское правительство отда­
вало себе в этом отчет, заявляя, что действия правительства Японии 
«серьезно меняют обстановку на Дальнем Востоке» 3 4 . Многолетняя 
борьба за то, чтобы не допустить участия Японии в коалициях, 
направленных против С С С Р 3 5 , закончилась неудачей, а концепции 
мирного сосуществования и планам Н.С.Хрущева и его единомыш­
ленников догнать и перегнать капиталистические страны по пока­
зателям потребления и промышленного производства был нанесен 
тяжелый удар. Э т о изменяло многие принципиальные политичес­
кие оценки и ориентиры и открывало совершенно иную перспек­
тиву отношений и проблем в пределах отдельных регионов и всего 
земного шара. 

Отмеченные особенности советско-японской Декларации 1956 го­
да, а также последовавшие за этим события позволяют прийти к 
выводу, что апелляция к положениям данного документа в целях 
обоснования обязанности России передать Японии какую-то часть 
Курильских островов является беспредметной. Указанная деклара­
ция не может рассматриваться сегодня в качестве основания для 
предъявления территориальных претензий к России 3 6 . 

Составной частью значительного числа выступлений в печати 
по вопросу о российско-японских разногласиях являются суждения 

ш идеи относительно условий их урегулирования. Касаясь этого 
вопроса, многие отечественные и зарубежные политики и юристы-
международники высказываются за улаживание территориальных 
разногласий между Россией и Японией путем переговоров и заклю-

, чения мирного договора, посредством судебного разбирательства, а 
также с помощью инстанций, способных установить «международ­
ное управление» «спорной» территорией, по-видимому при помо-

даи О О Н 3 7 . 
К сожалению, давая советы о том, как необходимо рассматри­

вать указанные разногласия, некоторые политики и ученые исходят 
г из неверных предпосылок. Игнорируя ключевые аспекты конкрет­

ной политической ситуации и не учитывая при этом перемены, 
произошедшие в регулировании международных отношений, они 
выдвигают нередко достаточно спорные и неоднозначные предло­
жения. А это существенно снижает ценность политико-правовых 
рекомендаций и в ряде случаев делает их осуществление невозмож­
ным. 



В этой связи хотелось бы подчеркнуть, что Япония и Россия не 
имеют права определять условия послевоенного мира, не считаясь 
с решениями, которые были приняты членами международного 
сообщества в целях подведения итогов второй мировой войны. У 
них нет права перечеркивать международные документы и изме­
нять международные обязательства других государств. В силу при­
нципа суверенного равенства государств, а также принципа добро­
совестного выполнения международных обязательств эти два 
государства не имеют права по собственной воле изменять согла­
шения, заключенные в Каире, Крыму, Берлине и Сан-Франциско в 
1943—1951 годах, и в зависимости от своих желаний освобождать­
ся от обязательств, предусмотренных этими соглашениями. 

Предложения некоторых, в первую очередь японских 3 8 , полити­
ков определить величину территориальных потерь Японии в ре­
зультате второй мировой войны в рамках двусторонних отношений, 
с нашей точки зрения, лишены оснований. Россия и Япония не 
имеют права «кулуарно» пересматривать территориальные итоги 
этой войны, давая другие оценки роли Японии в этой войне и из­
меняя объем ее ответственности за действия, которые допустили ее 
вооруженные силы на международной арене в 30—40-х годах. 

Вместе с этим необходимо иметь в виду, что в X X веке права 
государств не оставались неизменными, особенно по вопросам 
применения силы и обращения к войне. Принятие «пакта Бриа­
на—Келлога», Атлантической хартии, Декларации о всеобщей 
безопасности, Устава О О Н и некоторых других международно-пра­
вовых актов привело к тому, что правовые возможности государств, 
боровшихся за восстановление мира, а также государств-агрессо­
ров претерпели достаточно серьезные изменения. В существенной 
мере в эти годы изменилась и международно-правовая характерис­
тика договоров, подводящих итоги международных конфликтов и 
войн. 

В результате этих изменений в 1945 году ни Советский Союз, 
ни какое-либо иное государство 3 9 так называемым правом победи­
теля уже на обладали. Ввиду обязательств по указанным выше а к т 

там С С С Р 4 0 , как и другие государства, должен был воздерживаться 
от политики войн, применения силы и аннексий чужой террито­
рии. Принятие принципа неприменения силы лишило все государ­
ства права увеличивать свои территориальные владения по этому, 
так сказать, основанию, поскольку из неправа право возникнуть не 
может и победа, по выражению авторов Устава О А Г , не дает боль­
ше прав 4 1 . 

Н о , пожалуй, особенно сильно эти изменения отразились на 
правовом положении государств, совершивших агрессию. Следуя 
известному правовому постулату о том, что права и преимущества 



субъектов зависят от того, как они выполняют свои обязательства, 
члены международного сообщества при подведении итогов второй 
мировой войны по-новому определили правовые возможности этих 
государств. Это выразилось, в частности, в выдвижении идеи ответ­
ственности за проведение политики войн; в признании юридичес­
кой силы «действий» государств, боровшихся за восстановление 
международного мира, независимо от отношения к ним государств-
агрессоров; в определении факторов, влияющих на резолютивные 
аспекты итоговых документов, исходя из интересов союзных госу­
дарств; в принятии условий капитуляции за основу поиска оконча­
тельных решений; в особом порядке проведения заключительных 
стадий мирного урегулирования и т.д. 4 2 

Вследствие указанных изменений особый статус приобрели и до­
говоры, подводящие итоги международных войн. Эти договоры утра­
тили свойства «обычных» международных соглашений и преврати­
лись в .специальный случай возникновения международных 
обязательств. Их отличительная особенность — в том, что они за­
ключаются по поводу грубейших нарушений международного права 
и распределение прав и обязанностей между участниками договора 
строится в зависимости от оценок противоправных действий нару­
шителей мира, а также что его условия подчинены прежде всего и 
главным образом одной задаче — восстановлению международного 
мира и обеспечению международного правопорядка. Поэтому, как 
отмечается в статье 75 Венской конвенции о праве международных 
договоров, ее положения «не затрагивают никаких обязательств... 
которые могут возникнуть для государства-агрессора в результате 
мер, принятых в соответствии с Уставом Организации Объединен­
ных Наций, в связи с агрессией со стороны этого государства». 

Ввиду этого предложения заключить между Россией и Японией 
мирный договор без учета конкретной политико-правовой ситуа­
ции, исходя из каких-то общих, «вне времени и пространства», 
критериев «справедливости и законности», являются некорректны­
ми. Они представляют собой попытку «уравнять» международно-
правовые характеристики сторон, заключающих мирный договор, 
й устранить различия между теми, кто развязал вторую мировую 
войну, и теми, кто вел борьбу за восстановление мира и обеспече­
ние условий, необходимых для поддержания международного по­
рядка. Иными словами, эти предложения представляют собой тот 
взгляд на «проблему заключения мира» между Японией и Россией, 
с которым последняя едва ли может согласиться. 

И наконец, нельзя не коснуться еще одного момента в аргумен­
тации поборников «территориального урегулирования» на Дальнем 
Востоке посредством «особого» российско-японского мирного до­
говора. 



Как известно, международное урегулирование может иметь мес­
то лишь в том случае, если предмет урегулирования находится в 
пределах правовых возможностей участников урегулирования 4 3. Ре­
зультаты урегулирования, в чем бы они ни выражались, не могут по­
рождать международно-правовые последствия, если «конструкторы» 
систем урегулирования не имеют необходимых для этого прав. М е ж ­
ду тем некоторые политики и ученые, по-видимому, полагают, что 
применительно к определению международно-правового статуса 
Южного Сахалина и Курильских островов указанное правило не 
имеет силы. Зная о том, что, согласно мирному договору, заключен­
ному в Сан-Франциско в 1951 году, Япония отказалась «от всех прав, 
правооснований и претензий на Курильские острова» и Южный С а ­
халин, и утверждая вместе с этим, что права России до сего времени 
«не получили» международного подтверждения, они, тем не менее, 
настаивают на «урегулировании» российско-японских территори­
альных разногласий посредством отдельного мирного договора меж­
ду Россией и Японией. Данные авторы полагают, что при отмечен­
ном наборе международно-правовых предпосылок это договорное 
решение будет иметь необходимые последствия и силу 4 4 . 

Суммируя сделанные выше замечания по вопросу «о необходи­
мости урегулирования» российско-японских территориальных раз­
ногласий, отметим, что на самом деле в международно-правовом 
отношении такой задачи не существует. Принимая во внимание 
документы, разработанные в конце второй мировой войны для под­
ведения ее итогов, в том числе и относительно территориальной 
ситуации на Дальнем Востоке, Россия не обязана искать пути для 
урегулирования разногласий, возникших из-за несогласия прави­
тельства Японии с территориальными изменениями, произошедши­
ми в результате подведения итогов второй мировой войны. 

Дело в том, что предшественник России — Советский Союз — 
приобрел Курильские острова и Южный Сахалин не по произволу 
его политических руководителей, а в соответствии с решениями 
государств, боровшихся против агрессоров, развязавших мировую 
войну. С согласия своих союзников и действуя на основе этих ре­
шений, он не вышел за рамки соответствующих территориальных 
постановлений и, таким образом, территориальные права Японии 
не нарушал. 

В то же время Япония утратила право на территорию, часть 
которой 4 5 в наше время объявляется предметом спора. Поскольку 
это государство при заключении мирного договора в Сан-Францис­
ко отказалось «от всех прав, правооснований и претензий на Ку­
рильские острова и на южную часть Сахалина и прилегающие к 
ней острова», то оно лишено права оспаривать данную территори­
альную ситуацию как в целом, так и в какой-либо ее части. 



Следует отметить, что в данном случае высшие органы власти 
Японии не были жертвами «обманных действий» с о стороны 
С С С Р , Китая, С Ш А , Великобритании или каких-то других госу­
дарств, принявших участие в процессе мирного урегулирования 
с 1943 по 1951 год. Ратифицируя мирный договор без оговорок 4 6 , 
в условиях, когда они имели возможность сопоставить его положе­
ния с фактической ситуацией, японские власти тем самым призна­
ли юридическую силу территориальных постановлений этого 
договора и согласились с существовавшим в то время территори­
альным размежеванием с С С С Р . 

Как уже отмечалось, в последующие годы Япония не приобрела 
никаких прав, которые бы давали ей основание добиваться измене­
ния территориального распределения, установленного соглашения­
ми в Крыму, Берлине и Сан-Франциско. Совместная советско-
японская декларация 1956 года не предоставляет ей такого рода 
прав. 

С учетом этого разногласия между Россией и Японией относи­
тельно государственной принадлежности упомянутой выше терри­
тории не являются «спором» в международно-правовом значении 
этого слова. Нежелание признать юридическую силу международ­
ных соглашений не может быть основанием международно-право­
вых разногласий. Ввиду этого не существует и обязанности у 
России «разрешить» этот «спор» посредством переговоров, судеб­
ной процедуры или каким-либо иным путем. Характер российско-
японских территориальных разногласий не дает международным 
инстанциям права «рекомендовать надлежащую процедуру или 
методы» их урегулирования, как об этом говорится в главе V I У с ­
тава О О Н . 

П о нашему убеждению, существует не «проблема территориаль­
ного размежевания» между Японией, Россией и другими государ­
ствами 4 7 , а проблема освобождения международных отношений от 
наслоений эпохи холодной войны. Применительно к этому и дру­
гим регионам земного шара подлинная задача заключается в том, 
чтобы избавиться от тех одиозных решений, которые являются 
сегодня источником серьезных недоразумений в отношениях меж­
ду народами крупных и даже великих государств. 

Примером подобных решений являются некоторые положения 
мирного договора с Японией, заключенного в Сан-Франциско 
в 1951 году. К сожалению, они включают в себя «регулирующие 
моменты», которые снижают достоинства этого документа и слу­
жат питательной почвой для неоправданных заявлений как со сто­
роны отечественных, так и со стороны зарубежных политиков и 
ученых, в частности для утверждений о том, что ситуация на Даль­
нем Востоке нуждается в «справедливом» улаживании, что С С С Р и 



Россия «узурпировали» чужие права, что позиция России по «про­
блеме северных территорий» якобы «является основным препят­
ствием для нормализации» международных отношений, что ее 
неуступчивость мешает развитию международных отношений и 
служит причиной международных осложнений и т.д. 4 8 

С нашей точки зрения, к числу положений этого документа, ко­
торые включают в себя решения, обусловленные холодной войной, 
в первую очередь относятся статьи 2, 8, 23 и 25. Отражая логику не­
примиримой политической борьбы, которая велась между коммуни­
стическими и некоммунистическими государствами, они содержат 
ряд особенностей, не совместимых с идеей согласования действий 
наций в достижении целей, соответствующих их общим интересам. 

Пожалуй, самым существенным недостатком отмеченных поло­
жений является то, что они произвольно устанавливают круг госу­
дарств, способных приобрести права и преимущества в связи с 
восстановлением международного правопорядка в Восточной Азии 
и прилегающих к ней регионах. Вопреки требованию международ­
ного права о последовательном соблюдении юридического равенст­
ва государств авторы статей 23 и 25 Сан-Францисского договора в 
качестве основания для приобретения суверенных прав выдвинули 
принадлежность к политическим союзам. Включив в статью 23 
условие о том, что по указанному договору государство не может 
получить какие-то права, правооснования и преимущества, если 
оно «не является союзной державой», творцы этой нормы тем са­
мым предприняли попытку возродить в международной жизни от­
ношения, свойственные идеалам политического равновесия, когда 
главная задача заключается в продвижении и поддержке полити­
ческих схем и приоритетов, а не в обеспечении и защите суверен^ 
ных прав всех без исключения государств4 9. 

Причем для обозначения «союзного государства» они предложи­
ли критерий, не соответствующий общепринятым политическим и 
правовым представлениям. Помимо участия «в войне с Японией» 
это государство должно было без возражений подписать и ратифи­
цировать договор. Лишь в этом случае оно приобретало статус 
«союзного государства» и соответствующие этому статусу права. > 

Таким образом, во главу угла определения понятия «союзное, 
государство» были положены не признаки, указывающие на oco-i 
бую форму международного сотрудничества в борьбе за общие 
цели, а готовность «экзаменуемых» правительств соглашаться с 
позицией других государств. В итоге получилось, что существен­
ный признак определения был вытеснен искусственно созданным 
«показателем», который в обстановке произошедшей в мире поля­
ризации политических интересов был более пригоден для целей, 
которые имели в виду составители проекта договора. 



Между тем авторы проекта договора, заключенного в Сан-Фран­
циско, не имели права отступать от общепринятых значений поли­
тической и правовой терминологии. Составляя свой проект, они 
были обязаны руководствоваться постулатами договорного права, 
согласно которым употребление терминологии должно подчинять­
ся правилам международных отношений, отражающим интересы 
всех сторон. Поскольку это касается содержания международных 
обязательств, составители проекта должны были следовать тем зна­
чениям терминологии, которые соответствуют существующим в 
международной жизни представлениям 5 0. 

Следствием указанного определения стало искажение картины 
событий, имевших место в годы второй мировой войны. Несмотря 
на то что он участвовал в войне с Японией, согласно договору, 
заключенному в Сан-Франциско, Советский Союз лишился «обли­
ка» «союзного государства» и в силу этого «выпал» из числа госу­
дарств, способных приобретать правки преимущества по условиям 
этого договора. Неточности в интерпретации фактов и событий 
стали, таким образом, причиной ошибочных решений при опреде­
лении статуса и правовых возможностей одного из самых активных 
борцов за восстановление мира в годы второй мировой войны 5 1 . 

Другим существенным пороком указанных выше положений 
является то, что они не определяют территориальные права госу­
дарств- с той степенью точности, которая требуется исходя из им­
перативных положений современного международного права. В 
частности, это относится к определению территориальных прав С о ­
ветского Союза и Китая. Фиксируя утрату Японией права на Ю ж ­
ный Сахалин, Формозу, Курильские, Пескадорские и другие 
острова, авторы статьи 2 мирного договора с Японией не отметили, 
к каким государствам перешли эти права 5 2 . В нарушение логики 
подобных решений и логики правовых отношений составители 
данной нормы не обозначили стороны возникших при этом терри­
ториальных отношений 5 3 и тем самым не сделали даже минимума 
того, что требовалось в этой ситуации в целях обеспечения усло­
вий, необходимых для выполнения международных обязательств. 
Они игнорировали предписания одного из важнейших принципов 
современного международного права и таким образом поставили 
под сомнение значимость правовой аргументации, которая исполь­
зуется сегодня против территориальных прав и интересов России. 

Е щ е один немаловажный порок отмеченных выше решений за­
ключается в попытке авторов проекта мирного договора с Японией 
определить содержание и характер территориальных обязательств 
государств, борющихся с этой державой, без учета заключенных до 
этого соглашений. Предлагая новую формулу определения статуса 
Южного Сахалина и Курильских островов, составители территори-



альных постановлений мирного договора не обратили внимание на 
то , что за несколько лет до этого договора в соответствии с согла­
шениями в Крыму, Берлине, а также в результате действий С С С Р , 
санкционированных исходя из статьи 107 Устава О О Н правитель­
ствами государств, которые вели против Японии войну, территори­
альные изменения на север от Хоккайдо приобрели «юридическую 
силу». Иными словами, создатели проекта мирного договора в этом 
аспекте допустили весьма существенное отступление от требова­
ний принципа добросовестного выполнения международных обяза­
тельств, а также от положений статьи 104 Устава О О Н и таким 
образом поставили под сомнение юридическую значимость указан­
ных выше постановлений. 

И наконец, последний недостаток Сан-Францисского договора, 
о котором нельзя не сказать. Дело в том, что из-за допущенных 
авторами проекта этого договора неточностей сегодня Япония «сво­
бодна» от многих обязательств, возложенных на эту державу в свя­
зи с подведением итогов войны. Коль скоро по условиям статьи 23 
этого договора С С С Р и Китай не являются «союзниками» госу­
дарств, воевавших с Японией в 1941—1945 годах, очевидно, что и 
договоры с их участием не могут быть названы соглашениями «со­
юзных держав». И поскольку С С С Р и Китай принимали участие во 
всех отношениях, посвященных выработке международно-право­
вых основ послевоенного мира, получается, что статья 8 Мирного 
договора с Японией устанавливает ограничения, которые, согласно 
другим статьям этого договора, «на самом деле не существуют» 5 4 . 

Особенностью дискуссии по теме российско-японских террито­
риальных отношений, подведения итогов второй мировой войны и 
близким к ним темам стало то, что они послужили импульсом для 
построения и развития весьма неоднозначных концептуальных схем1 

и систем по наиболее общим проблемам международных отноше­
ний. Находясь в плену своеобразных политико-правовых представ­
лений, некоторые политики и ученые в эпоху «подведения итогов» 
стали отстаивать концепции, полностью, по сути дела, порывающие 
с фундаментальными ценностями современного международного 
права. М ы имеем в виду, в частности, призывы «пересмотреть» ре­
зультаты второй мировой войны и освободиться от «эмоционально­
го» подхода к определению важнейших принципов международных 
отношений; идеи о международном правопорядке, свободном of 
«бремени» международной ответственности государств, когда меж­
ду агрессором и его жертвой не проводится никаких существенных 
различий; суждения и выводы о каком-то новом, «третьестепенном» 
международно-правовом статусе народов, в особенности славян, ко­
торых иногда представляют как некое «исключение из общих пра­
вил», как тех, кто из-за «дефицита правосознания» и «слабой 



рефлексии» на протяжении веков от Дуная до Амура все социально-
политические проблемы решал только при помощи силы, кто гра­
бил соседние народы, захватывая их земли, и т.д.; взгляды на 
международное сотрудничество как на отношения, которые строят­
ся вне связи с требованиями суверенного равенства государств, по 
правилам осуществления международного диктата и т.д. 5 5 

В свете этих идей и тенденций признание наивысшей ценности 
принципов и норм международного права и их последовательное 
соблюдение в отношениях между государствами во всех без исклю­
чения случаях становятся особенно необходимыми. 
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