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УБЫТКИ  КАК  ОДНО  ИЗ  СРЕДСТВ  
ПРАВОВОЙ  ЗАЩИТЫ  ПО  ПРАВУ  ФРГ

ВВЕДЕНИЕ. В настоящем исследовании пред-
лагается взгляд на понятие убытков и другие 
договорные средства защиты по праву ФРГ и 
Англии. 
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ. Настоящее ис-
следование основано на значительном объеме 
материалов: законодательных актах, решени-
ях судебных учреждений Великобритании и 
ФРГ, а также на классических и современных 
доктринальных исследованиях российских и за-
рубежных юристов. Методологическую основу 
исследования составили общенаучные (метод 
логического и системного анализа, диалектиче-
ский метод, методы дедукции и индукции) и 
частнонаучные (историко-правовой, сравни-
тельно-правовой, формально-юридический ме-
тоды, метод правового моделирования и про-
гнозирования) методы.
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. Проведен-
ное сравнение категорий убытков и иных дого-
ворных механизмов защиты прав юридических 
и физических лиц по праву ФРГ и Англии пока-
зывает различия между правовыми системами, 
к которым относятся выбранные для исследо-
вания страны. Различные правовые системы 
накладывают свой отпечаток на средства и 
механизмы правовой защиты. Некоторые сред-
ства защиты по английскому праву, не предус-
мотрены правом Германии. Существуют и ин-
ституты, не получившие большого развития в 
Англии, но общепризнанные в Германии (напри-

мер, штрафные убытки в виде неустойки и ис-
полнение в натуре). 
ОБСУЖДЕНИЕ И ВЫВОДЫ. Право ФРГ, от-
носящееся к континентальной системе права, 
ставит целью принудить должника выполнить 
то, что он обязался, предоставляя способы обя-
зать должника произвести исполнение обещан-
ного на случай его отказа от добровольного ис-
полнения. Такое средство правовой защиты в 
случае неисполнения договора, как взыскание 
убытков, выступает в качестве дополнитель-
ного инструмента в ситуации, когда по какой-
либо причине не работают способы принужде-
ния к исполнению обязательства. С точки 
зрения немецкой доктрины основным средством 
правовой защиты является возможность при-
нуждения к исполнению договора, в то время как 
для английского подхода наиболее важной пред-
ставляется перспектива взыскания убытков. 
Таким образом, для английского права первичен 
вопрос не о содержании обязательства, а о не-
благоприятных последствиях его нарушения. 
Английская правовая доктрина при оценке неис-
полнения обязательства главным образом исхо-
дит из соображений коммерческой целесообраз-
ности и экономической эффективности, в то 
время как немецкая учитывает также мораль-
ный аспект неисполнения договора.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: гражданское право, 
убытки, заранее оцененные убытки, исполне-
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INTRODUCTION. This survey presents overview 
of damages and other contractual remedies under 
law of Germany and law of England.
MATERIALS AND METHODS. The study is 
based on a considerable amount of materials, in-
cluding legal acts, decisions of judicial institutions, 
national legislation of England and Germany, as 
well as classical and contemporary doctrinal studies 
of Russian and foreign lawyers. The methodologi-
cal basis of the research was the general scientific 
methods (logical and system analysis, the dialectical 
method, methods of deduction and induction) and 
special methods of cognition (historical and legal, 
comparative legal and formal legal methods, method 
of legal modeling and forecasting).
RESEARCH RESULTS. The present comparison of 
damages and other contractual remedies available 
to legal entities and individuals under law of Ger-
many and law of England shows the differences of le-
gal systems of these countries. The differences in the 
legal systems entail the differences in remedies and 
its implementation. There are remedies under the 
law of England which are not contained in German 
law and there are remedies not very well developed 

in England but widely upheld by the law of Germany 
(for instance punitive damages and specific perfor-
mance). 
DISCUSSION AND CONCLUSIONS. Provided 
that German law is a classical representative of 
continental legal system it targets to force a debtor 
to perform its obligations via well developed means 
of forcing in case a debtor fail or reject to perform 
in a due course. Damages in the case of contrac-
tual misconduct are regarded as a supplementary 
instrument applicable in situations where perfor-
mance forcing means could not be applied for some 
reason. From the German academic approach 
standpoint the performance in kind is the main 
remedy, at the same time for the English law ap-
proach the most important thing is whether dam-
ages could be recovered. As a result for the English 
law the main question not in the content of an ob-
ligation but in negative consequences of its breach. 
English law doctrine evaluating breach of contract 
takes into account mainly commercial applicabil-
ity and economic efficiency, meantime the German 
law takes into account moral aspect as well.
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1. Введение

В коммерческой практике российские 
компании часто заключают догово-
ры с партнерами из ФРГ, Швейцарии 

и Австрии. Вместе с тем такие партнеры часто 
настаивают на применении к договорам немец-
кого права как самого понятного и наиболее 
известного им. В связи с тем, что не всегда об-
стоятельства позволяют российским компаниям 
настаивать на использовании российского либо 
часто применяемого для международных сделок 
английского права, представляется полезным из-
учить основные способы защиты прав по немец-
кому праву. Для удобства далее будет произведен 
анализ соответствующих норм права Германии в 
сравнении с правом Англии. 

Следует отметить, что в последнее время 
немецкая система средств правовой защиты в 
связи с нарушением договора была существен-
но переработана и реформирована Законом 
о модернизации обязательственных прав от  
26 ноября 2001 г. До данной реформы Германское 
гражданское уложение (далее – ГГУ) не содер-
жало общего принципа ответственности в виде 
взыскания убытков за нарушение договора. На 
практике суды при взыскании убытков исходи-
ли из норм ГГУ, содержащихся в особенной ча-
сти Уложения, в отношении нарушения каждого 
отдельного вида обязательств, что подчеркивает 
близость немецкого и римского права, построен-
ного на системе отдельных видов исков. Так, нор-
мы, регулировавшие договор купли-продажи, 
также устанавливали последствия его наруше-
ния, например, такие, как расторжение договора 
и уменьшение цены. В текущей редакции ГГУ 
основные вопросы защиты прав пострадавшей 
стороны при нарушении договора урегулирова-
ны единообразно в общей части Уложения. Дру-
гой особенностью немецкого права, приведшей к 
реформе, являлась независимость друг от друга 
средств правовой защиты за каждое нарушение 
обязательств по договору. 

Вместе с тем реформа не устранила существен-
ные отличия немецкого права от английского. 
Одним из основных отличий является механизм 
принудительного исполнения обязательства в 
натуре. Если английское право подразумевает, 
что при нарушении договора пострадавшая сто-
рона «забывает» о нем и пытается получить ком-
пенсацию иным образом, т.е. посредством воз-
мещения убытков [Томсинов 2015:100–114], то 
в соответствии с нормами немецкого права на-
рушившей стороне дается второй шанс – предо-
ставляется период для устранения недостатков в 
исполнении договора (Nachfrist). 

Другим существенным отличием немецкого 
права от английского является принцип, соглас-
но которому ответственность у стороны, нару-
шившей договор, возникает при наличии вины. 
Если английское право в первую очередь рассма-
тривает неисполнение обязательства по догово-
ру как нарушение договора и основание для воз-
никновения ответственности стороны и лишь в 
качестве исключения допускает случаи освобож-
дения от ответственности [Гаджиев 2017:65–85], 
то немецкое право не считает неисполнение 
обязательства по договору самодостаточным ос-
нованием для возникновения ответственности 
[Rabel 1936]. Английская правовая система рас-
сматривает обязательство по договору как гаран-
тию достижения результата, предусмотренного 
договором [Падиряков, Барабаш 2015:44–48]. 
Недостижение результата является основанием 
для возникновения ответственности не испол-
нившей обязательство стороны. Немецкое право 
исходит из того, что лицо, давшее договорное 
обязательство, должно сделать по возможности 
все для его исполнения и не должно подвергать-
ся мерам ответственности, если предприняло все 
необходимые усилия. Даже если результат, пред-
усмотренный договором, не достигнут.

2. Основная часть
2.1. Средства правовой защиты после рефор-

мы 2002 г.
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В результате реформы 2002 г. ГГУ предус-
матривает три основных средства правовой за-
щиты: принудительное исполнение в натуре  
(§ 241 I), прекращение договора (§ 314, §§ 323–
325, §326 V, §§ 346–354) и взыскание убытков  
(§§ 249–255, §§ 276–278, §§ 280–284).

При этом немецкому праву известны три ос-
новных вида нарушений исполнения. Два пер-
вых вида нарушений можно отнести к наруше-
ниям исполнения обязательства (Leistungspflicht), 
т.е. обязательства должника выполнить какое-
либо действие или воздержаться от какого-либо 
действия в соответствии с договором. Соответ-
ствующее право кредитора требовать предостав-
ления от должника изложено в § 241 I ГГУ. Пер-
вый вид нарушения возникает, если должник 
имеет возможность исполнить обязательство, 
но не делает этого (§ 280 II, § 281, §§ 286–292,  
§ 323 ГГУ), второй – если исполнение невозможно  
(§ 275, § 283, § 311а, § 326 ГГУ) [Нам 2017:262–
282]. Третий вид нарушения – нарушение «за-
щитных обязательств» (Schutzpflichten). В дан-
ном случае должник исполняет обязательство, 
но также нарушает дополнительные «защитные 
обязательства», например наносит физические 
повреждения кредитору. Данные обязатель-
ства представляют собой отдельную категорию,  
специфичную для немецкого права, и всегда яв-
ляются «побочными», поскольку целью заклю-
чения договора является исполнение иных обя-
зательств. Таким образом, одна из особенностей 
немецкого договорного права состоит в обяза-
тельстве не причинять вред при исполнении до-
говора (§ 241 II ГГУ). 

В целом в результате реформы ГГУ удалось 
выработать унифицированный подход к регули-
рованию последствий нарушения обязательств. 
В частности, была принята унифицированная 
концепция нарушения обязательства. Просроч-
ка, невозможность исполнения, несоответствие 
исполнения условиям договора рассматриваются 
как нарушение обязательства (Pflichtverletzung).

Важно понимать, что ответственность не 
следует автоматически за нарушением догово-
ра. В случае, когда налицо нарушение договора, 
должник все еще может выдвинуть возражения 
против привлечения его к ответственности. Они 
должны корреспондировать средству правовой 
защиты, которое выбрано пострадавшей сто-
роной. Немецкое право определяет нарушение 
договора как отсутствие его исполнения либо 
ненадлежащее исполнение. Если договор не ис-
полнен должным образом, пострадавшая сторо-

на может использовать три основных средства 
правовой защиты, как указано выше.

Во-первых, пострадавшая сторона может по-
требовать исполнения в натуре. При этом нару-
шивший договор контрагент может быть осво-
божден от ответственности, если докажет, что 
исполнение было невозможно. Сторона осво-
бождается от обязанности по исполнению в на-
туре независимо от того, возникла ли невозмож-
ность такого исполнения по ее вине (§ 275 ГГУ). 
Кроме того, ГГУ предусматривает, что должник 
может отказаться от исполнения, если оно по-
требует затрат, которые, принимая во внимание 
содержание обязательства и требования доброй 
совести, находятся в грубом несоответствии с 
интересом кредитора в исполнении. Вместе с 
тем такой поход не лишает кредитора иных прав. 
Даже если исполнение невозможно в связи с об-
стоятельством непреодолимой силы, должник, 
не исполнивший обязательство, нарушает дого-
вор. Но это не означает, что такой должник авто-
матически должен будет компенсировать убытки 
пострадавшей стороне.

Обстоятельства, освобождающие лицо от от-
ветственности за неисполнение договора, тем не 
менее не позволяют считать его не нарушившим 
договор. Некоторые случаи нарушения договора 
позволяют взыскивать убытки, даже если обя-
занность исполнять договор исключена. Данное 
«противоречие» разрешается, если иметь в виду, 
что права, возникающие из нарушения договора, 
нужно отличать от самого нарушенного дого-
вора. Параграф 275 ГГУ освобождает должника 
только от исполнения в натуре, что прямо следу-
ет из абз. IV данного параграфа.

Представляется правильным дополнить нор-
мы российского права, а именно ГК РФ, анало-
гичными положениями, так как на практике, 
действительно, часто невозможно или непропор-
ционально обременительно исполнять договор в 
натуре. Например, продавец должен поставить 
покупателю станок, который производился хо-
зяйственным обществом, признанным банкро-
том и прекратившим свою деятельность.

Проблема исполнения в натуре при невозмож-
ности исполнения отсутствует в английском пра-
ве, поскольку предпочтение в качестве средства 
правовой защиты в целом, безусловно, отдается 
взысканию убытков по сравнению с исполнением 
в натуре. Крайне маловероятно, что английский 
суд вынесет решение об исполнении в натуре в 
случае, если такое исполнение будет невозмож-
ным либо чрезмерно обременительным.
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Вместе с тем возможен и иной подход. Напри-
мер, Конвенция ООН о договорах международ-
ной купли-продажи товаров от 11 апреля 1980 г. 
(далее – Венская конвенция) не исключает тре-
бования об исполнении в натуре в случае невоз-
можности такого исполнения (п. 5 ст. 79).

Во-вторых, пострадавшая сторона может ис-
пользовать такое средство правовой защиты, 
как взыскание убытков. Одним из основных тре-
бований немецкого права является требование 
предоставить нарушившему контрагенту допол-
нительный период времени для исполнения до-
говора (§ 281 I ГГУ). Также при взыскании убыт-
ков важен такой аспект, как вина нарушившей 
стороны. Если до реформы ГГУ вина являлась 
необходимым элементом для оценки того, име-
ло ли место нарушение договора, то в настоящее 
время это определяется на основании объектив-
ных факторов – отсутствия исполнения либо не-
надлежащего исполнения. Вместе с тем наличие 
вины является необходимым условием возник-
новения ответственности за нарушение обяза-
тельства (§§ 276 и 280 I ГГУ). При этом наличие 
вины презюмируется, и лицо, возражающее про-
тив привлечения его к ответственности, должно 
доказать ее отсутствие.

В-третьих, пострадавшая сторона может рас-
торгнуть договор. Реформа устранила существо-
вавшую ранее несовместимость между возмож-
ностью расторгнуть договор и взыскать убытки 
(§ 325 ГГУ). Но есть серьезное различие между 
этими двумя средствами правовой защиты [Гро-
мов 2016:7–46]. В частности, для того чтобы рас-
торгнуть договор, сторона не должна доказывать 
наличие вины у контрагента, нарушившего обя-
зательство. Вместе с тем вина является необхо-
димым элементом для возможности взыскать 
убытки. Кроме того, сторона может расторгнуть 
договор в тех случаях, когда исполнение в натуре 
исключено в соответствии с § 275 ГГУ. Аналогич-
ные правила в отношении расторжения закре-
плены в Венской конвенции (п. 5 ст. 79). 

В отличие от права Франции право Герма-
нии не предусматривает необходимости об-
ращаться в суд для расторжения договора 
[Усачева 2014:128–155]. При этом, как уже упо-
миналось, в большинстве случаев кредитор 
должен предоставить должнику дополнитель-
ный срок для исполнения обязательства (§ 323 
ГГУ). Следует отметить, что если основанием 
расторжения договора является несоответ-
ствие исполнения условиям договора, то кре-
дитор не вправе отказаться от сделки в случае 

несущественного отклонения исполнения от ее  
условий.

Требование немецкого права дать должнику 
еще один шанс для исполнения договора (допол-
нительный срок) в целом соответствует стрем-
лению выдвинуть на первый план исполнение в 
натуре и желанию сохранить договор. Другой от-
личительной чертой норм немецкого права в от-
ношении расторжения договора является отсут-
ствие требования, чтобы сторона, заявляющая 
об отказе от договора, была лишена того, на что 
рассчитывала при его заключении. Как известно 
такое требование содержится в российском пра-
ве и Венской конвенции.

Текст ГГУ после реформы предусматривает 
последствия расторжения договора. В соответ-
ствии с § 346 ГГУ, если по договору одной из сто-
рон предоставлено право на отказ от него либо 
это право принадлежит ей в силу закона, то в слу-
чае такого отказа эта сторона должна возвратить 
все полученное и передать извлеченные из поль-
зования им доходы. На практике сложности воз-
никают, если невозможно вернуть полученное по 
сделке. В соответствии с § 346 ГГУ взамен воз-
врата или передачи должник обязан возместить 
стоимость полученного или доходов, если (1) воз-
врат или передача исключаются в силу природы 
того, что приобретено; (2) полученный предмет 
использован для потребления, отчужден, обреме-
нен, переработан или преобразован; (3) получен-
ный предмет подвергся ухудшению либо утрачен. 
Если товар утрачен, находясь во владении по-
купателя, который проявлял должную заботли-
вость, то он не обязан компенсировать стоимость 
товара при расторжении договора.

2.2. Понятие «убытки». Возмещение убытков
Как указано выше, возмещение убытков явля-

ется одним из основных способов защиты права, 
предусмотренных ГГУ. Его отличительные черты 
в Германии формируют следующие аспекты.

При взыскании убытков взамен исполнения 
пострадавшая сторона должна предоставить на-
рушившей стороне дополнительный разумный 
срок на исполнение или на последующее исполне-
ние. И только в случае, если это окажется безре-
зультатным, нарушившая договор сторона может 
быть привлечена к ответственности (§ 281 ГГУ).

Просрочка должника является основанием 
для взыскания убытков. Такие убытки могут быть 
взысканы отдельно (§§ 280, 286 ГГУ). При этом 
должник считается просрочившим исполнение с 
момента получения напоминания кредитора, сде-
ланного после истечения срока исполнения.
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Если исполнение невозможно, взамен могут 
быть взысканы убытки (§§ 280 и 283 ГГУ). Взы-
скание убытков также может быть использовано 
при нарушении дополнительных прав (§§ 280 и 
282 ГГУ).

Вместо возмещения ущерба, заменяющего 
исполнение, кредитор вправе потребовать воз-
мещения расходов, которые он, рассчитывая на 
исполнение, произвел и по справедливости мог 
произвести, если только их цель не была бы до-
стигнута и без нарушения обязательств со сторо-
ны должника (§ 284 ГГУ).

Германское гражданское уложение выделяет 
три основных вида убытков: убытки взамен ис-
полнения (§ 280 III ГГУ), убытки за просрочку  
(§ 280 II ГГУ) и убытки наряду с исполнени-
ем или «простыми» убытками в соответствии с  
§ 280 I ГГУ [Zimmermann 2002].

С формальной точки зрения термин 
Schadensersatz, используемый ГГУ в § 280, имеет 
более широкое значение, чем российское слово 
«убытки» или английское выражение damages, 
так как означает не только денежную компенса-
цию понесенного ущерба, но и возмещение вреда 
в целом. Более точным аналогом термина «убыт-
ки» в смысле денежной компенсации является 
термин Schadensersatz in Geld. Вместе с тем, ко-
нечно, именно возмещение в денежном выраже-
нии используется на практике. Более того, воз-
мещение в натуре дублировало бы исполнение в 
натуре, и речь не шла бы об отдельном средстве 
правовой защиты.

В связи с этим широко распространено мне-
ние, что под «убытками взамен исполнения» 
(Schadenerzatz statt der Leistung) и «убытками 
за просрочку» (Versögerungsschaden) понимает-
ся возмещение в денежном выражении [Treitel 
2003]. При этом Герман Ланге и Готфрид Шиман 
считают, что в качестве компенсации убытков 
в порядке исключения могут предоставлять-
ся товары, в отношении которых заключалась 
сделка, если такие товары являются, например, 
дефицитом в период кризиса [Lange, Schiemann 
2003:220]. Как было указано выше, такой подход 
приравнивал бы возмещение убытков к исполне-
нию в натуре.

Таким образом, по мнению большинства ис-
следователей, как английское, так и немецкое 
право понимает под взысканием убытков приве-

дение стороны, чьи права были нарушены, в та-
кое положение, как будто нарушения не было, по-
средством денежной компенсации [Treitel 2003].

Данный подход нужно отличать от того, при 
котором сторона, чьи права нарушены, имеет 
возможность получить компенсацию, которая 
возвращает ее в положение, как будто бы нару-
шенный договор не был заключен. В таком случае 
речь идет об ущербе, который сторона понесла, 
полагаясь на исполнение договора, т.е. reliance loss 
в английском праве [Падиряков 2015:175–190].  
В немецком праве такой ущерб также может быть 
компенсирован, но на основании § 284 ГГУ.

2.3. Природа и цель возмещения убытков
Одним из важнейших аспектов возмеще-

ния убытков как средства правовой защиты 
является их компенсационная направленность 
(Ausgleichsprinzip) [Lange, Schiemann 2003:9]. При 
расчете убытков следует исходить из ущерба, ко-
торый нанесен пострадавшей стороне. Они не 
могут превышать такой ущерб.

Немецкое право исходит из того, что при рас-
чете убытков учитывается ущерб, нанесенный 
пострадавшей стороне, а не прибыль, получен-
ная стороной, нарушившей договор, что суще-
ственно отличает взыскание убытков от рести-
туции. Английское право также традиционно 
не склонно признавать такую цель компенсации 
потерь, как реституция [Treitel 2003:928–932]1, 
хотя тенденция может измениться2.

Кроме того, важно отметить, что немецкое 
право не считает целью взыскания убытков на-
ложение штрафа на виновную сторону. Так, не-
мецкие суды даже отказываются приводить в 
исполнение решения иностранных судов, при-
суждающие штрафные убытки (punitive damages)3. 
При этом немецкое право допускает закрепление 
в договоре выплаты неустойки в случае неис-
полнения обязательства. В соответствии с § 339 
ГГУ, если должник обязуется уплатить креди-
тору определенную денежную сумму в качестве 
неустойки в случае неисполнения или ненад-
лежащего исполнения обязательства, то вслед-
ствие просрочки должника неустойка подлежит 
уплате. Если исполнение со стороны должника 
заключается в воздержании от действия, то не-
устойка подлежит уплате с момента соверше-
ния действия вопреки договору. Вместе с тем  
§ 343 ГГУ предусматривает, что если подлежащая 

1 Surrey CC and Mole DC v. Bredero Homes Ltd. [1993] 1 WLR 1361.
2 Jaggard v. Sawyer [1995] 1 WLR 269; Attorney General v. Blake [2001] 1 AC 268.
3 BGHZ 118, 312 = JZ 1993, 261.
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уплате неустойка несоразмерно велика, то по хо-
датайству должника она может быть уменьшена 
судебным решением до соответствующего раз-
мера. При оценке соразмерности неустойки сле-
дует принимать во внимание не только имуще-
ственный, но и всякий иной охраняемый правом 
интерес кредитора. После уплаты неустойки ее 
уменьшение не допускается.

Английское право не обеспечивает судебную 
защиту положений договора, предусматриваю-
щих выплату штрафной неустойки4. Вместе с тем 
в случае, если стороны заранее оценивают раз-
мер возможных убытков в результате наруше-
ния сделки, не преследуя цель наказания лица, 
нарушившего договор [Будылин 2013:19–52], 
соответствующее соглашение с высокой долей 
вероятности будет признано в Великобритании 
действительным5. Кроме того, бремя доказыва-
ния штрафной природы такого соглашения, ско-
рее всего, будет возложено на сторону, которая 
нарушила договор6.

2.4. Вина как необходимый элемент для взы-
скания убытков

Параграф 280 ГГУ предусматривает, что, если 
исполнение обязательства становится невозмож-
ным вследствие обстоятельства, за которое отве-
чает должник, последний обязан возместить кре-
дитору убытки от неисполнения обязательства. 
Данный параграф закрепляет в немецком праве 
принцип ответственности при наличии вины. 
Дальнейшее уточнение это правило находит в 
§ 276, в соответствии с которым, если не пред-
усмотрено иное, должник отвечает за умысел и 
небрежность. Небрежным считается действие 
лица, которое пренебрегает обычной в граж-
данском обороте осмотрительностью. Следует 
отметить, что требование наличия вины также 
отличает такое средство правовой защиты, как 
взыскание убытков от расторжения договора.

Некоторые немецкие правоведы придержи-
ваются мнения, что не следует преувеличивать 
значение различия между английским подходом 
к обязательству как «гарантии» и принципом 
возложения ответственности на основании вины 
[Zweigert, Kötz 1998:510]. Как в современной док-
трине, так и в законодательстве «строгая» (strict) 
и «гарантированная» (guarantee) ответственность 
не означает, что обязательства должны быть ис-

полнены при любых обстоятельствах. Общее 
право исходит из того, что сторона, нарушившая 
обязательство, должна нести ответственность 
за нарушение, но не возводит это правило в аб-
солют [Treitel 2003:838–842]. Разница в подходах 
англо-американской и немецкой систем главным 
образом сводится к определению оснований не-
исполнения обязательства, позволяющих не ис-
полнившему обязательство лицу не нести за это 
юридической ответственности в виде неблаго-
приятных последствий. При этом с практической 
точки зрения неважно, содержатся ли условия 
наступления ответственности в самом определе-
нии обязательства или выделены в отдельные ос-
нования. Кроме того, английское право широко 
закрепляет определенные стандарты поведения, 
соблюдение которых требуется от участников 
торгового оборота. Часто данные стандарты дей-
ствуют в случае, если иные нормы права не нала-
гают на должника более строгий стандарт испол-
нения обязательства. Примером такого случая 
может служить применение разд. 13 английского 
Закона о поставках товаров и услуг 1982 г., пред-
усматривающего, что поставщик должен испол-
нять свои обязанности с разумной заботой и уме-
нием. При этом из разд. 16(3а) Закона следует, что 
наличие данного правила не исключает примене-
ния более строгих норм в отношении поведения 
поставщика, если они применимы.

В соответствии с § 276 I ГГУ понятие вины 
включает в себя как умысел, так и неосторож-
ность. При этом важность принципа вины отча-
сти нивелируется за счет распределения бремени 
доказывания. Параграф 280 I ГГУ предполагает, 
что ответственность должника, нарушившего 
обязательство, презюмируется. Соответственно, 
обязанность по доказыванию отсутствия вины 
лежит на таком должнике. Из этого же принципа 
исходит немецкая судебная практика7.

Умысел предполагает знание всех относящих-
ся к делу фактических обстоятельств, а также по-
нимание обязательства должника. Таким образом, 
аргументом должника в пользу отсутствия вины 
может служить неверное восприятие реальной 
ситуации с точки зрения, как права, так и факта. 
Если должник проявит неосторожность, умысел 
будет отсутствовать, но условия для наступления 
ответственности все равно будут в наличии. 

4 Dunlop Pneumatic Tyre Co. Ltd. v. New Garage&Motor Co. Ltd. [1915] AC 79.
5 Robophone Facilities Ltd. v. Blank [1966] 1 WLR 1428.
6 Philips Hong Kong Ltd. v. Attorney General of Hong Kong (1993) 61 BLR 41.
7 BGHZ 8, 239, дело № 117.
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Если должник ошибается в отношении сво-
его обязательства, т.е. в вопросе права, то в его 
действиях отсутствует умысел, как он подраз-
умевается § 276 I ГГУ, хотя бы он и обладал ин-
формацией обо всех относящихся к делу фактах. 
Ответственность должника будет зависеть от 
того, найдет ли суд уважительными основания 
для ошибки. Суды неохотно идут на это. Дело в 
том, что юридические заключения клиент полу-
чает на свой собственный риск, понимая, что суд 
может занять иную юридическую позицию.

Ошибка должника в вопросе факта также 
исключает умысел. Аналогичным образом от-
ветственность должника будет зависеть от того, 
найдет ли суд уважительными основания для 
ошибки. В данном случае по сравнению с ошиб-
кой в вопросе права применяются менее строгие 
стандарты. Так, арендодатель не может нести 
ответственность перед арендатором за неустра-
нение недостатков предмета аренды, если арен-
датор не проинформировал об этом другую сто-
рону. Но важно, чтобы у арендодателя не было 
обязанности осуществлять проверку состояния 
объекта аренды. Но даже в этом случае арендо-
датель может быть освобожден от ответственно-
сти, если недостатки были скрытыми, и их нель-
зя было выявить во время осмотра.

Другим важным основанием освобождения 
от ответственности за нарушение обязательства 
является наличие препятствий для исполнения 
вне контроля должника. Если препятствие нель-
зя устранить, возникает следующий важный во-
прос: вызвано ли это неосторожностью должни-
ка? Если препятствие устранимо, то необходимо 
понять, можно ли освободить должника от от-
ветственности за ненадлежащее исполнение, вы-
званное соответствующим препятствием.

Наконец, вина должника может заключаться 
в том, что он по неосторожности (небрежности) 
пренебрегает стандартами заботливости (осмо-
трительности), которые служат защите интере-
сов другой стороны.

Как было сказано выше, в немецком граж-
данском праве существует несколько факторов, 
которые существенным образом влияют на при-
менение принципа вины, впрочем, не отменяя 
его. В первую очередь, это определение неосто-
рожности и небрежности на основании объ-
ективного критерия [Treitel 2003:83]. Согласно 
§ 276 ГГУ небрежным считается действие лица, 
которое пренебрегает обычной в гражданском 

обороте осмотрительностью. Из текста парагра-
фа следует, что речь идет не об индивидуальных 
способностях конкретного должника в части ос-
мотрительности, а о соответствии его деятельно-
сти уровню осмотрительности, который другая 
сторона вправе ожидать от лица, действующего 
в соответствующей сфере предпринимательской 
деятельности. 

Должник, заключая договор, предоставля-
ет подразумеваемую гарантию, что он обладает 
всеми навыками и умениями, необходимыми для 
исполнения обязательства. Если, например, сле-
сарь заключает договор на ремонт автомобиля в 
течение двух недель, он тем самым заявляет, что 
способен отремонтировать машину в течение 
двух недель. Очевидно, что должник в этой си-
туации не может избежать ответственности за 
неисполнение договора в срок в связи с тем, что 
именно он не в состоянии починить автомобиль 
в указанный срок из-за нехватки навыков. Дан-
ный подход также подтверждается немецкой су-
дебной практикой8.

Следующее изъятие из принципа вины каса-
ется денежных обязательств (Geldschulden). Ин-
тересно, что это правило поддерживается док-
триной и судебной практикой, но напрямую не 
сформулировано в немецком законодательстве 
[Canaris 2011:519].

Более того, отсутствие денежных средств, фи-
нансовые затруднения не могут служить основа-
нием освобождения от ответственности также в 
связи с исполнением иных (неденежных) обяза-
тельств. Таким образом, немецкое гражданское 
право исходит из того, что, заключая договор, 
лицо, берущее на себя обязательство, должно об-
ладать достаточными навыками и финансовыми 
ресурсами для исполнения своего обязательства. 

Параграф 279 ГГУ прямо вводит изъятие из 
действия принципа вины в отношении обяза-
тельств. Если предмет обязательства определен 
родовыми признаками, то, пока возможно пре-
доставление вещи этого рода, должник отвечает 
за неисполнение и в том случае, когда неиспол-
нение произошло не по его вине. При поставке 
товаров, определенных родовыми признаками, 
можно говорить о «гарантированном» обяза-
тельстве подобно тому, как оно понимается в ан-
глийском праве. 

Параграф 276 I ГГУ предусматривает воз-
можность сторон зафиксировать уровень необ-
ходимой осмотрительности непосредственно в 

8 BGH NJW 2000, 2812; BGH NJW 2001, 1786.
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заключаемом ими договоре. В этом случае «стро-
гость» ответственности регулируется соответ-
ствующей оговоркой в договоре. Данный подход 
подтверждается немецкой судебной практикой9.

В соответствии с § 287 ГГУ должник несет 
ответственность за случайно наступившую за 
время просрочки невозможность исполнения, за 
исключением случаев, когда убытки наступили 
бы и при своевременном исполнении обязатель-
ства. Кроме того, должник отвечает за любую 
небрежность, допущенную за время просрочки. 
Если должник не исполняет договор после по-
лучения напоминания, предусмотренного ГГУ 
(Mahnung), то несет риск случайной утраты 
предмета договора после получения соответ-
ствующего напоминания.

Германское гражданское уложение предусма-
тривает наступление строгой ответственности 
за действия третьих лиц в определенных случа-
ях. В соответствии с § 278 ГГУ должник несет 
ответственность за действия своего законного 
представителя и лиц, на которых он возложил 
исполнение своих обязательств, в том же объеме, 
что и за собственные.

Из вышеприведенного можно сделать вывод, 
что в определенных случаях немецкое законода-
тельство отступает от использования принци-
па вины и приближается по своему действию к 
английскому праву. Отметим также, что в опре-
деленных случаях английское право, в свою оче-
редь, не требует соблюдения принципа «гаран-
тированности» обязательств. Так, например, в 
договорах на оказание юридических услуг в свя-
зи с представительством в судах, а также на ока-
зание медицинских услуг от лица, предоставля-
ющего услуги, требуется следование стандартам 
осмотрительности и заботливости, но не гаран-
тированное предоставление результата. Данный 
подход подтверждается английской судебной 
практикой10.

Немаловажно, что немецкое гражданское 
право также допускает снижение стандартов 
осмотрительности в определенных случаях. 
Во-первых, как было указано выше, § 276 I ГГУ 
предусматривает возможность сторон зафикси-
ровать уровень необходимой осмотрительности 
непосредственно в заключаемом ими догово-
ре. При этом должник не может быть заранее 
освобожден от ответственности за умысел. На 
наш взгляд, данное положение ГГУ существен-

но препятствует коммерческому обороту, так 
как при определенных обстоятельствах стороны, 
являющиеся предпринимателями, могут лучше, 
чем законодатель, предвидеть последствия неис-
полнения определенных обязательств. Согласно 
принципу свободы договора, они должны, без-
условно, быть вправе при необходимости как 
ограничивать, так и исключать ответственность 
за умышленное нарушение договора. Во-вторых, 
по договорам, не предусматривающим встреч-
ное предоставление (договор пожертвования, 
беспроцентный заем), должник не несет ответ-
ственности за «легкую» степень небрежности. 
В случаях особых отношений сторон сделки 
(например, супруги, родители и дети) стандарт 
осмотрительности снижается до уровня «забот-
ливости при ведении собственных дел». Кроме 
того, стандарт осмотрительности может быть 
снижен в результате поведения кредитора. Если 
кредитор находится в просрочке принятия ис-
полнения по договору, должник не несет ответ-
ственности за легкую небрежность (§ 300 I ГГУ).

2.5. Концепция «убытки вместо исполнения»
Данная концепция направлена на защиту 

кредитора, полагающегося на исполнение дого-
вора другой стороной. Ее целью является пре-
доставление денежного эквивалента (замены) 
исполнения обязательства [Canaris 2011:512].  
Параграф 281 I ГГУ предоставляет кредитору 
право на взыскание убытков за нарушение обя-
зательства, на принудительное исполнение кото-
рого он имеет право. 

Следует учитывать, что с точки зрения немец-
кого права сторона, обязательство в отношении 
которой нарушено, в первую очередь должна 
осуществить попытку получить исполнение дан-
ного обязательства в натуре. После того как та-
кая сторона установила дополнительный период 
для исполнения обязательства и обязательство 
не было исполнено, у нее возникает право на 
взыскание убытков. Если сторона решает взы-
скать убытки, ее право на получение исполнения 
в натуре прекращается.

Требование установления срока для исполне-
ния имеет большое значение для понимания при-
роды и вида убытков, которые могут быть взы-
сканы на основании § 281 I ГГУ (Schadensersatz 
statt der Leistung). Целью данного средства право-
вой защиты является предоставление кредитору 
замены исполнения в случае, если должник не 

9 BGW NJW 1968, 2238, дело № 116.
10 Thake v. Maurice [1986] QB 644.
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произвел исполнение после установления до-
полнительного срока (Nachfrist). Из этого сле-
дует, что убытки, которых невозможно было бы 
избежать в случае своевременного исполнения 
обязательства, не могут быть взысканы взамен 
исполнения. Помимо этого, убытки, которые про-
изошли, пока исполнение еще было возможно, и 
которые не могут быть покрыты последующим 
исполнением, также не могут быть компенсиро-
ваны на основании § 281 I ГГУ. Таким образом, 
на основании § 281 I ГГУ могут быть взысканы 
только убытки, возникшие в результате окон-
чательного отсутствия исполнения (endgültiges 
Ausbleiben der Leistung). Отсутствие исполнения 
становится таковым, когда у должника отсут-
ствует возможность произвести исполнение 
против воли кредитора, поскольку последний 
законно требует взыскания убытков вместо  
исполнения. 

Следует отметить, что в случае, если испол-
нение договора состоялось, но был поставлен 
товар, не соответствующий условиям договора 
и нет смысла требовать установления дополни-
тельного срока для поставки товара, убытки на 
основании § 281 I ГГУ не могут быть взысканы. 
Разберем эту ситуацию на примере. Если при 
строительстве дома подрядчику были поставле-
ны некачественные строительные материалы и 
дом обрушился, нет смысла устанавливать до-
полнительный срок для поставки качественных 
материалов. Взыскание убытков в этом случае 
будет происходить на основании § 280 ГГУ – на-
ряду с исполнением, а не вместо. В случае же, 
если стороной материалы не были поставлены в 
срок и убытки возникнут в результате дополни-
тельных затрат на закупку у третьего лица, мо-
жет быть установлен дополнительный срок. Ис-
полнение обязательства в такой срок исключит 
возникновение вышеуказанных убытков. Также 
нет смысла устанавливать дополнительный срок 
для поставки, если товар закупался для перепро-
дажи и момент для такой перепродажи упущен 
из-за отсутствия поставки в срок.

Параграф 281 I ГГУ предусматривает, что 
если должник исполнил обязательство в части, 
то кредитор может требовать убытки вместо все-
го исполнения, только если у него отсутствует 
интерес к принятию исполнения в части. Если 
исполнение произведено не в соответствии с до-
говором, то кредитор не может требовать взы-
скания убытков вместо исполнения при условии, 
что исполнение не соответствует условиям дого-
вора незначительно.

Как было сказано ранее, до реформы ГГУ  
2002 г. в немецком гражданском праве отсут-
ствовала возможность одновременно растор-
гнуть договор и взыскать убытки, что создавало 
сложности при взыскании убытков вместо ис-
полнения в случаях, когда договоры предусма-
тривали встречное исполнение. Сторона, обя-
зательство в пользу которой не было исполнено 
контрагентом, получала право расторгнуть до-
говор и не исполнять встречное обязательство. 
При этом интересы такой стороны были факти-
чески нарушены в случае, когда исполнение в ее 
пользу имело для стороны бÓльшую ценность и 
не компенсировалось полностью возможностью 
не исполнять встречное обязательство. В насто-
ящее время данная проблема решена немецким 
законодателем. Параграф 325 ГГУ позволяет ис-
пользовать такие средства правовой защиты, 
как расторжение договора и взыскание убытков, 
одновременно.

2.6. Взыскание издержек
Параграф 284 ГГУ предусматривает, что вза-

мен взыскания убытков вместо исполнения кре-
дитор может требовать взыскания издержек, 
которые он понес, справедливо полагаясь на 
получение исполнения от должника, если толь-
ко цель издержек не была достигнута, даже если 
обязательство было исполнено должником. Ус-
ловия взыскания издержек и убытков вместо 
исполнения совпадают. Основные требования: 
неисполнение или ненадлежащее исполнение 
обязательства, в отношении которого возмож-
но принудительное взыскание в натуре, как это 
предусмотрено § 241 ГГУ; вина должника и, если 
это применимо, установление дополнительного 
срока, во время которого не произошло испол-
нение. 

Природа взыскания убытков на основании  
§ 284 ГГУ не является простой для понимания. 
Наиболее обоснованной в этом контексте пред-
ставляется точка зрения, согласно которой не-
мецкий законодатель понимал взыскание убыт-
ков в соответствии с § 284 ГГУ в более узком 
смысле, чем это принято в странах общего права, 
в частности в Великобритании [Canaris 2011:517]. 
В английском праве взыскание убытков, поне-
сенных в расчете на исполнение договора, имеет 
своей целью поставить лицо, чье право наруше-
но, в положение, как будто бы сделки не было. 
Германское гражданское уложение, напротив, 
предполагает компенсацию убытков, которые 
были бы понесены и в том случае, если бы до-
говор был исполнен другой стороной. Параграф 
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284 ГГУ не предполагает возмещение убытков, 
понесенных стороной в результате незаключе-
ния иных договоров, которые изначально могли 
бы быть заключены вместо нарушенного. Это 
объясняется тем, что если бы рассматриваемый 
договор был исполнен надлежащим образом, 
«конкурирующие» сделки не были бы заключе-
ны. Скорее всего, английское право, наоборот, 
на базе концепции reliance interest предоставило 
бы кредитору возможность компенсировать та-
кие убытки. Ведь если бы нарушенного догово-
ра вообще не было, «конкурирующие» договоры 
могли бы быть заключены. В связи с этим мож-
но отметить, что, как показывают материалы 
второй комиссии по реформированию немец-
кого гражданского права, термин «издержки» 
(Aufwendung) был выбран намеренно, для того, 
чтобы § 284 ГГУ толковался в узком смысле, т.е. 
как убытки в результате того, что лицо полага-
лось на исполнение по договору, а не на договор.

Кроме того, не совсем верно проводить ана-
логию между понятием expectation interest (то, что 
лицо ожидает получить в результате исполнения 
договора другой стороной), как оно сформули-
ровано и применяется в общем праве, и взыска-
нием издержек на основании § 284 ГГУ.

Можно предположить, что позиция немец-
ких правоведов строилась на концепции, выра-
ботанной немецкими судами до реформы 2002 г. 
В соответствии с ней издержки являются инве-
стициями, которые должны принести прибыль в 
случае надлежащего исполнения договора. Если 
сделка не исполнена, то издержки предлагалось 
рассматривать как часть упущенной выгоды11.

В действительности в английском праве 
expectation interest – это то, на что лицо рассчи-
тывает в результате исполнения договора другой 
стороной, но не собственные издержки стороны 
[Fuller, Perdue 1936]. 

Как было указано выше, ГГУ прямо позволя-
ет взыскивать издержки, понесенные в результа-
те того, что кредитор полагался на исполнение 
договора. Можно констатировать наличие трех 
условий подобного требования. Во-первых, как 
уже отмечалось, должны существовать усло-
вия для взыскания убытков вместо исполнения. 
Во-вторых, кредитор должен понести издержки 
(Aufwendungen). Они не включают в себя поте-
рю возможности заключения иных договоров. 
В-третьих, издержки должны быть понесены 
ввиду того, что кредитор получит исполнение по 

договору. Наконец, расходы должны быть поне-
сены разумно (billigerweise). Данная характери-
стика издержек трактуется в доктрине Германии 
неоднозначно. Некоторые авторы считают, что 
нет оснований ограничивать кредитора во взы-
скании издержек, которые он понес, рассчиты-
вая на исполнение договора, и что такое ограни-
чение будет нарушением прав кредитора [Canaris 
2011:517]. Другие полагают, что в данном вопро-
се нужно исходить из того, что взыскиваемые 
убытки должны быть предвидимы другой сто-
роной в момент заключения договора [Рашкуева 
(Кадырова) 2017:60–68].

Кроме того, подчеркнем, что издержки не под-
лежат взысканию, если в них не было бы смысла 
даже в случае надлежащего исполнения договора 
другой стороной.

2.7. Просрочка должника и ее последствия 
Просрочка должника (Verzug) – вид ненадле-

жащего исполнения договора должником, пред-
усмотренный § 286 ГГУ. Согласно этой норме 
помимо того, что должник не исполняет свое 
обязательство в срок (Mahnung), он делает это ви-
новно и ему было направлено специальное напо-
минание. Право требовать взыскания убытков за 
просрочку в исполнении договора основывается 
на положениях § 280 I ГГУ в совокупности с §§ 280 II  
и 286 ГГУ. Целью взыскания убытков за просроч-
ку (Verzögerungsschaden) является предоставле-
ние кредитору компенсации за несвоевременное 
исполнение обязательства. Таким образом, об-
ращение за взысканием убытков за просрочку 
не исключает требования об исполнении обяза-
тельства в натуре. Период, за который взыскива-
ются убытки за просрочку, ограничен периодом 
времени, когда возможно исполнение в натуре и 
кредитор не отказался от данного требования. 

Для возникновения просрочки в смысле § 286 
ГГУ требуется соблюдение четырех основных 
условий: (1) исполнение по договору возможно; 
(2) срок исполнения наступил, и кредитор мо-
жет его потребовать; (3) должник получил соот-
ветствующее напоминание об истечении срока;  
(4) вина должника.

Следует учитывать, что с точки зрения немец-
кого гражданского права просрочка может суще-
ствовать, только если сохраняется возможность 
исполнения обязательства. Если такой возмож-
ности нет, то должник освобождается от обязан-
ности исполнения обязательства в натуре, как 
это предусмотрено § 275 ГГУ.

11 BGH NJW 2000, 2342.
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Просрочка имеет место, только если срок ис-
полнения обязательства наступил и исполнение 
обязательства может быть истребовано креди-
тором. Наступление срока исполнения обяза-
тельства обусловлено договором сторон. Если 
положения договора по этому поводу неясны, 
срок считается наступившим сразу после заклю-
чения соответствующего договора (§ 271 I ГГУ). 
Выражение «исполнение обязательства может 
быть истребовано кредитором» означает, что не 
только срок исполнения обязательства наступил, 
но и у должника отсутствуют правовые основа-
ния не производить исполнение. Параграф 320 I  
ГГУ предусматривает, что лицо, обязанное по 
двустороннему договору, может отказаться от 
исполнения своего обязательства до исполне-
ния встречного обязательства. Таким образом, 
по двусторонним договорам для возникновения 
просрочки на стороне одной стороны, другая 
сторона должна предоставить исполнение сво-
его обязательства. Данный подход подтвержда-
ется немецкой судебной практикой12. При этом 
следует иметь в виду, что правило § 320 I ГГУ мо-
жет быть изменено соглашением сторон.

Параграф 286 I ГГУ требует направления 
должнику напоминания (Mahnung). Напомина-
ние должно быть конкретным, безусловным и 
недвусмысленным13. Период просрочки отсчи-
тывается с даты, когда оно было сделано. Кроме 
того, важная цель напоминания – информиро-
вать должника, что кредитор по-прежнему заин-
тересован в исполнении обязательства [Canaris 
2003:322].

В соответствии с § 286 II ГГУ в ряде случаев 
напоминание не требуется.

Наконец, должник должен быть виновен в 
просрочке. Необходимость данного условия 
подтверждается немецкой судебной практикой14. 
Бремя доказывания отсутствия вины лежит на 
должнике. Некоторые немецкие правоведы счи-
тают, что наличие вины должно определяться 
на момент получения должником напоминания 
[Kohler 2004:961].

Просрочка влечет три основных последствия: 
(1) возможность взыскания убытков за просроч-
ку, (2) взыскание процентов и (3) расширение от-
ветственности должника.

Право на взыскание убытков за просрочку 
призвано компенсировать ущерб, понесенный 

в связи с ней (Verzögerungsschaden). Взыскание 
убытков за просрочку не затрагивает право на 
получение исполнения в натуре. Часто такими 
убытками являются дополнительные расходы, 
понесенные в связи с просрочкой.

Помимо этого, у кредитора в результате про-
срочки возникает право взыскания с должника, 
допустившего просрочку по денежному обяза-
тельству, процентов. В соответствии с § 288 ГГУ 
по денежному обязательству за время просрочки 
начисляются проценты. Взыскание их не рас-
сматривается ГГУ как истребование убытков, в 
связи с этим у кредитора не возникает обязанно-
сти доказывать, что он понес ущерб в результате 
просрочки. При этом § 288 ГГУ прямо предусма-
тривает предъявление претензии на возмещение 
дополнительных убытков. Они, в частности, мо-
гут возникать, если кредитор, действуя разумно, 
в результате просрочки был вынужден привлечь 
кредит по более высокой ставке, чем проценты, 
взыскиваемые на основании § 288 ГГУ. Их раз-
мер зависит от того, участвует ли в сделке, по 
которой допущена просрочка, потребитель. Если  
да – ставка процента превышает на пять пунктов 
базовую ставку, определяемую Европейским 
центральным банком, в противном случае – на 
восемь пунктов.

Еще одним последствием просрочки для 
должника является расширение его ответствен-
ности (Haftungsverschärfung). В соответствии с  
§ 287 ГГУ должник отвечает за любую неосто-
рожность, допущенную при просрочке. Он от-
вечает также за случайность, если только ущерб 
не возник бы и при своевременном исполнении.

2.8. Убытки наряду с исполнением
Убытки наряду с исполнением (Schadensersatz 

neben der Leistung), или «простые» убытки, взы-
скиваются на основании § 280 I ГГУ. Если долж-
ник нарушит свою обязанность, вытекающую 
из обязательства, кредитор вправе потребовать 
возмещение вызванного этим ущерба. Должник 
может быть привлечен к ответственности в слу-
чае, если он отвечает за свое нарушение, т.е. при-
меняется принцип вины (§ 276 ГГУ). Вина долж-
ника презюмируется (§ 280 I 2 ГГУ). 

Из вышеприведенного анализа следует, что 
немецкое гражданское право располагает зна-
чительным набором средств правовой защиты 
в случае нарушения должником обязательства. 

12 BGH NJW 1982, 2242; BGH NJW 1971, 421, дело № 114.
13 BGH NJW 1998, 2132; OLG Düsseldorf NJW-RR 1998, 1749.
14 BGH NJW 1972, 1045.
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Важное место среди них занимает взыскание 
убытков. Для немецкого права характерно то, что 
компенсация убытков основывается на принци-
пе вины, и это типично для континентального 
подхода. В целом, несмотря на то, что немецкое 
право представляется более схоластическим, 
чем английское, оно, безусловно, развито в части 
взыскания убытков достаточно для того, что-
бы соответствовать современным требованиям 
гражданского оборота, и может быть рекомендо-
вано российским сторонам для выбора при со-
вершении международных сделок в ситуациях, 
когда отсутствует возможность подчинить пра-
воотношения российскому праву.

3. Заключение

Право ФРГ, относящееся к континенталь-
ной правовой системе, ставит целью принудить 
должника выполнить то, что он обязался. Креди-
тору предоставляются разные способы обязать 
должника произвести исполнение обещанного 
на случай его отказа от добровольного исполне-
ния. Такое средство правовой защиты в случае 
неисполнения договора, как взыскание убыт-
ков, выступает в качестве дополнительного ин-
струмента правовой защиты в ситуации, когда 
по какой-либо причине неэффективны способы 
принуждения к исполнению обязательства. При 
этом с точки зрения немецкой доктрины основ-
ным средством правовой защиты является воз-
можность принуждения к исполнению договора, 
в то время как для английского права наиболее 
важной представляется перспектива взыскания 
убытков. Таким образом, для английского права 
первичен вопрос не о содержании обязательства, 
а о неблагоприятных последствиях его наруше-
ния. Английская правовая доктрина при оценке 
неисполнения обязательства главным образом 
исходит из соображений коммерческой целесоо-
бразности и экономической эффективности, в то 
время как немецкая учитывает также моральный 
аспект неисполнения договора.

Проведенное сравнение категорий убытков и 
иных договорных механизмов защиты прав сто-

рон в законодательствах ФРГ и Великобритании 
в первую очередь показывает различия между 
правовыми семьями, к которым относятся вы-
бранные для исследования страны. Английское 
право – яркий пример системы общего права. 
Более того, в Великобритании эта система сло-
жилась впервые, хотя большинство ее реципиен-
тов внесли ряд корректив.

Сама по себе категория договорной ответ-
ственности логична, и основные механизмы ее 
универсальны. Убытки также являются объек-
тивной категорией. Соответственно, они служат 
средством правовой защиты в любой националь-
ной системе права. При этом разные правовые 
семьи накладывают свой отпечаток на средства 
правовой защиты и механизмы их имплемента-
ции. Некоторые средства защиты по английско-
му праву, не предусмотрены правом Германии. 
Вместе с тем существуют и институты, не полу-
чившие большого развития в Англии, но обще-
признанные в Германии (например, штрафные 
убытки в виде неустойки и исполнение в натуре).

Применение одного и того же средства за-
щиты (наиболее ярким примером является 
натуральное присуждение) не только имеет 
разные механизмы, но и преследует разные 
цели. Так, для германского права исполнение  
в натуре – основной способ защиты в случае на-
рушения договора, который не связан ни с убыт-
ками, ни со штрафными санкциями, а для права 
Великобритании натуральное присуждение – ис-
ключительная мера. 

Аналогичная ситуация и со штрафными до-
говорными средствами: право Великобритании 
исходит из того, что штрафные убытки (неустой-
ка) не подлежат взысканию и не защищаются 
судом. Немецкое право, напротив, имеет разра-
ботанную практику применения неустойки и как 
стимулирующей, и как компенсационной, и как 
штрафной меры воздействия на должника.
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