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Соотношение международных договоров 
и национального гражданского 

законодательства: проблема типологии
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В статье ставятся теоретические вопросы понятия «международ-
ные договоры» с точки зрения их местоположения в структуре пра-
вовой системы Российской Федерации и соотношения с российским 
гражданским законодательством. В правоприменительном аспекте 
понятия «источник права» характеризуется механизм соотношения 
международных договоров и национального законодательства. Пред-
лагается авторская типология явлений, в основе которых лежит вариа-
тивность взаимодействия международных договоров и национального 
гражданского законодательства, в виде концепций супернационализ-
ма, субконституционализма, суперлегализма и интерлегализма. Обо-
сновывается мнение о том, что интерлегализм конкретизирует право-
применительную функцию международного договора, обладающего 
статусом специального ординарного закона национальной правовой 
системы и соотносящегося с иными актами внутригосударственного 
права по правилам конкуренции и коллизии норм.
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Как источник гражданского права, международные договоры вы-
полняют важнейшую стратегическую, политико-правовую функцию. 
Играя заметную правоприменительную роль, международные догово-
ры выступают в качестве балансирующего инструмента, уравновеши-
вающего сложный праворегулятивный механизм гражданского оборота, 
распространяющегося далеко за пределы национальной правовой си-
стемы благодаря динамике социальных и экономических связей меж-
ду субъектами права.

Представляется, на современном этапе формирование российского 
гражданского законодательства проходит под знаком ощутимого вли-
яния финансово-экономических факторов, которые генерируются как 
внутри национальной экономики, так в масштабах мирового хозяйства. 
Переплетение правовых и экономических тенденций общественного 
развития, все более выходящих за границы суверенитета отдельно взя-
того государства, становится одной из причин наращивания праворегу-
лятивного потенциала международных договоров как экстернальных, 
внешних, источников права по отношению к внутригосударственным1.

Российское гражданское законодательство воспринимает традици-
онный для многих правовых систем настоящего правоприменительный 
принцип, детерминирующий закономерности соотношения источни-
ков гражданского права, которые имеют национальное либо интерна-
циональное происхождение2. Эти закономерности сообразуют с собой 
правоприменительную политику государства и предрешают локали-
зацию международного договора в позитивно-правовой структуре на-
ционального законодательства – законодательства данной конкретной 
правовой системы, в частности, Российской Федерации.

На языке законодателя названный правоприменительный принцип 
получает форму правил о том, что международные договоры Россий-
ской Федерации применяются к отношениям, регулируемым граждан-
ским законодательством непосредственно, если из относимого между-
народного договора не следует, что применению подлежат специальные 
нормы внутригосударственного акта (operatio directa). Юридическая 
конструкция, устанавливающая, что если в международном догово-
ре Российской Федерации закреплены правила, отличные от предус-
мотренных в гражданском законодательстве, – применяются прави-
ла именно международного договора (п. 2 ст. 7 Гражданского кодекса 
Российской Федерации3), наделяется сегодня атрибутом консерватив-
ности. Из приведенных позитивно-правовых формул складывается 
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общая картина того, что международный договор как источник наци-
онального права интегрируется во внутригосударственный правопри-
менительный механизм, подчиняясь общим закономерностям конку-
ренции и коллизии норм национального права.

Как нам кажется, определяя международный договор как источник 
гражданского права через категорию «правоприменение»4 и делая на по-
следней смысловой акцент, законодатель подчеркивает приоритетное 
значение правоприменительных функций международных договоров 
по отношению к таким органическим их функциям, как юридическая 
активность, т.е. способность действовать и порождать определенные 
правовые последствия, и правовое регулирование, т.е. способность 
обусловливать и координировать правоотношения. Таким образом, 
в ходе законодательной конверсии функциональные свойства между-
народных договоров приобрели правоприменительный оттенок. В этом 
есть свое рациональное политико-правовое зерно, поскольку, в конеч-
ном счете, именно через применение норм достигается цель правово-
го регулирования и выражается социальная и иная значимость дейст-
вия актов законодательства.

Особый правовой статус международного договора в правовой си-
стеме Российской Федерации, порождаемый самой сущностью импле-
ментации общепризнанных принципов и норм международного права 
и международных договоров в условиях национальной правовой сис-
темы, специфицирует выполнение международным договором исклю-
чительных праворегулятивных и правоприменительных функций при 
взаимодействии с нормами гражданского права5.

Противоречия научно-теоретических трактовок и неоднозначность 
законодательных определений юридических функций международ-
ных договоров в аспекте гражданского оборота актуализируют изуче-
ние поставленного нами вопроса в прикладном, правоприменитель-
ном, ракурсе6.

Стоит остановиться на том факте нашей академической жизни, что 
традиционно при освещении проблемы соотношения внешних источ-
ников права с внутренними ученые соединяют общепризнанные прин-
ципы и нормы международного права и международные договоры 
в один понятийный комплекс, способствуя образованию соответству-
ющей научной парадигмы. 

Очевидно, эти категории – общепризнанные принципы и нормы 
международного права, с одной стороны, и международные договоры, 
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с другой, – сами по себе являются автономными, и их исследование 
предполагает использование надлежащей, адаптированной к особен-
ностям этих категорий аналитической аппаратуры. В первую очередь, 
это касается объектов, в сравнении с которыми оцениваются свойст-
ва постигаемых явлений: допустим, в аспекте общепризнанных прин-
ципов и норм международного права объектами сравнения могут вы-
ступать нормы-принципы российской правовой системы; в части 
международных договоров – это акты национального права (внутри-
государственные акты). Условимся, что наш исследовательский фокус 
наведен исключительно на понятие международных договоров, обла-
дающих, вероятно, своеобразием влияния на характер рассматривае-
мого нами соотношения.

Можно констатировать, что к сегодняшнему моменту в юридиче-
ской науке сложился ряд более-менее устойчивых воззрений на про-
блему соотношения международных договоров и национальных нор-
мативных правовых актов в разрезе понятия «источник права»7.

Суммарный опыт обсуждения этих воззрений в литературе может 
быть представлен в типологическом виде четырех концепций, отража-
ющих многомерность понимания связи между основным законом на-
циональной правовой системы (конституцией), международным до-
говором и ординарным законом (национальным законодательством)8. 
Эти концепции, облекаемые нами в новую терминологическую фор-
му, именуются следующим образом: 

«супернационализм»; 
«субконституционализм»;
«суперлегализм»;
«интерлегализм». 
Конспективные замечания к названным типологиям предварим ил-

люстрацией (см. рис. 1).
Как нами понимается, супернационализмом (от латинской пристав-

ки «super-» – находящийся над, лежащий сверху чего-либо и латинско-
го слова «nation» – нация, народ9) является обобщенная позиция, зани-
маемая рядом ученых (например, У.Э. Батлером10, Л. Оппенгеймом11), 
согласно которой международный договор выступает в доминирующей 
над основным и ординарными законами государства роли. 

В силу такого утверждения, с международным договором, являю-
щимся базовым ориентиром для государственной правовой, в том числе 
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Рис. 1. Схема типологий соотношения национального законодательства 

и международных договоров в правовой системе Российской Федерации.
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правоприменительной, политики, соизмеряются принципы и содержа-
ние данной конкретной правовой системы.

Доктрина субконституционализма (от латинской приставки 
«sub-» – находящийся под чем-либо и латинского слова «constitution» – 
конституция12), мы разумеем, исходит из принципа-соотношения, при 
опоре на который устанавливается иерархическая зависимость, зача-
стую условная, международного договора от основного закона госу-
дарства при признании международного договора частью правовой 
системы данного государства. При этом международный договор сто-
ит особняком по отношению к национальному законодательству, ско-
рее, противопоставляясь ему13.

Как нам видится, суперлегализм (от латинской приставки «super-» – 
находящийся над, лежащий сверху чего-либо и латинского слова 
«legalis» – юридический, относящийся к праву14) – это теория юриди-
ко-активного, т.е. связанного с действием права, и правоприменитель-
ного доминирования международного договора, включенного в сис-
тему национального права и законодательства данного конкретного 
государства, над ординарными законами и одновременной структур-
но-иерархической зависимости международного договора от основно-
го закона этого государства15.

Концептуальные основы интерлегализма (от латинской приставки 
«inter-» – находящийся между, лежащий внутри чего-либо и латинского 
слова «legalis» – юридический, относящийся к праву16), поддерживае-
мого нами, могут быть объяснены через иерархическую зависимость 
международного договора от основного закона – конституции госу-
дарства как базиса и двигательного центра правовой системы – и его 
структурную паритетность по отношению к иным ординарным зако-
нам данного конкретного государства. 

В рамках этой концепции международный договор признается ор-
динарным законом национальной правовой системы, являющимся – 
при прочих равных – специальным законом в референции к общим за-
конам национального права17.

Думается, вопрос о паритетном соотношении конституции государ-
ства и международного договора едва ли может быть поставлен вви-
ду методологических принципов, пронизывающих все четыре сфор-
мулированных нами концепции.

С одной стороны, установление равенства между основным законом 
государства как его фундаментальным внутренним источником права 
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и международным договором как внешним источником права, исхо-
дящим от сообщества государств, могло бы приводить, как нам пред-
ставляется, к неустранимому логико-правовому противоречию между 
источниками права, имеющими различное происхождение и, следова-
тельно, характеризующимися неодноуровневыми механизмами свое-
го действия и применения. 

С другой стороны, при выяснении типов соотношения между ин-
тересуемыми объектами методологически принципиально определять 
некую «точку отсчета», отправляясь от которой выстраивались бы со-
ответствующие логические связи между этими и иными релятивны-
ми объектами. Полагаем, функцию такой «точки» может осуществлять 
какой-либо один из названных объектов – либо конституция государ-
ства, либо международный договор, что, бесспорно, весьма ограничи-
вает или даже отрицает логическое отношение паритета, позволяя его 
только формально, главным образом, в целях выдвижения и проверки 
тех или иных научных гипотез.

В российских условиях конституционного развития права, идущего 
по пути германской правовой традиции, система правового регулиро-
вания гражданского оборота построена, преимущественно, на принци-
пе дедуктивной организации механизма действия и применения норм 
гражданского права и коллизионно-конкурентном принципе, коорди-
нирующем воздействие друг на друга общих и специальных норм гра-
жданского права18.

Для аргументации концепта интерлегализма уместно обратить-
ся к некоторым генеральным посылкам отечественного позитивно-
го права.

Конституция Российской Федерации имеет высшую юридическую 
силу, прямое действие и применяется на всей территории Российской 
Федерации. Законы и иные правовые акты, принимаемые в Российской 
Федерации, не должны противоречить Конституции Российской Феде-
рации (ст. 15 (ч. 1) Конституции Российской Федерации)19.

Согласно п. «о» ст. 71 Конституции Российской Федерации гра-
жданское законодательство находится в ведении Российской Федера-
ции.

Гражданское законодательство состоит20 из Гражданского кодек-
са и принятых в соответствии с ним иных федеральных законов, ре-
гулирующих гражданские отношения, при этом нормы гражданского 
права, содержащиеся в федеральных законах, должны соответствовать 
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Гражданскому кодексу (п. 2 ст. 3 Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации).

Таким образом, законодатель установил приоритет действия и при-
менения в гражданском обороте Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации над иными федеральными законами и правовыми актами при 
условии гармонизации (непротиворечивости) между нормами граждан-
ского права и нормами конституционного права.

В ч. 4 ст. 15 Конституции Российской Федерации декларируется, 
что общепризнанные принципы и нормы международного права и ме-
ждународные договоры Российской Федерации являются составной 
частью ее правовой системы. Этот конституционно-правовой тезис 
рефлектирован в отраслевом законодательстве (п. 1 ст. 6 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации). Если международным дого-
вором Российской Федерации установлены иные положения, чем 
предусмотренные законом, то применяются положения международ-
ного договора. Данное конституционное правило – с учетом извест-
ных адаптаций – дублируется в ст. 7 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации.

Прерогативой Конституции Российской Федерации являются функ-
ции легальной, выраженной посредством права и закона, институци-
онализации правовой системы государства как таковой и специфиче-
ской юридико-технической фиксации совокупности ее качественных 
и количественных характеристик – параметризации правовой системы.

Как нам мыслится, признавая международный договор состав-
ной частью правовой системы Российской Федерации, Конституция 
Российской Федерации предопределила субординационное положе-
ние международного договора по отношению к Основному закону. 
Об этом свидетельствует и тот факт законодательства, что междуна-
родный договор имеет правоприменительный приоритет только отно-
сительно законов21.

Статус международного договора в правовой системе Российской 
Федерации специально регулируется нормами Федерального зако-
на Российской Федерации «О международных договорах Российской 
Федерации»22.

В соответствии с п. 1 ст. 6 Федерального закона Российской Фе-
дерации «О международных договорах Российской Федерации» при-
обретение международным договором обязательного для Российской 
Федерации характера требует от последней совершения определенных 
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юридически значимых действий, в частности: ратификации, утвержде-
ния, принятия, присоединения и применения.

Ратификация международных договоров производится в форме фе-
дерального закона, которой подлежат международные договоры, испол-
нение которых требует изменения действующих или принятия новых 
федеральных законов, а также те международные договоры, которые 
устанавливают новые правила, в том числе правила об основных пра-
вах и свободах человека и гражданина (ст. 14, подп. «а» и «б» п. 1 ст. 15 
Федерального закона Российской Федерации «О международных до-
говорах Российской Федерации»). Этот же механизм предписан в от-
ношении утверждения, принятия, присоединения и применения меж-
дународных договоров (подп. «а» п. 1 ст. 20, подп. «а» п. 1 ст. 21, абз. 
второй п. 2 ст. 23 Федерального закона Российской Федерации «О меж-
дународных договорах Российской Федерации»).

Нам близко суждение о том, что в правовой системе Российской Фе-
дерации международный договор имеет правоприменительный статус 
федерального закона, нормы которого в условиях гражданского обо-
рота конкурируют с нормами Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации на общих правоприменительных основаниях, которые были 
сформулированы еще римскими юристами в юридических максимах – 
«lex specialis derogat legi generali» и «lex posterior derogat legi priori»23. 

Правило конкуренции норм права опирается на принцип парите-
та конкурирующих норм. Презюмируется, что нормы, состоящие друг 
с другом в конкуренции, обладают равным юридическим статусом, ко-
торый характеризуется равенством юридической силы – действия кон-
курирующих норм24.

Гражданский кодекс Российской Федерации согласно Конституции 
и федеральным законам Российской Федерации, которые регулируют 
отношения, связанные с введением в действие Гражданского кодек-
са Российской Федерации25, обладает статусом федерального закона.

Правило (норма) международного договора, введенное в действие 
в надлежащем порядке хронологически после нормы, предусмотрен-
ной в гражданском законодательстве Российской Федерации, конкури-
рует с последней как специальная норма с общей нормой. В условиях 
такой правоприменительной конкуренции преимущество признается 
за нормой специальной. Таким образом, международный договор при-
обретает статус специального закона (lex specialis) как в силу хроно-
логического критерия – обстоятельств времени введения в действие 
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(posteritas), так на основании регулятивной специализации – обстоя-
тельств сферы действия – предмета регулирования (specialitas).

Можно говорить о том, что конкурентный принцип обусловлива-
ет интерлегализм международных договоров в правовой системе Рос-
сийской Федерации и его правоприменительные функции по регули-
рованию отношений в гражданском обороте.

В свете интерлегализма международный договор приобретает 
адаптированный к национальной правовой системе характер, мини-
мизирующий свойства внутренней противоречивости между норма-
тивными правовыми актами, которые действуют в пределах одной 
и той же правовой системы и одной и той же области правового ре-
гулирования, в частности, в сфере гражданского оборота. Интерлега-
листский подход раскрывает и конкретизирует логические основания 
действия и применения международных договоров в аспектах их ста-
туса в правовой системе Российской Федерации и структурно-иерар-
хической локации в составе гражданского законодательства Россий-
ской Федерации.

Как мы считаем, интерлегализм уравновешивает собственно юри-
дические, а также политические, социальные, экономические и иные 
функции источников гражданского права, планомерно распределяя 
правоприменительные задачи между тремя узловыми актами, регули-
рующими гражданские правоотношения, – Конституцией Российской 
Федерации, Гражданским кодексом Российской Федерации и между-
народными договорами. 

Если оценивать международный договор с позиций рядового участ-
ника гражданского оборота или рядового судьи под сугубо практи-
ческим, правоприменительным, углом зрения, учитывающим поли-
тические моменты в самую последнюю очередь, то ординаризация 
международных договоров, конвертирующая их действие и примене-
ние в качестве источников национального права в действие и приме-
нение ординарных законов, делает информационно-правовой контекст 
международного договора открытым и доступным для прямой праворе-
ализации к данному конкретному юридическому казусу. Такое положе-
ние значительно упрощает не только правоприменительную, но и в це-
лом правореализационную работу с международными договорами.

Полагаем, первенствующие достоинства интерлегализма как науч-
ного подхода к правоприменительной природе международных догово-
ров в аспекте гражданского оборота могут быть отмечены следующим:
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во-первых, международные договоры не выносятся за скобки пра-
вовой системы и не стоят в оппозиции к внутригосударственным фор-
мам права, а ассимилируются с системой источников национального 
гражданского права, не теряя при этом своего исключительного юри-
дико-технического статуса;

во-вторых, международные договоры, опосредуя интернациональ-
ный опыт гражданско-правового регулирования общественных отно-
шений, сближают различные правовые системы, в которых эти между-
народные договоры действуют и применяются;

в-третьих, международные договоры демонстрируют свое имма-
нентное свойство аппликативности (способности применяться) и эф-
фективно выполняют собственную правоприменительную функцию;

в-четвертых, международные договоры действуют и применяют-
ся на основе принципов, которыми оперируют как профессиональные, 
так непрофессиональные участники гражданского оборота, и которые 
формируют методологию конкурентного, коллизионного и аналогиче-
ского применения норм гражданского права26.

К анализируемому нами вопросу тесно примыкает иная острая 
проблема, лежащая, как нам кажется, в социально-культурной право-
вой плоскости и фокусирующаяся на одной из разновидностей тако-
го деструктивного социально-психологического явления, как право-
вой нигилизм.

При исследовании соотношения международных договоров и гра-
жданского законодательства данной конкретной правовой системы воз-
можно допускать, что международный договор в формально-правовом 
плане не задействован в правоприменительном процессе и игнориру-
ется правоприменителем в силу облигативных установок. При такой 
картине международный договор воспринимается субъектами права 
и функционирует как квази- или псевдо-источник национального пра-
ва, лишенный правоприменительного потенциала, не смотря на то, что 
в фундаментальном законодательстве может провозглашаться абсолют-
ная либо ограниченная аппликативность международных договоров 
наряду с иными формами внутригосударственного права. Как нам ви-
дится, в этих условиях взаимодействия национального гражданского 
законодательства и международных договоров последние изолирова-
ны от системы внутригосударственного права и его реализации и вряд 
ли могут расцениваться в качестве предмета соотношения с отраслевым 
законодательством. В описываемом случае иллюминирована обратная, 
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теневая сторона правоприменительной системы, поднимающая на по-
верхность проблему амбивалентности права и его источников. Прин-
ципиальным же критерием построенного нами соотношения служит 
жизнеспособность и коллизионно-конкурентная активность норм пра-
ва, сконцентрированных в определенных формах (источниках) наци-
онального права, и характер поведения данных норм в реальной, фак-
тической обстановке правоприменения, сотканной из национальных 
особенностей данной конкретной правовой системы.

На примере трансформации российского гражданского законода-
тельства прослеживается социально-правовая закономерность есте-
ственного взаимовлияния гражданского права и экономики, отодвига-
ющего на второстепенные позиции «искусственные», политические 
факторы, которые в советский период развития экономических отно-
шений в нашем государстве были главной, структурообразующей при-
чиной содержания и формы гражданского законодательства27.

Благодаря своему правоприменительному потенциалу, накапливае-
мому передовым мировым опытом правового регулирования граждан-
ских отношений, международный договор, рассматриваемый через 
призму понятия «источник гражданского права», играет в граждан-
ском обороте весомую стабилизирующую роль, коррелируя с нацио-
нальным гражданским законодательством и взаимодействуя с послед-
ним при конкуренции и коллизии норм гражданского права.

Интерлегализм международного договора вскрывает механизм дей-
ствия и применения права как глобального, межнационального, обще-
культурного феномена. Этот фактор является существенным условием 
взаимообогащения и благоприятного эволюционного развития право-
вых систем современности.
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