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РИМСКИЙ  СТАТУТ  МЕЖДУНАРОДНОГО  
УГОЛОВНОГО  СУДА  И  ПРАВОВОЙ  
СТАТУС  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

ВВЕДЕНИЕ. В настоящей статье авторы под-
робно останавливаются на международно-пра-
вовой квалификации уведомления Российской 
Федерации не становиться участником Рим-
ского статута и его последствий, а также на 
международно-правовом статусе Российской 
Федерации с позиции теории права международ-
ных договоров, что представляется актуаль-
ным как для дальнейшего сотрудничества между 
Россией и МУС, так и для последующей квали-
фикации аналогичных действий государств.
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ. В качестве мате-
риалов в работе использованы международные до-
говоры, официальные заявления государств, а 
также доктринальные исследования в области 
права международных договоров. Методологиче-
ской основой исследования выступают специаль-
но-юридическое, узуальное, нормативное, телео-
логическое и систематическое толкование 
международных договоров, общенаучные, а также 
частные методы познания, характерные для юри-
дических наук, в том числе логический, формально-
юридический, сравнительно-правовой и др.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. В ходе про-
веденного исследования авторы обращают вни-
мание на то, что после подписания Президен-
том РФ распоряжения от 16 ноября 2016 г.  
№ 361-рп «О намерении Российской Федерации 
не стать участником Римского статута Меж-
дународного уголовного суда» появилось немало 
вопросов касательно международно-правового 
статуса России. Не добавило ясности и Мини-
стерство иностранных дел РФ: использованная 
в его официальных заявлениях терминология с 
точки зрения международного права породила 
противоречивые выводы относительно не толь-
ко прав и обязанностей России с момента уве-
домления не стать участником Римского ста-
тута, но и ее международно-правового статуса 
в период между подписанием этого договора и 
вышеназванным уведомлением (договаривающе-
еся государство, государство-участник или 
третье государство).
ОБСУЖДЕНИЕ И ВЫВОДЫ. В настоящей 
статье авторы обращают внимание на воз-
можные негативные последствия подобных 
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INTRODUCTION. This article examines the legal 
consequences attached to the Russia’s notification of 
its intention not to become a party to the ICC. The 
authors point out the confusing language employed 
by Russian Ministry for Foreign Affairs in its at-
tendant declarations and highlight the necessity to 
strictly stick to legal terminology especially in docu-
ments and speeches intended as a message to foreign 
States. These materials express the official position 
of the Russian Federation and need to be unequivo-
cal and not subject to interpretation. Otherwise, a 

State taking liberty with terminology in its official 
declarations takes a risk of assuming in the eyes of 
international community obligations that it did not 
intend to assume. The authors’ remarks may be used 
in the future interactions with the ICC and generally 
in similar situations.
MATERIALS AND METHODS. The article uses 
treaties, declarations of States and doctrinal research 
on the law of treaties. The authors rely on various 
methods to reach their conclusions, among which 
treaty interpretation is most frequently used.
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официальных заявлений для ценности и юриди-
ческой значимости международно-правовой по-
зиции России. Авторы приходят к выводу, что 
никаких существенных перемен в международ-
но-правовом статусе России не произошло. Име-
ло место пренебрежение юридически закреплен-
ными, общепризнанными формулировками и 
обращение к обиходной терминологии, что в 
итоге исказило суть события и создало смысло-
вую путаницу.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: право международных 

договоров, международное уголовное право, тре-
тье государство, ратификация, толкование 
международных договоров, Римский статут 
Международного уголовного суда, Венская кон-
венция о праве международных договоров 1969 г.
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В ноябре 2016 г. Российская Федерация 
по прошествии 16 лет с момента под-
писания Римского статута Междуна-

родного уголовного суда (далее – Статут) уве-
домила Генерального секретаря ООН о своем 
намерении не становиться участником данного 
международного договора. Причины подобного 
шага Российской Федерации уже становились 
предметом исследования в отечественной и за-
рубежной доктрине [Скуратова 2016:125–137]1. 
В настоящей статье представляется целесоо-
бразным подробнее остановиться на между-
народно-правовой квалификации указан-
ного уведомления, его последствий, а также 
статуса Российской Федерации по отношению 
к Международному уголовному суду (далее – 
МУС) с позиции теории права международных  
договоров.

Используемая терминология. В основе юри-
дической оценки действий Российской Федера-
ции лежат формулировки, используемые в рас-
поряжении Президента РФ от 16 ноября 2016 г. 

№ 361-рп «О намерении Российской Федерации 
не стать участником Римского статута Между-
народного уголовного суда»2 (далее – Распоря-
жение Президента) и официальных заявлениях 
Министерства иностранных дел РФ 16–17 ноя-
бря 2016 г. Необходимо отметить, что термины, 
применяемые в Распоряжении Президента и за-
явлениях, неидентичны и даже противополож-
ны по значению, поскольку описывают не только 
разные совокупности прав и обязанностей для 
Российской Федерации, но и отличающиеся друг 
от друга правовые последствия.

В Распоряжении Президента действия Рос-
сийской Федерации обозначаются как «направ-
ление уведомления о намерении Российской Фе-
дерации не стать участником Римского статута 
Международного уголовного суда». В Заявлении 
МИД России от 16 ноября 2016 г.3 говорится: 
«Принятое Российской Федерацией решение 
не стать участником Статута МУС, или, иными 
словами, отозвать подпись под этим докумен-
том…» Аналогичные формулировки («решение 

1 См. также: Krieger H. Trumping International Law? Implications of the 2016 US presidential election for the international 
legal order. January 3, 2017. URL: https://www.ejiltalk.org/trumping-international-law-the-implications-of-the-2016-
us-presidential-election-for-the-international-legal-order/ (accessed date: 18.11.2017); Temprosa F.T. Withdrawals from 
the Rome Statute: Continuing the saga of institutional (il)legitimacy. April 11, 2017. URL:  http://www.mjilonline.org/
withdrawals-from-the-rome-statute-continuing-the-saga-of-institutional-illegitimacy/ (accessed date: 18.11.2017).
2 Собрание законодательства РФ. 2016. № 47. Ст. 6630.
3 Заявление МИД России от 16 ноября 2016 г. Доступ: http://www.mid.ru/web/guest/foreign_policy/news//asset_
publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/2523566 (дата обращения: 18.11.2017).

RESEARCH RESULTS. In the article the authors 
show that on 16 November 2016, Russia disclosed 
its intention not to become a party to the 1998 Rome 
Statute of the International Criminal Court. The 
Ministry for Foreign Affairs stressed that although 
fighting against impunity, including collectively 
through international tribunals, is of the utmost im-
portance to Russia, in its view, the ICC has not lived 
up to the expectations held at the Rome diplomatic 
conference. The Ministry pointed out the dispropor-
tionality between the finances spent by the Court in 
fourteen years of work and only four verdicts ren-
dered. It also indicated understanding the decision 
of several States-parties to initiate proceedings to 
withdraw from the Statute.
DISCUSSION AND CONCLUSIONS. In this ar-
ticle the authors draw attention to potential adverse 
effect of such declarations and notifications on the 

legal status of the Russian Federation. The article 
concludes that no substantial changes have affected 
the status of the Russian Federation as a result of its 
decision not to become a party to the Rome Statute. 
Russian officials simply have had recourse to com-
mon language to express a legal concept thereby cre-
ating a confusion and distorting the reality.

KEYWORDS: law of treaties, international crimi-
nal law, third state, ratification, interpretation of 
treaties, Rome Statute of International Criminal 
Court, Vienna Convention on the Law of Treaties
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отозвать свою подпись под Статутом МУС»; «мы 
просто отозвали подпись под Статутом») содер-
жатся в Брифинге официального представителя 
МИД России М.В. Захаровой 17 ноября 2016 г.4

Прежде всего обращает на себя внимание 
фраза «решение не стать участником Статута 
МУС, или, иными словами, отозвать подпись 
под этим документом». В данном изложении это 
означает, что «уведомление о решении не стать 
участником» и «отзыв подписи» – тождествен-
ные, взаимозаменяемые понятия. Однако подоб-
ное утверждение некорректно.

Во-первых, если фраза «направление уведом-
ления о намерении Российской Федерации не 
стать участником» соответствует формулировке, 
содержащейся в п. а) ст. 185 Венской конвенции 
о праве международных договоров (Вена, 23 мая 
1969 г.) (далее – Венская конвенция), то словосо-
четание «отзыв подписи» ни в Венской конвен-
ции, ни в Статуте не встречается ни разу.

Во-вторых, ни международное договорное, 
ни международное обычное право не содержит 
доказательств того, что рассматриваемые терми-
ны имеют одинаковое юридическое значение.

В-третьих, термин «отзыв» используется в 
Венской конвенции один раз (в Статуте отсут-
ствует) – в ст. 68 – и относится к отзыву уведом-
лений и документов, имеющих целью объявление 
договора недействительным или прекращение 
договора; выход из него или приостановление 
его действия; указание мер, которые предпола-
гается принять в отношении договора, а также 
их обоснования (ст. 65, 67). Иными словами, тер-
мин «отзыв» применяется в Венской конвенции 
к государствам – участникам международного 
договора, в то время как Российская Федерация 
участником Статута не была.

Обратимся к официальным переводам заяв-
лений МИД России. Эти тексты на иностранных 
языках имеют крайне важное значение: именно 
они (помимо уведомлений, направленных де-
позитарию Статута) адресованы всем государ-
ствам; посредством этих текстов Российская 
Федерация разъясняет свою, в том числе и пра-
вовую, позицию по отношению к рассматривае-
мому международному договору.

Что касается терминологии, используемой 
в Распоряжении Президента, то здесь, как и в 
тексте на русском языке, присутствует строгое 
соблюдение формулировки п. а) ст. 18 Венской 
конвенции.

В заявлениях МИД России на английском 
языке приведенные выше цитаты сформули-
рованы следующим образом: “The decision of the 
Russian Federation not to become a party to the Rome 
Statute (to withdraw its signature from the Statute)…” 
(Заявление МИД России от 16 ноября 2016 г.)6; 
“decision to withdraw its signature from the ICC 
Statute”, “we simply revoked our signature under the 
Rome Statute” (Брифинг официального предста-
вителя МИД России М.В. Захаровой 17 ноября 
2016 г.).

В английских текстах заявлений МИД России 
словосочетанию «отзыв подписи» соответствуют 
сразу два выражения: “withdraw” и “revoke”. Тер-
мин “revoke” используется в Венской конвенции 
как эквивалент «отзыва» в вышеуказанной ст. 68 
и «отмены» в ст. 37 (в отношении обязательств 
и прав третьих государств); в Статуте слово 
“revoke” отсутствует. Термин “withdraw”, согласно 
Венской конвенции, применяется для обозначе-
ния «снятия оговорок» (ст. 22–23) и «выхода из 
договора» (ст. 42–45, 54, 56, 61–62, 65, 67, 70); в 
Статуте термин “withdraw” используется в зна-
чении «выход из договора» (п. 6 ст. 121, ст. 127), 
а также применительно к снятию заявления о 
временном непризнании юрисдикции суда (ст. 
124). Аналогичное употребление рассматрива-
емой терминологии присутствует и в Проек-
те статей по праву международных договоров  
1966 г. [Yearbook… 1967: 206–209, 229–230, 236–
239, 249–251, 259–266].

Схожая ситуация с терминами наблюдается 
и в аутентичных текстах Венской конвенции на 
французском и испанском языках.

Перевод заявления МИД России на фран-
цузский язык (“la decision de la Fédération de 
Russie d’être non-participant au Statut de la CPI ou, 
autrement dit, de révoquer sa signature de ce texte”) 
способен ввести в заблуждение по ряду причин.

Во-первых, термин “non-participant” не только 
неизвестен Венской конвенции и праву между-

4 Брифинг официального представителя МИД России М.В. Захаровой 17 ноября 2016 г. Доступ: http://www.mid.ru/
foreign_policy/news//asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/2529854  (дата обращения: 18.11.2017).
5 «Государство обязано воздерживаться от действий, которые лишили бы договор его объекта и цели, если: a) оно 
подписало договор или обменялось документами, образующими договор, под условием ратификации, принятия 
или утверждения, до тех пор пока оно не выразит ясно своего намерения не стать участником этого договора».
6 Заявление МИД России от 16 ноября 2016 г. Доступ: http://www.mid.ru/web/guest/foreign_policy/news//asset_
publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/2523566 (дата обращения: 18.11.2017).
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народных договоров, но и в целом не является 
правовым.

Во-вторых, дословно это выражение перево-
дится как «решение Российской Федерации стать 
неучастником Статута МУС». Последнее предпо-
лагает, что на момент принятия решения Россия 
была участником Статута, что не соответствует 
действительности, либо в договоре предусмо-
трен особый правовой статус («государство-не-
участник»), что также неверно.

Глагол “révoquer” и производное от него суще-
ствительное “revocation” встречаются в Венской 
конвенции – в ст. 37 и переводятся как «отмена» 
в отношении обязательств или прав третьих го-
сударств, а также в ст. 68, обозначая «отзыв» уже 
упомянутых выше уведомлений и документов.

Согласно испанскому тексту заявления, Рос-
сийская Федерация приняла “la decisión de no 
formar parte del Estatuto de la CPI, es decir, revocar 
la firma puesta debajo de este document”. Произво-
дные от глагола “revocar” в испанском тексте Вен-
ской конвенции встречаются в ст. 37 и 68.

Ни во французском, ни в испанском аутен-
тичных текстах Статута термины, которыми опе-
рирует МИД России, не используются.

Таким образом, как следует из Венской кон-
венции, использованная в заявлениях МИД 
России терминология применяется к договари-
вающимся государствам7 («снятие оговорок»), 
государствам-участникам8 («снятие оговорок», 
«отзыв», «выход из договора») и третьим госу-
дарствам (в части ст. 37 – «отмена обязательств и 
прав третьих государств»). Все три статуса госу-
дарства подразумевают различный объем прав, 
обязанностей и правовых последствий с пози-
ции Венской конвенции и права международных 
договоров в целом.

Правовой статус Российской Федерации. 
Рассмотрим, что представлял собой правовой 
статус России с момента подписания Статута  
(13 сентября 2000 г.) до направления уведомле-
ния о намерении не стать участником Статута 
(16 ноября 2016 г.). Российская Федерация не яв-
лялась ни договаривающимся государством, ни 
государством-участником, поскольку не имело 
место выражение согласия на обязательность 
договора (в данном случае – ратификация (в со-

ответствии с п. 2 ст. 125 Статута)). Временное 
применение Статута не предусмотрено в самом 
договоре, равно как и не согласовано участвовав-
шими в переговорах государствами. Согласно 
положениям ст. 34 Венской конвенции Статут не 
создавал в рассматриваемый период времени для 
Российской Федерации обязательств или прав 
без ее на то согласия.

Исходя из положений Венской конвенции, 
Российская Федерация – третье государство9.  
В то же время к России не применялись положе-
ния ст. 35–37 Венской конвенции: для возникнове-
ния прав и обязанностей Российской Федерации 
требовалось не только ее согласие, но и намере-
ние участников Статута предоставить право или 
создать обязательство для третьего государства. 
К России также применим термин «участвующее 
в переговорах государство», т.е. государство, ко-
торое принимало участие в составлении и приня-
тии текста договора (подп. «е» п. 1 ст. 2 Венской 
конвенции). Можно добавить, что Российская 
Федерация имела намерение стать участником 
договора (в противном случае не было бы смыс-
ла заявлять об обратном в соответствии с п. «а»  
ст. 18 Венской конвенции) и находилась в процес-
се оформления своего участия в Статуте.

Обязанности. Основной обязанностью Рос-
сийской Федерации, по смыслу Венской конвен-
ции, являлось предусмотренное ее ст. 18 тре-
бование воздерживаться от действий, которые 
лишили бы договор его объекта и цели. Несмотря 
на то что в международно-правовой доктрине 
отмечается неопределенность содержания поня-
тий «объект» и «цель» [Palchetti 2011:3–5; Djeffal 
2015:159–160], характера обязательства (мо-
ральное [Second report… 1957:73], политическое 
[Лукашук 2004:458–459]) и пределов действия 
обычно-правовой природы указанной нормы 
[Aust 2013:107–109; Sinclair, 1984:19, 43], можно 
тем не менее отметить, что обязанность Россий-
ской Федерации сводилась к добросовестному 
поведению, уважению основных обязательств 
по договору [Palchetti 2011:6–7] и несовершению 
каких-либо действий, которые негативно отраз-
ились бы на способности Российской Федерации 
выполнять положения Статута после его всту-
пления в силу, делали бы невозможным дости-

7 ««Договаривающееся государство» означает государство, которое согласилось на обязательность для него до-
говора, независимо от того, вступил ли договор в силу или нет» (подп. «f» п. 1 ст. 2) Венской конвенции.
8 ««Участник» означает государство, которое согласилось на обязательность для него договора и для которого до-
говор находится в силе» (подп. «g» п. 1 ст. 2 Венской конвенции).
9 «Третье государство» означает государство, не являющееся участником договора» (п. «h» п. 1 ст. 2 Венской кон-
венции).
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жение основной цели международного договора 
[Aust… 2013:107–109], а само вступление догово-
ра в силу – бессмысленным [Vienna Convention… 
2012:220]. В случае нарушения данного обяза-
тельства Российская Федерация была бы привле-
чена к международной ответственности, вопрос 
о которой мог бы быть поднят государствами-
участниками и договаривающимися государ-
ствами [Palchetti 2011:11; Vienna Convention… 
2012:227]. В то же время следует отметить, что, 
поскольку указанное нарушение не является для 
Российской Федерации нарушением Статута (в 
силу статуса третьего государства), а Венская 
конвенция, содержащая ст. 18, не предрешает ни 
одного из вопросов, которые могут возникнуть 
из международной ответственности государств 
(ст. 73 Венской конвенции), есть основания по-
лагать, что характер ответственности будет не 
правовой, а морально-политический [Лукашук 
2004:458].

Помимо указанной обязанности, Российская 
Федерация должна была соблюдать положения 
ст. 120, касающиеся запрета делать оговорки, и 
ст. 125 Статута, регулирующие выражение со-
гласия государства на обязательность договора 
и функции депозитария, – положения, приме-
няемые согласно п. 4 ст. 24 Венской конвенции 
с момента принятия текста договора. Следует 
отметить, что в данном случае речь идет лишь 
о необходимости соблюдения Российской Фе-
дерацией предусмотренных Статутом способов 
выражения согласия на обязательность. Обязан-
ность ратифицировать Статут у Российской Фе-
дерации отсутствовала. Что касается функций 
депозитария (в рассматриваемой ситуации это 
необходимость направления Российской Феде-
рацией уведомления о намерении государства 
не стать участником международного договора 
депозитарию), то данная обязанность вытекает 
также из ст. 78 Венской конвенции10.

В качестве третьего государства Российская 
Федерация обязана уважать заключенный до-
говор, правосубъектность государств-участ-
ников, результаты его применения, а также не 
вмешиваться в процесс его осуществления при 

условии, что Статут не нарушает прав и инте-
ресов России [Fifth Report… 1961:73, 96–101]. 
Вытекая из основных принципов международ-
ного права (принцип суверенного равенства 
государств, принцип невмешательства), данные 
обязательства признаются как в доктрине [Тала-
лаев 1985:75–77], так и в практике, в том числе 
судебной [Лукашук 2004:208, 240]. После уведом-
ления о намерении не стать участником Статута 
указанные обязательства подлежат соблюдению 
Российской Федерацией.

Отдельно следует прокомментировать сде-
ланное в Брифинге официального представителя 
МИД России М.В. Захаровой 17 ноября 2016 г. 
заявление: «Римский Статут… обязывал Россий-
скую Федерацию к определенным взаимоотно-
шениям с МУС». В данном случае речь идет о до-
бровольном содействии Российской Федерации 
деятельности Суда11 – как государства, имевшего 
в тот момент намерение стать участником Ста-
тута. Безусловно, сам международный договор 
не содержал требований на этот счет и не мог 
обязать Россию к каким-либо взаимоотношени-
ям с МУС. Более того, добровольное содействие 
Российской Федерации никак не отражалось на 
ее правовой позиции или статусе, не являлось 
признанием Россией обязательств по Статуту, 
дополнительных к тем, что указаны выше.

Немаловажным в рассматриваемый период 
являлось также и добросовестное выполнение 
вышеуказанных обязательств, а также воздер-
жание от злоупотребления правами [Талалаев 
1980:144].

Материальные права. К правам Россий-
ской Федерации в обозначенный период отно-
сились: право ратифицировать Статут [Vienna 
Convention… 2012:227]; право выразить намере-
ние не стать участником международного дого-
вора; право направлять уведомления и сообще-
ния через депозитария Статута (ст. 77 Венской 
конвенции). В силу статуса Российской Феде-
рации как «участвовавшего в переговорах госу-
дарства» подп. «a» п. 1 ст. 25 Венской конвенции 
предусматривает право поднимать вопрос о вре-
менном применении Статута. В соответствии с 

10 Если договором или настоящей Конвенцией не предусматривается иное, уведомление или сообщение, сделан-
ное любым государством в соответствии с настоящей Конвенцией: a) препровождается, если нет депозитария, не-
посредственно государствам, которым оно предназначено, либо, если есть депозитарий — последнему; b) счита-
ется сделанным соответствующим государством только по получении его тем государством, которому оно было 
препровождено, или же, в зависимости от случая, по получении его депозитарием.
11 Российская Федерация действительно поддерживала определенные отношения с МУС, которые выражались, 
в основном, в обмене информацией в связи с рядом расследований. Это, прежде всего, расследование событий, 
имевших место на территории Грузии и Южной Осетии в августе 2008 г.
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п. 3 ст. 12 Статута Российская Федерация имела 
право представить Секретарю заявление о при-
знании юрисдикции МУС в отношении конкрет-
ного преступления.

Весьма спорным вопросом относительно ста-
туса Российской Федерации является ее право 
толковать Статут. С одной стороны, вышеобо-
значенная обязанность уважать заключенный 
международный договор не допускает его одно-
стороннего толкования [Лукашук 2004:243]. Ста-
тьи 31 и 33 Венской конвенции регламентируют 
основы толкования международных договоров, 
осуществляемого их участниками; об этом же 
говорит и п. 2 ст. 119 Статута. Подобное положе-
ние логично не только в силу принципа уваже-
ния заключенного договора, но и с точки зрения 
цели толкования, необходимого для обеспе-
чения применения международного договора, 
что имеет значение именно для его участников.  
С другой стороны, прямого запрета на толкова-
ние договора третьими государствами в между-
народном праве не существует; к тому же третье 
государство, интересы которого были затро-
нуты, вправе высказываться по поводу любого 
международного договора [Лукашук 2004:244]. 
Следует также иметь в виду, что Россия, не бу-
дучи участником Статута, но являясь при этом 
постоянным членом Совета Безопасности ООН, 
вправе высказывать свою позицию относитель-
но содержания как этого, так и любого другого 
международного договора. Однако данное право 
необходимо трактовать ограничительно: по-
скольку на Совет Безопасности ООН возложена 
главная ответственность за поддержание между-
народного мира и безопасности, право Россий-
ской Федерации в части толкования договора, в 
котором она не участвует, не может выходить за 
пределы вышеназванной компетенции Совета 
Безопасности ООН.

Находясь в статусе третьего государства, 
Российская Федерация имела право дать со-
гласие на возникновение для нее прав и обяза-
тельств из международного договора (ст. 34–36 
Венской конвенции). И хотя Венская конвенция  
(а также судебная практика [Лукашук 2004:219]) 
указывает на необходимость наличия намере-
ния государств-участников, следует тем не ме-
нее признать возможность согласия Российской 
Федерации действовать в соответствии с дого-
ворным режимом, в частности, путем его одно-

стороннего принятия и соблюдения в части со-
трудничества с МУС [Лукашук 2004: 221].

Отдельно следует сказать о статусе Россий-
ской Федерации как государства, имеющего 
право стать участником договора (обычно по-
добное обозначение относится к государству, 
участвовавшему в переговорах, и государствам, 
выразившим свое согласие на обязательность 
договора присоединением [Fitzmaurice 2002:42]). 
Это, в частности, предоставляло России право 
получать тексты любых предлагаемых поправок  
(п. 1 ст. 122 Статута), а также право стать участни-
ком договора, в который были внесены поправки  
(п. 3 ст. 40 Венской конвенции). Данное право 
было актуальным для Российской Федерации в 
связи с принятием государствами-участниками 
на Конференции по обзору в 2010 г. поправки по 
преступлению агрессии12.

Также указанный статус позволял России за-
прашивать и получать от депозитария заверен-
ные копии с подлинного текста договора, равно 
как и быть информированной о документах, 
уведомлениях и сообщениях, относящихся к до-
говору, и о том, когда число подписей, ратифи-
кационных грамот или документов о принятии, 
утверждении или присоединении, необходимое 
для вступления договора в силу, было полу-
чено или депонировано (подп. «b», «е», «f» п. 1  
ст. 77 Венской конвенции). В случае обнаруже-
ния ошибок в тексте Статута Россия имела право 
на получение копии протокола об исправлении 
текста (подп. «а» п. 2 ст. 79 Венской конвенции).

Процессуальные права. Несмотря на заявление 
о своем намерении не становиться участником 
Статута, Российская Федерация пользовалась и 
продолжает пользоваться рядом процессуаль-
ных прав.

В соответствии с п. 1 ст. 18 Статута Прокурор 
обязан направлять уведомление всем государ-
ствам-участникам и тем государствам, которые, 
учитывая имеющуюся информацию, обычно 
осуществляли бы юрисдикцию в отношении дан-
ных преступлений.

Российская Федерация вправе в течение од-
ного месяца с момента получения такого уведом-
ления сообщить Суду, что она ведет или провела 
расследование в отношении своих граждан или 
других лиц, находящихся под ее юрисдикцией, на 
предмет уголовно-наказуемых деяний, которые 
могут представлять собой преступления, подпа-

12 Конференция по обзору Римского статута Международного уголовного суда. Доступ: https://crimeofaggression.
info/documents/6/Review-Conference-offiical-records-RUS.pdf (дата обращения: 18.11.2017).
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дающие под юрисдикцию МУС, и которые имеют 
отношение к информации, содержащейся в выше-
упомянутом уведомлении Прокурора (п. 2 ст. 18).

Российская Федерация также имеет право 
ходатайствовать о передаче расследования в от-
ношении этих лиц. Решение Палаты предвари-
тельного производства о продолжении рассле-
дования Прокурором, несмотря на ходатайство 
Российской Федерации, может быть обжаловано 
последней в Апелляционную палату в поряд-
ке, предусмотренном ст. 82 Статута (п. 4 ст. 18).  
В случае подачи апелляционной жалобы на по-
становление Палаты предварительного произ-
водства на основании, предусмотренном ст. 17 
Статута (отсутствие юрисдикции), Российская 
Федерация также вправе обжаловать это же по-
становление на основании, предусмотренном  
ст. 19 (неприемлемость дела) (п. 7 ст. 18). Анало-
гично в случае подачи апелляционной жалобы 
Прокурором на решение Палаты предваритель-
ного производства о необходимости передать 
дело Российской Федерации последняя вправе 
участвовать в разбирательстве на стадии апелля-
ции в качестве ответчика.

После передачи дела в соответствии с п. 5  
ст. 18 Статута Прокурор вправе ходатайство-
вать перед заинтересованным государством об 
информировании его на регулярной основе о 
продвижении дела. Однако обязанность реаги-
ровать на такое ходатайство есть только у госу-
дарств-участников.

Прокурор и иные органы МУС вправе на-
правлять в компетентные органы Российской 
Федерации запросы о правовой помощи в соот-
ветствии с положениями ч. 9 Статута. Ответы на 
такие запросы со стороны Российской Федера-
ции как третьего государства могут быть только 
добровольными.

Пункт 6 ст. 68 предусматривает право го-
сударства – без каких-либо ограничений каса-
тельно его участия в Статуте – ходатайствовать 
перед Палатой первой инстанции о принятии 
необходимых мер для обеспечения безопасно-
сти его служащих или представителей, а также 
защиты конфиденциальной и чувствительной 
информации. Не исключено, что интересы тре-
тьих государств могут быть напрямую затрону-
ты в рамках судебного разбирательства в МУС. 
Например, в случае возбуждения МУС уголов-
ного дела в связи с событиями в Грузии (август  
2008 г.) государственные служащие Российской 
Федерации, а также представители ее Вооружен-
ных сил могут быть вызваны для дачи показаний 

в качестве свидетелей и допрошены, в том чис-
ле о сведениях, составляющих государственную 
тайну или пользующихся иной защитой. Россий-
ская Федерация вправе будет вступить в процесс 
с целью не допустить разглашения таких сведе-
ний или идентификации свидетеля.

Здесь же следует упомянуть ст. 72 Статута, 
регулирующую порядок защиты сведений, раз-
глашение которых может представлять угрозу 
национальной безопасности того или иного го-
сударства. Если Российской Федерации станет 
известно о возможности раскрытия на любой 
из стадий процесса сведений или документов, 
затрагивающих ее национальную безопасность, 
она вправе во взаимодействии с Прокурором, 
защитой или Палатой предварительного произ-
водства либо Судебной палатой, в зависимости 
от обстоятельств, принимать все разумные меры 
для разрешения данного вопроса.

Правовой статус Российской Федерации по-
сле 16 ноября 2016 г. Поскольку Российская Фе-
дерация по отношению к Статуту была и оста-
ется третьим государством, ее правовой статус 
после уведомления о намерении Российской Фе-
дерации не стать участником Статута не претер-
пел кардинальных изменений.

Правовые последствия. Одна из фраз в Заявле-
нии МИД России от 16 ноября 2016 г., вызывающая 
вопросы с точки зрения правовой квалификации, 
сформулирована следующим образом: «При-
нятое Российской Федерацией решение не стать 
участником Статута МУС… влечет правовые по-
следствия, предусмотренные Венской конвенци-
ей о праве международных договоров 1969 года» 
(“The decision of the Russian Federation not to become 
a party to the Rome Statute… entails legal consequences 
provided for by the Vienna Convention on the Law of 
Treaties of 1969”). Рассмотрим вопрос о том, о каких 
правовых последствиях для России как третьего 
государства может идти речь.

С позиции терминологии слово «послед-
ствия» используется в Венской конвенции при-
менительно к государствам-участникам (ст. 21, 
69–72) и государствам, выразившим согласие на 
обязательность для них международного дого-
вора (п. 4 ст. 69). Ни к одной из этих категорий 
Россия не относилась.

С целью установления возможных правовых 
последствий, предусмотренных Венской конвен-
цией, можно обратиться к п. а) ст. 18:

«Государство обязано воздерживаться от дей-
ствий, которые лишили бы договор его объекта 
и цели, если оно:
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a) подписало договор или обменялось доку-
ментами, образующими договор, под условием 
ратификации, принятия или утверждения, до тех 
пор пока оно не выразит ясно своего намерения 
не стать участником этого договора».

Формально (хотя Венская конвенция не на-
зывает это правовым последствием) из текста 
приведенной статьи вытекает, что выражение 
намерения не участвовать в договоре является 
правообразующим и имеет юридическим по-
следствием исчезновение обязанности не лишать 
договор его объекта и цели [Vienna Convention… 
2012:172; Ssenyonjo 2017:19].

С другой стороны, подобное «правовое по-
следствие» противоречит статусу третьего го-
сударства. Обязанность третьих государств 
уважать заключенный международный договор, 
вытекающая из основных принципов междуна-
родного права и подразумевающая в том числе 
несовершение действий, лишающих такой до-
говор объекта и цели, составляет одну из основ 
правомерности поведения любого цивилизован-
ного государства. Что касается ст. 18 Венской 
конвенции, то она говорит о периоде между под-
писанием под условием ратификации или выра-
жением согласия на обязательность и вступлени-
ем договора в силу, однако это не означает, что 
вне данного периода (в нашем случае – после за-
явления о намерении не стать участником) такое 
обязательство не существует в силу международ-
ного обычая13.

Таким образом, совершенно непонятно, какие 
именно последствия, предусмотренные Венской 
конвенцией, согласно рассматриваемому Заявле-
нию, повлекло решение России.

Нормы, обязательные для Российской Федера-
ции в силу международного обычая. Важное до-
полнение правового статуса России составляют 
не только нормы, которые, будучи положени-
ями Статута, являются обязательными в силу 
международного обычая или стали таковыми в 
силу общих международных договоров, защита 
объекта и целей которых представляют право-
вой интерес для всех государств мира [Талала-
ев 1985:70; Vienna Convention… 2012:628]14, но и 
те нормы Статута, которые могут впоследствии 
стать обязательными для третьего государства в 
качестве обычных норм международного права, 

признаваемые как таковые (ст. 38 Венской кон-
венции).

К первой группе норм можно отнести по-
ложения Статута, касающиеся определений и 
составов международных преступлений (ст. 6– 
8-бис), основ международного (в том числе и 
международного уголовного) правосудия (ст. 20, 
22–23, п. 1 ст. 66, п. 1 ст. 67), срока давности за со-
вершение международных преступлений (ст. 29), 
оснований освобождения от уголовной ответ-
ственности (ст. 27, 31–33). Вторую группу норм, 
отражающих тенденции, складывающиеся в 
международном уголовном праве, представляет 
ст. 70 Статута: постепенное признание характера 
международного обычая за нормами, регламен-
тирующими борьбу с преступлениями против 
отправления правосудия. Иными словами, Рос-
сия не отказывается от борьбы с международны-
ми преступлениями, но не считает необходимым 
делать это в рамках процедур МУС.

Выводы. Правовой статус Российской Феде-
рации как третьего государства с даты подписа-
ния Статута (13 сентября 2000 г.) по настоящий 
момент не соответствует правовому положению, 
которое было указано в официальных заявлени-
ях МИД России. В силу того, что Статут никогда 
не был для России юридически обязательным 
документом, никаких существенных перемен в 
правовом статусе государства не могло иметь 
место.

Какой смысл называть «намерение не стать 
участником этого договора» «отзывом подписи», 
и почему подпись необходимо именно отозвать? 
Подписание Статута по большому счету с точки 
зрения самого договора ни к чему Российскую 
Федерацию не обязывало, а значит, и «отзыв 
подписи» не мог ничего отменить, поскольку ни-
чего и не существовало. Уведомлением о намере-
нии Россия не изменяла свой правовой статус, а 
лишь сообщала о том, что процесс оформления 
ее участия в Статуте прекращен. В этой связи с 
позиции терминологии не было смысла ни назы-
вать это действие «отзывом подписи», ни заяв-
лять о нем, поскольку в данном случае появляют-
ся основания предполагать, что для Российской 
Федерации подпись могла иметь существенное 
значение или даже быть выражением согласия на 
обязательность международного договора. Более 

13 Sayapin S. Russia’s Withdrawal of Signature from the Rome Statute Would not Shield its Nationals from Potential 
Prosecution at the ICC. November 21, 2016. URL: https://www.ejiltalk.org/russias-withdrawal-of-signature-from-the-rome-
statute-would-not-shield-its-nationals-from-potential-prosecution-at-the-icc/ (accessed date: 18.11.2017).
14 Например, Конвенция о предупреждении преступления геноцида и наказании за него 1948 г., Женевские конвен-
ции о защите жертв войны 1949 г. и т.д.
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того, сама подпись, поставленная под Статутом 
в 2000 г., не удаляется (по меньшей мере Венская 
конвенция не говорит о таких последствиях). 
Россия вправе отозвать последнее уведомление и 
все-таки ратифицировать (а не заново подписать 
и ратифицировать) Статут [Vienna Convention… 
2012:172].

Некорректное использование терминоло-
гии («отзыв», “withdrawal” и др.) искажает суть 
имевшего место события и создает смысловую 
путаницу. Более того, фраза «намерение не ста-
новиться участником» вовсе не случайна – она 
является результатом многостороннего согла-
сования и кропотливой терминологической 
работы. Эта формулировка в конечном итоге 
устроила все государства-участники, и ее нельзя 
заменять, дополнять, а главное – объяснять со-
всем другими терминами, которые разработчики 
Венской конвенции используют в международ-
ном договоре в совершенно иных целях.

Каковы юридические последствия для Россий-
ской Федерации от вышеуказанных заявлений 
МИД? С точки зрения международного права эти 
заявления не имеют обратной силы, они не могут 
придать поставленной подписи значения способа 
выражения согласия на обязательность междуна-
родного договора или изменить правовой статус 
России на тот, который более соответствует ис-
пользованной в заявлениях терминологии. Ни-
каких иных последствий, в силу специфичности 
вопроса усугубляющих позицию России, нет. 
Возможно, МИД России и не имел намерения вы-
сказать именно международно-правовую пози-
цию по рассматриваемому вопросу.

Также не следует забывать, что ни Венская кон-
венция, ни обычное международное право не гово-
рят о способах, которыми может быть сделано уве-
домление о намерении, равно как и о корректных в 
этом случае терминах, которыми могут стать и во-
все обиходные, неправовые выражения, например 
“unsigning” [Vienna Convention… 2012:171; Ssenyonjo 
2017:19] или, как в рассматриваемом случае, «отзыв  
подписи».

В то же время не всякую позицию государ-
ства, особенно международно-правовую, следу-
ет выражать любыми «подходящими» словами. 
Уровень заявлений МИД России, обращенных ко 
всем странам мира, слишком высок, чтобы вос-
принимать их иначе, нежели как официальную 
международно-правовую позицию. В против-
ном случае не было бы необходимости придер-
живаться терминологии Венской конвенции и в 
тексте Распоряжения Президента.

Пренебрежение юридически закрепленными, 
общепризнанными формулировками, обращение 
к обиходной терминологии размывает ценность 
международного права, его специфического, кон-
кретного языка, что в конечном счете негативно 
сказывается на ценности и юридической значи-
мости самой официально заявляемой междуна-
родно-правовой позиции России, которая должна 
избегать двусмысленности и четко дистанциро-
вать от любой попытки приписать государству те 
или иные международные обязательства.

Интересен в данном аспекте опыт США:  
6 мая 2002 г. США, не являющиеся участниками 
Венской конвенции (а значит, не связанные обя-
зательствами п. «а» ее ст. 18), направили депо-
зитарию Статута уведомление о намерении не 
становиться участниками международного дого-
вора. Никаких терминологических искажений и 
расхождений ни в самом уведомлении, ни в по-
следующих официальных заявлениях не было. 
Даже если исходить из предположения, что заяв-
ление МИД России, как уже говорилось, не имеет 
юридических последствий (хотя это спорно в кон-
тексте односторонних обязательств государств) 
и четкое следование терминологии представляет 
собой излишнюю предосторожность, возника-
ет вопрос, почему по этому пути идут США, для 
которых указанная Конвенция является необя-
зательной, а не Российская Федерация, соблюда-
ющая Венскую конвенцию, тем более что данный 
документ изначально содержит все необходимые 
формулировки, изменять или искажать которые 
не было ни необходимости, ни смысла.
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