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Подписание в 1992 году в голландском городе Маастрихте 
Договора о Европейском союзе ознаменовало собой начало нового 
этапа в интеграционном процессе в Западной Европе. В соответст
вии с этим Договором Европейские сообщества стали называться 
Европейским союзом. Смена названия в данном случае — отнюдь 
не формальность. Трансформация Сообществ в Союз означает, что 
во многих сферах общественной жизни государства-члены перей
дут от координации действий национальных правительств к общей 
политике. Речь, в частности, идет о проведении совместной внеш
ней и оборонной политики, сотрудничестве в области правосудия и 
внутренних дел и, конечно же, о построении экономического и 
валютного союза. 

Таким образом, Маастрихтский договор лишний раз подтвердил 
тот факт, что дальнейшее продвижение по пути интеграции невоз
можно без расширения круга вопросов, решаемых на уровне ЕС, а 
стало быть, без усиления роли институтов Европейского союза. 
Это, в свою очередь, вновь поставило на повестку дня вопрос о 
правовой природе ЕС, о характере его властных полномочий и о 
том, действительно ли Европейский союз является наднациональ
ной организацией и что вообще составляет содержание понятия 
«наднациональность». 

Наднациональность как правовая категория является предметом 
оживленной полемики. Существуют различные группы исследова
телей, принимающих ту или иную концепцию, но общепринятой 
теории наднациональности не существует. В какой-то мере эти 
разногласия порождены, с одной стороны, отсутствием ясности и 
неоднозначностью-термина "наднациональность" в тех немногих 
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документах, где он употребляется, с другой — различием методоло
гических приемов, использованных при его изучении. 

Среди юристов-международников, занимающихся проблемами 
наднациональности, существуют самые различные мнения, от од
нозначного ее принятия до полного отрицания. В зарубежной ли
тературе понятие "наднациональность" оказалось в центре ожив
ленной дискуссии сразу же после образования ЕОУС. Еще в 
начале 50-х годов американский юрист И. Кунц определяющим в 
наднациональности считал передачу государствами-членами части 
своих суверенных полномочий международной организации и 
наделение ее соответствующей компетенцией по их реализации. 
По его мнению, международное право в целом должно быть надна
циональным. Оно не может быть правом между, а только над госу
дарствами1. Его соотечественник П. Хэй главным критерием для 
определения наднациональности считал автономный характер 
международной организации. Применительно к ЕЭС он полагал, 
что независимость Комиссии является главной характеристикой 
наднациональной природы Сообщества2. Французский исследова
тель А. Ретер главным элементом в наднациональности считал спо
соб принятия решений в органах международных организаций: 
«Принятие решений большинством голосов позволяет говорить о 
наднациональном характере международного органа»3. П. Песка-
тор для определения наднациональности предлагал совокупность 
следующих критериев: 1) признание общности интересов; 2) су
ществование эффективной власти, служащей этим интересам; 
3) автономный характер власти4. В свою очередь, К. Фон Линдай-
нер-Вильдау считает, что наднациональная организация должна об
ладать следующими признаками: 1) институты организации долж
ны формироваться из международных чиновников, не имеющих 
императивных мандатов от своих правительств; 2) решения в них 
принимаются большинством голосов; 3) акты, принимаемые ор
ганизацией, обладают юридической силой по отношению к го
сударствам-членам и прямым действием на их территории 9. 
Как правило, с небольшими вариациями эти признаки перечисля
ют Г. Шермерз, Д. Ласок, Дж. Бридж и др. 6 

В российской науке международного права также нет единого 
понимания наднациональности. Как считает Е.А. Шибаева, вопрос 
о наднациональности международной организации — это вопрос о 
соотношении суверенитета государств-членов с полномочиями со
зданного ими внутриорганизационного механизма. Вступление го
сударств в международную организацию влечет за собой с их 
стороны добровольную передачу данной организации своих суве
ренных прав. Степень делегирования составляет, по ее мнению, 
сущность института наднациональности7. 



А.С. Фещенко определяет наднациональность следующим обра
зом: «Наднациональность — совокупность полномочий, которыми 
государства наделяют определенный международный орган для це
ленаправленного регулирования их взаимоотношений, причем эти 
полномочия имеют приоритетный характер по отношению к соот
ветствующей компетенции государств-членов, включая возмож
ность принятия обязательных для них решений» 8. 

В свою очередь, А.Н. Талалаев выделяет следующие основные 
признаки организации наднационального характера: 1) право орга
на данной организации обязывать своих членов без их согласия 
путем принятия обязательных решений большинством голосов; 
2) право своими решениями обязывать и управомочивать физичес
ких и юридических лиц, а также государственные органы непос
редственно, без трансформации этих решений во внутреннее право 
государств; 3) наделение органов, состоящих из международных 
чиновников, правом принимать решения, указанные в пп. 1 и 2; 
4) право органа и организации на вмешательство в решение важ
ных вопросов, относящихся к внутренней компетенции государства9. 

Е.Т. Усенко, отмечая важность формальных признаков, отлича
ющих наднациональную организацию от классических междуна
родных организаций, указывает также на то, что еще важнее 
учитывать суть принципа наднациональности, а не только формы 
его проявления. Последняя же, по его мнению, заключается в том, 
что «организация в своей деятельности должна исходить не из 
национальных интересов государств, а из интересов сообщества в 
целом» 1 0. Аналогичного мнения придерживаются М.Л. Костенко и 
Н.В. Лавренова, считая, что основной характеристикой наднацио
нальности является приоритет компетенции международной орга
низации по отношению к компетенции ее членов в определенных 
областях, ранее относившихся к сфере осуществления их суверен
ных прав и добровольно переданных международной организации 1 1. 

Ряд юристов, как российских, так и зарубежных, вообще не 
признают возможности существования международных организа
ций надгосударственного характера и считают, что, например, ЕС 
является классической международной организацией, обладающей 
некоторыми специфическими чертами, тем не менее не позволяю
щими судить о его особой правовой природе. Ю.М. Юмашев 
утверждает, что «ни автономный правопорядок, ни другие отличи
тельные особенности не позволяют квалифицировать ЕС ни как 
наднациональную организацию, ни как государственное объедине
ние федеративного типа» 1 2. Аналогичного мнения придерживается 
и Ю.М. Колосов: «На наш взгляд, наднациональность означает кол
лективное принятие решений, затрагивающих свободу действий 
одного или нескольких государств и никак не касающихся поведе-



ния остальных участников организации. Решение, устанавливаю
щее единые для всех государств правила поведения, правильнее 
считать интернациональным, а не наднациональным»1 3. 

Такая поляризация воззрений на принцип наднациональности 
может быть объяснена, учитывая особенности его возникновения. 
Как правило, то или иное социальное явление, прежде чем полу
чить формальное юридическое определение, довольно длительное 
время может существовать без всякого терминологического обозна
чения. Так обстояло дело, например, с понятием суверенитета. Сам 
термин "суверенитет" был введен в научный оборот лишь в конце 
X V I века Ж. Боденом, но вряд ли из этого следует, что существо
вавшие до этого государства не обладали суверенитетом. Иная си
туация сложилась с понятием наднациональности. Его стали 
употреблять в политических, а затем и в международно-правовых 
документах начиная с конца 40-х годов нашего столетия, когда 
объективно ему еще ничто не соответствовало, а авторы текстов 
этих документов имели различное представление о термине, кото
рый они употребляли. 

Впервые в официальном документе о наднациональности было 
упомянуто в 1948 году в резолюции Европейского конгресса, в 
котором принимали участие многие выдающиеся деятели Западной 
Европы. В той ее части, которая была посвящена вопросам созда
ния верховного Европейского суда, говорилось: «Для гарантии прав 
человека необходим наднациональный орган, осуществляющий 
судебную компетенцию»1 4. Далее в документе подчеркивалось, что 
образование Европейской федерации предполагает учреждение 
инстанции, стоящей над государствами, в которую будут иметь 
доступ как юридические, так и физические лица. Выступавший на 
конгрессе А. Марк особо подчеркнул, что наднациональный харак
тер Суда можно обеспечить, лишь исключив всякое политическое 
влияние на Суд со стороны государств. Как видим, квинтэссенцией 
понимания наднациональности в данной резолюции стало положе
ние о том, что международная организация должна быть иерархи
чески выше государств. 

Следующим по времени идет упоминание термина "наднацио
нальность" в декларации Р. Шумана от 9 мая 1950 г., пояснение 
которой он дал девять лет спустя в Национальном собрании Фран
ции: «Основное в нашем предложении — создать над государства
ми надгосударственную власть, общую для стран-членов, власть, 
являющуюся выражением солидарности между странами, в которой 
происходит частичное слияние их национальных суверенитетов. 
Наднациональная власть в принятии решений будет независима как 
от государств, так и от частных интересов» 1 5. Непосредственным 
результатом этой декларации стало употребление термина "надна-



циональность" в ст. 9 Парижского договора об образовании ЕОУС. 
В ней речь шла о наднациональном характере функций чиновни
ков верховного органа ЕОУС. 

Затем о наднациональности упоминается в Договоре об образо
вании Европейского оборонительного сообщества (ЕОС) от 27 мая 
1952 г. В преамбуле этого документа говорится: «Настоящим дого
вором Высокие договаривающиеся стороны учреждают ЕОС надна
ционального характера, обладающее общими институтами, воору
женными силами и бюджетом»1 6. 

И наконец, термин "наднациональность" встречается еще раз в 
проекте Договора об образовании Европейского политического 
сообщества (ЕПС). В нем, в частности, говорилось: «Настоящим 
договором учреждается Европейское сообщество наднационально
го характера. Сообщество основано на союзе народов Европы, ува
жении их индивидуальности, равенстве их прав и обязанностей. 
Оно не может быть распущено» 1 7. 

Сравнение текстов трех договоров обнаруживает различия 
в употреблении термина "наднациональность". В Парижском до
говоре о ЕОУС 1951 года говорится о наднациональном характере 
функций чиновников верховного органа ЕОУС, тогда как в двух 
других документах речь идет уже о наднациональности самих орга
низаций. Это подтверждает предположение о том, что «отцы-осно
ватели един_ой Европы» не имели четко разработанной концепции 
наднациональности. 

Как известно, Договоры о ЕОС и ЕПС в силу не вступили, а 
ст. 9 Договора о ЕОУС была отменена в 1965 году. Таким образом, в 
настоящее время нет ни одного правового акта, в котором понятие 
наднациональности не только бы раскрывалось, но хотя бы упоми
налось. Тем не менее сравнение ст. 9 Парижского договора 1951 года 
с соответствующими статьями Римских договоров 1957 года, касаю
щихся порядка формирования и функционирования Комиссии, об
наруживает много общих моментов. Иными словами, отсутствие в 
Договорах термина "наднациональность" не означает отсутствия са
мого наднационального начала в деятельности Сообществ. 

Таким образом, содержание принципа наднациональности мож
но, на наш взгляд, определить двумя путями. Первый путь — сугубо 
теоретический, анализирующий термин "наднациональность" ис
ходя из этимологического значения этого слова. Второй — эмпири
ческий. Он основан на том, что содержание наднациональности 
определяется исходя из тех специфических особенностей, которые 
отличают Европейский союз от традиционных международных ор
ганизаций. Правда, полученное таким образом определение будет 
иметь отношение только к праву данной организации, но принимая 
во внимание как все более широкое распространение интеграцион-



ных процессов в современном мире, так и появление в деятельнос
ти классических международных организаций новых явлений, ко
торые раньше составляли специфику Европейских сообществ, 
представляется вероятным, что в скором времени для того, чтобы 
приспособиться к стремительно меняющейся действительности, 
международное право вынуждено будет в некоторой мере использо
вать понятийный аппарат права ЕС. 

Итак, что же, на наш взгляд, отличает Европейский союз от 
традиционных международных организаций? В первую очередь это, 
конечно же, его право. Уже с самого момента своего образования 
Европейские сообщества рассматривались как оригинальный пра
вовой феномен. И они, несомненно, являлись таковыми как по 
своим целям, так и по духу. Однако специфика Европейского со
юза определяется, конечно же, не только целями, содержащимися 
в его учредительных договорах, — нечто подобное можно встре
тить и у других классических международных организаций. По-
настоящему новым вкладом в науку международного права со сто
роны ЕС стал в первую очередь юридический инструментарий, 
используемый при его реализации. 

При первом приближении право ЕС кажется состоящим из хо
рошо знакомых элементов: международных договоров, односто
ронних актов государств, внутреннего права международной орга
низации. Но вместе взятые, они как раз и образуют то, что 
в западноевропейской доктрине называют «парадоксом» Сооб
ществ 1 8. Для того чтобы объяснить его, необходимо обозначить 
разницу между внутригосударственным и международным правопо-
рядками. 

Внутригосударственный правопорядок формируется на нацио
нальных законах, определяющих организацию государственной 
власти, ее отношения с частными лицами и отношения частных 
лиц между собой. Он имеет своим основанием закон — односто
ронний акт, изданный компетентным государственным органом. 

В свою очередь, международный правопорядок складывается в 
результате осуществления международно-правовых норм, регули
рующих отношения между государствами и международными орга
низациями. Основным инструментом регулирования в данном 
случае является договор между суверенными государствами или 
международными организациями. 

«Парадокс» ЕС состоит в том, что отцы-основатели Европейс
ких сообществ попытались создать правопорядок, обладающий 
характеристиками внутреннего правопорядка, на основе междуна
родного договора, используя при этом юридическую технику, при
сущую международному публичному праву. Источники права ЕС 
являются лучшей иллюстрацией этого «парадокса». 



Классификация источников права ЕС осуществляется в зависи
мости от их происхождения. Часть его составляют международно-
правовые акты, образующие так называемое первичное право ЕС, 
которое определяет правовые основы деятельности Европейского 
союза, цели и направления интеграции, объем и полномочия его 
институтов и т.п. 

Правовые акты, принимаемые органами ЕС во исполнение по
ложений учредительных договоров, получили название вторичного, 
или производного, права. 

Особое положение в системе источников права Европейского 
союза занимают соглашения ЕС с третьими странами. С одной 
стороны, они представляют собой международно-правовые акты, 
так как заключены между международной организацией и государ
ствами, с другой — для Сообществ они приобретают нормативную 
силу с момента одобрения их Советом ЕС. Следовательно, конеч
ным продуктом для Сообществ выступает уже не сам международ
ный договор, а опосредующий его акт Совета. 

Кроме того, Суд ЕС в своих решениях неоднократно указывал, 
что к числу источников права Европейского союза также относят
ся правила процедуры органов ЕС и общие принципы международ
ного права. 

С точки зрения Суда ЕС нормы права Сообществ непосред
ственно, интегрированы в правопорядки государств-членов: «Дого
вор о ЕЭС создал правопорядок, интегрированный в правовые 
системы государств-членов, обязательный как для государственных 
органов, так и для частных лиц» 1 9 . И здесь возникает вопрос о 
последствиях конфликтов норм права ЕС и норм внутреннего пра
ва государств-членов. Для ответа на него необходимо проанализи
ровать практику Суда ЕС. 

При создании ЕЭС в 1957 году даже косвенное упоминание о 
примате права Сообщества над национальным правом государств-
членов было обойдено в учредительных договорах. Это было до
стигнуто с помощью Суда ЕС, провозгласившего главенство права 
Сообществ и способствовавшего его утверждению в качестве выс
шего принципа, регулирующего порядок соотношения права ЕС с 
правовыми системами государств-членов. 

Концепция верховенства права ЕС над национальным правом 
нашла свое наиболее полное выражение в решениях Суда ЕС по 
делам Humblet v. Van Gend et Loos и Costa v. E.N.E.L. 

В 1964 году в решении по делу «Costa v. E.N.E.L.» Суд ЕС, 
среди прочего, заявил: «...государства, хотя и в ограниченных об
ластях, делегировали свои суверенные права в пользу Сообществ и 
создали таким образом право, применимое как к ним самим, так и 
к субъектам их внутреннего права. Подобная интеграция права ЕС 



во внутреннее право государств-членов имеет своим следствием тот 
факт, что последние не могут противопоставить правопорядку ЕС 
односторонние меры» 2 0. В доказательство вышесказанного Суд 
привел четыре аргумента: 

1) недопустимость дискриминации: «Применение права ЕС не 
может варьироваться от страны к стране... без того, чтобы не по
вредить реализации целей Сообщества или не повлечь за собой 
дискриминацию, запрещенную ст. 7 Договора»2 1; 

2) безусловный характер обязательств: «...обязательства, содер
жащиеся в Договоре, не были бы безусловными, а лишь вероятны
ми, если бы они могли быть поставлены под сомнение будущими 
законодательными актами государств, подписавших Договор» 2 2; 

3) недопустимость оговорок: «Договор о создании ЕЭС не до
пускает оговорок. Принятие же национального законодательства, 
противоречащего учредительным договорам, равнозначно оговор
кам. Только сами Сообщества компетентны определять, когда и в 
соответствии с какими критериями устанавливать исключения из 
общего правового режима, вводимого договорами об образовании 
ЕС» 2 3 ; 

4) юридическая сила регламентов: превосходство права ЕС под
тверждается ст. 189 Договора о ЕЭС, в соответствии с которой 
регламенты обладают нормативной силой и прямым действием на 
территории государств-членов. Это безоговорочное утверждение не 
имело бы смысла, если бы государства могли в одностороннем 
порядке отменять действие регламента»2 4. 

Обобщая приведенные выше аргументы, Суд ЕС приходит к 
следующим выводам: «Праву ЕЭС, имеющему автономный харак
тер, в силу его специфической природы не может быть противо
поставлен нормативный акт внутреннего права, какова бы ни была 
его природа, без того, чтобы не было поставлено под сомнение 
само правовое основание Сообщества» 2 5. 

Можно заметить, что в данном решении Суд ЕС постарался дать 
как можно более широкое толкование понятия верховенства права 
ЕС. Для этого были приведены различные аргументы, относящиеся 
к структуре Сообществ, специфике правопорядка ЕС, способу пе
редачи государствами-членами компетенции Сообществам. Тем не 
менее основным, на наш взгляд, является тезис о необходимости 
единообразного применения права ЕС, которое «должно обладать 
верховенством, чтобы не потерять свой особый характер и не пос
тавить под сомнение само правовое основание Сообществ». Основ
ная идея, таким образом, сводится к тому, что правопорядок ЕС 
должен быть единым, в противном случае его существование ста
новится проблематичным. 



Для судебной практики и доктрины характерно возведение во
проса приоритета права ЕС в ранг проблемы существования права 
Сообществ вообще. Помимо вышеприведенного решения по делу 
Costa v. E.N.E.L. аналогичные выводы были сделаны Судом ЕС в 
решении от 17 декабря 1970 г.: "...созданному на основе Договора 
и, следовательно, вытекающему из автономного правового источ
ника праву в силу его независимости не могут предшествовать 
никакие внутригосударственные правовые предписания, если толь
ко не следует лишать их характера права ЕС или не ставить под 
сомнение само правовое основание Сообщества" 2 6. 

В решении от 13 июля 1972 г. по делу о произведениях искус
ства, обладающих исторической ценностью, Суд ЕС, среди проче
го, указал, что «предоставление Сообществу прав и полномочий со 
стороны государств-членов в соответствии с положениями Догово
ра о ЕЭС влечет за собой не подлежащее пересмотру ограничение 
их суверенных прав, которое не может быть юридически оспорено 
никакими ссылками на нормы внутреннего права, какой бы ни 
была их природа» 2 7. 

Суд ЕС неоднократно возвращался к проблеме обоснования 
верховенства права ЕС над внутренним правом государств-членов, 
в частности в решении по делу Walt v. Wilhelm от 13 февраля 
1969 г. он постановил: «Договор о ЕЭС образовал свой собствен
ный правопорядок, интегрированный в правовые системы госу
дарств-членов; если бы государства могли принимать меры, 
умаляющие эффективность Договора, это противоречило бы при
роде правопорядка ЕС; императивная сила Договора и актов, при
нятых во исполнение последнего, не может меняться от страны к 
стране. Следовательно, в случае конфликта норм права ЕС и наци
онального права в областях, составляющих прерогативу ЕС, верхо
венством пользуются нормы права ЕС» 2 8 . 

Когда возникает конфликт нормы права ЕС с нормой вну
треннего права, предшествующей ей по времени, Суд рассматри
вает последнюю как неприменимую: «В силу принципа верхо
венства права ЕС положения договоров и акты институтов Сооб
ществ, имеющие прямое действие, делают неприменимым всякое 
противоречащее им положение существующего национального пра
ва» 2 9 . 

Из вышеприведенных решений, кроме того, следует, что право 
ЕС обладает прямым действием на территории государств-членов, 
причем это касается как первичного (учредительные договоры), так 
и вторичного (акты органов ЕС) права, то есть его субъектами 
непосредственно являются, помимо государств, физические и юри
дические лица, что само по себе не свойственно международному 
публичному праву. Принятие национальными судами концепции 



прямого действия права ЕС ограничивает сферу действия террито
риального верховенства государств-членов, а это означает, выража
ясь словами бывшего председателя Комиссии ЕС В. Хальштейна, 
«отказ со стороны государств от части самого существа своего су
веренитета в пользу интеграционных органов»3 0. 

Следующей особенностью ЕС является его институционный 
механизм. Хотя решающую роль в законодательном процессе до 
сих пор играет Совет ЕС (орган межгосударственного сотрудни
чества), Маастрихтский договор значительно усилил в нем роль 
Европарламента — органа, формируемого путем прямых всеобщих 
выборов населения стран-участниц. В частности, Договор о Евро
пейском союзе предусматривает новые процедуры принятия реше
ний в рамках ЕС: процедуру сотрудничества (ст. 189 с) и процедуру 
совместного принятия решений (ст. 189 Ь). 

Процедура сотрудничества может быть охарактеризована следу
ющим образом: 

1) Совет по предложению Комиссии и после ознакомления с 
заключением Парламента принимает «общую позицию» и только 
тогда представляет документ в Парламент, который в течение трех 
месяцев должен одобрить его (с оговорками или без), отклонить 
или внести поправки. Комиссии дается один месяц на то, чтобы 
решить, принимает она или отклоняет поправки, предложенные 
Парламентом; 

2) после этого Совет приступает к повторному рассмотрению 
проекта решения; 

3) если Парламент отклонил «общую позицию» Совета, послед
ний все равно может принять решение квалифицированным боль
шинством голосов, если Комиссия с ним согласна, или единогласно — 
в случае ее несогласия; 

4) если Совет не примет решения в течение трех месяцев, пред
ложения Комиссии считаются непринятыми. 

Парламент непосредственным образом влияет на принятие ре
шений Советом даже в тех случаях, когда за Советом остается 
последнее слово. Большое число предложенных Парламентом по
правок, часто довольно значительных, было принято Комиссией и 
Советом во втором чтении. Процедура сотрудничества укрепила 
отношения между Советом и Парламентом. Процедура совместного 
принятия решений подняла их на новую ступень. В настоящее 
время диалог между двумя органами превратился в новый жизненно 
важный компонент институционной системы ЕС. 

Процедура совместного принятия решений была введена ст. 189 Ъ 
Маастрихтского договора и состоит из следующих шагов: 

1) Совет по предложению Комиссии и после ознакомления с 
заключением Парламента вырабатывает «общую позицию», направ-



ляемую в Парламент, который может либо одобрить ее, либо 
отвергнуть или внести поправки; 

2) если, учитывая мнение Комиссии, Совет примет все поправки, 
предложенные Парламентом, последний окончательно принимает 
«общую позицию» с поправками. В противном случае председатели 
Парламента и Совета созывают согласительный комитет; 

3) согласительный комитет объединяет одинаковое число пред
ставителей Парламента, Совета и Комиссии для достижения 
соглашения по общему тексту, требующему одобрения квалифици
рованного большинства представителей Совета и абсолютного 
большинства представителей Парламента. Тогда этот общий текст 
представляется в Совет и Парламент для принятия решений по вы
шеуказанному принципу. Если один из органов отклоняет текст, 
предложение не принимается и процедура заканчивается; 

4) в случае, если согласительный комитет не придет к взаимо
приемлемому решению, Совет может подтвердить свою общую по
зицию квалифицированным большинством голосов. Тогда акт 
считается принятым, если Парламент не отвергнет его абсолютным 
большинством голосов. 

Однако реальная роль Европарламента предопределяется не 
только объемом его полномочий, но и тем, насколько активно он 
участвует в жизни Сообществ, как использует предоставленные ему 
возможности. Рассматривая ситуацию под этим углом зрения, нель
зя не отметить, что Европарламент стремится к усилению своей 
позиции по отношению к другим институтам ЕС и его подключе
ние к участию в принятии решений в таких важных для Сообществ 
областях, как законодательная (ст. 189 Ъ и 189 с), финансовая (при
нятие бюджета) (ст. 203), внешнеполитическая (ст. 228) и др., под
тверждает возрастание его политического веса в Европейском 
союзе. 

Значительную роль в законодательном процессе в ЕС играет 
Комиссия. Практически по всем вопросам, отнесенным к компе
тенции Европейского союза учредительными договорами, правом 
квазизаконодательной инициативы обладает Комиссия ЕС, то есть 
без нее Совет ЕС фактически не может приступить к рассмотре
нию вопросов о принятии актов вторичного права ЕС. Комиссия 
также представляет собой своеобразный институт, так как ее чле
ны действуют независимо от правительств государств-членов и не 
могут получать от них никаких инструктивных указаний (ст. 157 
Договора о ЕЭС) 3 1 . 

Еще одной особенностью Европейского союза стало установле
ние гражданства ЕС, предусмотренное Маастрихтским договором 
(ст. 8 Договора о ЕС) 3 2 . 



Введение гражданства Европейского союза является новым ша
гом в истории развития как института гражданства, так и межгосу
дарственных структур. Ни одной из международных организаций 
институт гражданства не известен. 

О гражданстве ЕС говорили как о символе нового состояния ин
теграции еще в конце 80-х годов, после принятия Европарламентом 
заявления об основных правах и свободах, дополненных социальны
ми правами, предусмотренными учредительными договорами3 3. 

Договор о Европейском союзе провозглашал введение граждан
ства ЕС и уточнял, что гражданином Европейского союза является 
любое лицо, имеющее гражданство одного из государств-членов. 
Дальнейшая конкретизация вопросов определения гражданства да
ется в Декларации о гражданстве государства-члена, содержащей 
отсылку к внутреннему законодательству государств-членов. 

Очень важным, на наш взгляд, является закрепление политичес
ких прав лиц, проживающих на территории других государств— 
членов Союза. В первую очередь речь идет об избирательных 
правах. До настоящего времени изменение местожительства граж
данином одного из государств-членов при его перемещении на 
территорию другого государства-члена не сопровождалось предос
тавлением ему избирательных прав по новому месту жительства. 
После вступления в силу Маастрихтского договора положение в 
данной области кардинально изменилось. Теперь каждый гражда
нин государства-члена, проживающий в другом государстве-члене, 
гражданином которого он не является, имеет право избирать и быть 
избранным на муниципальных выборах на равных правах с гражда
нами данного государства (ст. 8 Ъ Договора о ЕС) 3 4 . Что касается 
избирательных прав на выборах в национальные парламенты, то 
они не были предоставлены не гражданам—резидентам из других 
государств-членов. В масштабах государства они оставались инос
транцами, исключенными из процесса формирования высших 
властных структур. 

Тем не менее на европейском уровне не граждане-резиденты 
получили избирательные права. В частности, они имеют право 
избирать и быть избранными в Европейский парламент по месту 
жительства на равных правах с гражданами государства прожива
ния (ст. 8 Ъ Договора о ЕС). Введение гражданства Союза является 
очень серьезным шагом на пути к установлению «идентичности ЕС 
на международной арене», хотя с правовой точки зрения оно явля
ется неполным, так как не предоставляет гражданам государств-
членов всего комплекса прав, составляющих содержание этого 
института. 

Говоря о Маастрихтском договоре, нельзя не остановиться на 
положениях, регулирующих создание экономического и валютного 



союза. Здесь передача государствами-членами своих суверенных 
полномочий в пользу ЕС имеет самые далеко идущие последствия. 

Сейчас уже можно смело сказать, что с 1 июля 1993 г. — момента 
вступления в силу Договора о Европейском союзе — Евро
пейские сообщества вступили в новый этап развития, характеризу
ющийся переходом к более высокому уровню интеграции в финан
совой области. С этого времени надо более пристально вглядываться 
в действия государств—членов Договора, чтобы выявить новизну 
подходов, поскольку у них вместо координации действий, что на
блюдалось ранее, появилось самое важное в обновленном союзе — 
общая политика. 

Безусловно, ключевым направлением новой стратегии европей
ской интеграции в настоящий момент является строительство Эко
номического и валютного союза. Оно рассчитано на три этапа. 
Первый этап начался еще до подписания Маастрихтского договора 
и должен закончиться 31 декабря 1993 г. В этот период должны 
быть обеспечены: либерализация движения капиталов внутри ЕС, 
завершение формирования единого внутреннего рынка, разработка 
мер по сближению ряда макроэкономических показателей стран-
членов. Второй этап — с 1 января 1994 г. по 31 декабря 1998 г. — 
предполагает учреждение Европейского валютного института 
(ЕВИ), разработку юридической базы и процедур будущей Евро
пейской системы центральных банков (ЕСЦБ) во главе с Европей
ским центральным банком (ЕЦБ), подготовку к введению единой 
валюты — евро, тесную координацию экономической политики 
стран-членов. Третий этап начнется с 1 января 1999 г. и продлится 
до 30 июня 2002 г. Это время начала функционирования ЕЦБ, 
осуществления участниками валютного союза единой валютной 
политики, введения европейской валюты сначала в безналичный, а 
потом в наличный оборот. 

В соответствии с положениями Маастрихтского договора еди
ная экономическая политика является важнейшей составляющей 
частью Экономического и валютного союза и одним из «столпов» 
Европейского союза в целом. Смысл Экономического союза состо
ит в том, что страны ЕС переходят от частичной координации сво
их действий в сфере хозяйственного развития к реализации общей 
стратегии. Ее цель — добиться макроэкономической стабилизации 
в масштабах региона. В Договоре, в частности, указывается, что 
«государства-члены рассматривают свою экономическую политику 
как вопрос общей заботы и согласовывают ее в Совете» 3 5. Совету 
дано право утверждать проект основных ориентиров экономичес
кой политики государств-членов, с тем чтобы она не противо
речила целям ЕС и не ставила под угрозу нормальное функциони
рование ЭВС. 



И наконец, еще одной особенностью Европейского союза явля
ется способность его органов в некоторой мере самостоятельно 
расширить пределы своей компетенции. Речь идет о ст. 235 Рим
ского договора и ст. 3 Ъ Договора о Европейском союзе. Статья 235 
Договора о ЕЭС гласит: «Если в ходе функционирования общего 
рынка возникнет необходимость в действиях Сообщества для до
стижения одной из его целей и если настоящий Договор не преду
сматривает необходимых полномочий для таких действий, Совет 
по предложению Комиссии и после консультаций с Европейским 
парламентом принимает меры на основе единогласия»3 6. В данной 
статье хотя и предусмотрена возможность расширения органом ЕС 
своих полномочий, решение об этом составляет прерогативу Сове
та, то есть в конечном итоге — правительств государств-членов. 
Несколько иной характер носят положения ст. 3 Ъ Маастрихтского 
договора, вводящей так называемый принцип субсид и арности: «В 
областях, которые не подпадают под его исключительную компе
тенцию, Сообщество действует в соответствии с принципом субси
диарное™, если... цели предполагаемого действия могут быть более 
успешно достигнуты Сообществом» 3 7. Более общий характер дан
ной статьи имеет даже некоторые преимущества для интеграцион
ного строительства, поскольку не содержит указания на 
конкретные органы ЕС, которые будут принимать решения о вы
шеуказанных действиях. То есть можно предположить, что Совет 
не будет при этом играть решающую роль (например, в случае 
использования процедуры принятия решений, предусмотренной 
ст. 189 Ъ Договора о ЕС). Таким образом, в данном случае у ЕС 
наблюдается хотя и не компетенция компетенций в ее понимании 
немецкими юристами (возможность для власти самой определять 
пределы своих полномочий), но по крайней мере некоторая заявка 
на это, что, естественно, совершенно немыслимо в традиционных 
международных организациях. 

Подводя итог вышесказанному, вернемся к вопросу: является 
Европейский союз наднациональной организацией или нет? Так 
как в настоящей статье мы не подходили к определению наднаци
ональности с заранее заготовленными шаблонами и теорети
ческими схемами, а исходили из практики интеграционного стро
ительства в Западной Европе, которая, безусловно, вносит сущес
твенные новеллы в международное право, то, на наш взгляд, ответ 
должен быть утвердительным. Но каково же в таком случае содер
жание понятия наднациональности? Учитывая особенности ЕС, 
оно, по нашему мнению, состоит в следующем: 

во-первых, наднациональная власть является иерархически бо
лее высокой по сравнению с государственной властью (это следует 
из примата права ЕС над внутригосударственным правом); 



во-вторых, власть эта должна быть независимой от государств— 
членов организации, то есть чиновники органов такой организации 
должны представлять не государства, а народы этих государств 
(в случае с ЕС подобные характеристики наблюдаются у Комиссии 
и особенно у Парламента); 

в-третьих, волеизъявление наднациональной организации долж
ны иметь нормативную силу и прямое действие на территории го
сударств-членов (данный момент отражен как в учредительных 
договорах, так и в практике Суда ЕС); 

в-четвертых, для достижения целей учредительных договоров 
институты наднациональной организации должны иметь возмож
ность самостоятельно расширять пределы своей компетенции 
(ст. 235 Договора о ЕЭС и ст. 3 Ъ Договора о Европейском союзе). 

Данное определение, как уже было заявлено выше, относится 
только к практике деятельности Европейского союза и не претен
дует на всеобщность. Хотя, с другой стороны, так как Европейский 
союз является пионером в интеграционном строительстве с таким 
объемом делегирования суверенных полномочий в пользу междуна
родной организации, то наблюдать где-либо еще практическую 
реализацию принципа наднациональности просто негде. И, на наш 
взгляд, всякое сугубо теоретическое изучение наднациональности 
мало что дает для науки международного права, так как зачастую 
приводит -К отрыву изучаемого явления от реального состояния 
вещей. 

Организация, подобная Европейскому союзу, не может быть 
поставлена в один ряд ни с традиционной международной органи
зацией, ни с федеративным государством. Имея сходные черты и с 
тем и с другим, она, тем не менее, отличается от них и представ
ляет собой особенный феномен международной жизни. Именно в 
этом и состоит «raison d'etre» понятия "наднациональность". Обо
гатив им свой методологический инструментарий, науке междуна
родного права будет значительно легче описывать процесс 
западноевропейской интеграции, который, в свою очередь, оказы
вает все большее влияние на процессы, происходящие в межгосу
дарственной системе в целом. 
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Неожиданные результаты научной экспедиции 
Закончила свой очередной лет

не-осенний сезон и приступила к 
камеральной обработке материалов 
экспедиция ученых-краеведов и ар
хеологов из Архангельска, которая 
проводила раскопки на острове 
Мудьюгский в устье Северной Дви
ны. Специалисты работали на месте, 
где в 1918 году находился концла
герь, устроенный оккупантами. 

Известно, что в то время в Ар
хангельске высадился английский 
экспедиционный корпус генерала 
Миллера. Менее известно, что в тот 
же период в тех же местах появи
лись и американские солдаты. Для 
международников, как для историков, так и для юристов, определенный 
интерес представляет тот факт, что уже тогда, задолго до создания, по 
решению союзников, международной тюрьмы в Шпандау, где по пригово
ру Нюрнбергского трибунала сидели главные военные нацистские пре
ступники, там, под Архангельском, уже был опробован совместный 
англо-американский способ охраны одного лагеря. 

Археологи обнаружили много интересных предметов быта тех лет. 
Найдены вещи, принадлежавшие узникам-красноармейцам, большевикам, 
которых англичане и американцы свозили в лагерь со всей округи и с 
фронта. Для воссоздания более полной картины тех лет участникам экспе
диции предстоит поработать и в областном архиве. 

Но самым неожиданным и интересным итогом экспедиции оказалась 
находка, не имеющая прямого отношения к международному праву. Най
дена стоянка человека, обитавшего здесь более двух тысяч лет назад. Как 
оказалось, это самая северная в мире стоянка человека бронзового века. 

(Соб. инф.) 


