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 О защите российской дипломатической 
собственности в Швеции1

Плахов А.В.*

В статье подробно анализируется решение Верховного Суда Швеции
 от 1 июля 2011 г. о лишении российской дипломатической собствен-
ности в Швеции государственного иммунитета. На основе объемной 
дипломатической переписки, документов открытого характера и лич-
ного участия автора в данном вопросе дается критический анализ ле-
гитимности решения Верховного Суда Швеции через призму теорий 
об иммунитете государства и его собственности за рубежом, а также 
действующих международных договоров и обычаев и доктрины меж-
дународного права.

Ключевые слова: юрисдикционный иммунитет; государственный 
иммунитет; дипломатический иммунитет; арбитраж.

Ситуация вокруг российской дипломатической собственности 
в Швеции развивается по восходящей. Служба взысканий Швеции 
(Kronofogdemyndigheten) 18 февраля 2014 г. провела второй аукци-
он по продаже служебно-жилого здания Торгового представительства 
Российской Федерации в Швеции (далее – Торгпредство)2, на котором 
здание Торгпредства было продано за 20,5 млн. шв. крон (около 3 млн. 
долл. США). Что же предшествовало вынесению Службой взыскания 
Швеции решения о продаже служебно-жилого здания Торгпредства? 

Спор из-за российской дипломатической недвижимости в Шве-
ции является одним из многих судебных споров, ведущихся немецким 
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бизнесменом Францем Зедельмайером в Германии, Швеции и ряде дру-
гих государств с 2002 г. Все эти судебные процессы объединяют под 
общим названием «дело Ф. Зедельмайера», ставшее уже хрестоматий-
ным и широко изучаемое западными юристами и студентами. Публи-
кации российских ученых по данному делу, по имеющимся данным, 
отсутствуют.

В середине 90-х годов российскими властями была прекращена де-
ятельность в Санкт-Петербурге совместного предприятия, совладель-
цем и соинвестором которого был немецкий бизнесмен Ф. Зедельмайер. 
Иск Ф. Зедельмайера к Российской Федерации, касающийся возме-
щения его расходов на ремонт здания и других понесенных убытков, 
был рассмотрен арбитражем ad hoc в Стокгольме3, который своим ре-
шением от 7 июля 1998 г. обязал Российскую Федерацию выплатить 
Ф.Зедельмайеру денежную компенсацию в размере 2 350 000 долл. 
США плюс проценты за просрочку выплаты (10% годовых, начиная 
с 25 ноября 1996 г.), а также 495 тыс. шв. крон судебных издержек. 
Россия обжаловала это решение сначала в Стокгольмском городском 
суде, затем в апелляционном суде, но проиграла этот процесс. Росси-
ей подавалась жалоба и в Верховный суд Швеции, отказавшийся при-
нять ее к рассмотрению. Таким образом, высшая судебная инстанция 
Швеции оставила в силе решение арбитража ad hoc от 7 июля 1998 г.

Ф.Зедельмайер в рамках процедуры приведения в исполнение ре-
шения арбитража от 7 июля 1998 года инициировал (начиная с 2002 
г.) в шведских судах разбирательства против России по изъятию слу-
жебно-жилого дома Торгпредства в Стокгольме4. Основной аргумент 
адвокатов Ф. Зедельмайера – использование дома Российской Феде-
рацией в коммерческих целях (acta jure gestionis), то есть несовмести-
мых с дипломатическим статусом и государственным иммунитетом. 
В качестве аргументов в пользу коммерческого использования Росси-
ей своей дипломатической собственности были приведены два: 

1. По адресу месторасположения Торгпредства были зарегистри-
рованы две шведские фирмы.

2. В служебно-жилом доме якобы проживали шведские граждане5. 
Претензии Ф.Зедельмайера рассматривались в различных судебных 

инстанциях в Швеции с переменным успехом для сторон. Само т.н. «дело 
Ф. Зедельмайера» состояло из десятка судебных процессов, параллельно 
ведущихся как на территории Швеции, так и на территории Германии. 
В итоге одно из дел, которое было рассмотрено шведским судом 
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апелляционной инстанции (ÖÄ 4239-08), было принято к своему про-
изводству Верховным судом Швеции, который 1 июля 2011 г. вынес 
решение6, лишившее российскую недвижимость государственного им-
мунитета и фактически разрешившее Службе взысканий Швеции изъ-
ять и продать служебно-жилой дом Торгпредства. 

МИД России 7 июля 2011 г. заявил о непризнании российской сто-
роной легитимности решения Верховного суда, как противоречащего 
международному праву, и предупредил шведскую сторону о недопу-
стимости действий по изъятию дома7. На предпринятые российской 
стороной демарши и ноты, на обращения Посольства в Службу взы-
сканий, МИД Швеции ответил 15 июля 2011 г. нотой8, в которой осо-
бо подчеркивалось, что для Швеции является очень важным исполне-
ние решений международных коммерческих арбитражей, вынесенных 
на территории Швеции9. Шведская сторона призвала российскую сто-
рону возместить ущерб Ф.Зедельмайеру. 

Дальнейшие дипломатические заявления сводились лишь к одно-
му – с российской стороны – «вы не имеете права», со шведской сто-
роны – «заплатите Ф. Зедельмайеру».

В чем же заключается нелегитимность решения Верховного Суда 
Швеции от 1 июля 2011 г.?10

Заведующий  кафедрой  международного  права  РУДН 
А.Х. Абашидзе высказался в следующем ключе:

«Презумпция такова, что до сих пор не было случаев, что со сторо-
ны государственных органов Швеции оспаривался вопрос о статусе. 
Это означает, что данное здание до сих пор пользовалось и продолжа-
ет пользоваться дипломатическим статусом. Это первое. Второе. Ди-
пломатический статус обеспечивается государством Швеции. И за это 
отвечает само государство, а если конкретно, Министерство иностран-
ных дел. И вот, в этих условиях принимается решение верховным судом 
по гражданским делам. То есть, это даже не высшая инстанция, а толь-
ко в Верховном суде первой инстанции принимается решение о том, 
что удовлетворяется иск гражданина третьего государства. В конкрет-
ном случае Германии. И получается, что судебный орган действует во-
преки обязательствам самого государства. Все эти вещи как раз гово-
рят о том, что решение этого суда Швеции является нелегитимным»11.

В рамках данной статьи предлагается юридическая оценка реше-
ния Верховного Суда Швеции от 1 июля 2011 г. 
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Нелегитимность решения Верховного Суда от 1 июля 2011 г. про-
является в следующем:

1. Органы государственной власти Швеции (далее – Швеция) 
нарушили императивные нормы современного международного 
права (нормы jus cogens):

1.1. Принцип суверенного равенства государств;
1.2. Принцип невмешательства во внутренние дела государства;
1.3. Принцип добросовестного выполнения международных 

обязательств (pacta sunt servanda).
Общеизвестно, что принципы современного международного права 

являются стержнем всего международного права и закреплены в ст. 2 
Устава Организации Объединенных Наций (далее – ООН) и Заключи-
тельном акте Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе 
(СБСЕ) 1975 года12. О значении норм jus cogens гласит ст. 53 Венской 
конвенции о праве международных договоров 1969 года13.

Одним из принципов современного международного права, на ко-
тором базируются взаимоотношения субъектов международного права, 
является принцип суверенного равенства государств, закрепленный 
в п. 1 ст. 2 Устава ООН. Этот принцип подробно раскрыт в Декларации 
о принципах международного права 1970 г. Согласно этому принципу:

– государства юридически равны,
– каждое государство пользуется правами, присущими полному 

суверенитету,
– каждое государство обязано уважать правосубъектность других 

государств.
Факт вынесения Верховным Судом Швеции решения о возможно-

сти изъятия российской собственности, пользующейся государствен-
ным и дипломатическим иммунитетом, без решения вопроса о ком-
петенции Верховного Суда на рассмотрение данного дела нарушает 
принцип уважения государственного суверенитета Российской Федера-
ции (в п. 6 своего решения Верховный Суд Швеции отказался рассма-
тривать вопрос о наличии у него компетенции на рассмотрение данно-
го спора, сославшись на то, что в делах исполнительного производства 
якобы нет необходимости рассматривать этот вопрос отдельно14).

Кроме того, Швецией был нарушен принцип невмешательст-
ва во внутренние дела государства (п. 7 ст. 2 Устава ООН). Требо-
вание от Российской Федерации в ходе судебных процессов на терри-
тории Швеции подробного предоставления сведений о проживающих 
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на территории Торгового представительства России в Швеции дипло-
матах и членах их семей, а также дипломатических курьеров и лиц, 
находящихся в служебных командировках, является необоснованным 
вмешательством во внутренние дела государства (unjustifi ed interference 
in the internal affairs of the Mission)15. Россия неоднократно заявля-
ла, что дипломатическая собственность пользуется иммунитетом (за-
явление российского адвоката от 28 июня 2005 года16, Нота Посоль-
ства Российской Федерации в Швеции от 8 октября 2003 года №36 и 
от 28 декабря 2004 года №49). Доводы суда о том, что проживавшие 
в доме граждане России должны быть внесены в дипломатический 
список сотрудников дипломатических миссий в Стокгольме являет-
ся, по меньшей мере, странным, поскольку указанный список ведет-
ся не Посольством или Торговым представительством России в Шве-
ции, а шведским МИДом, неподотчетным ни российскому Посольству, 
ни Торгпредству. Кроме того, в указанный дипломатический лист вно-
сятся только дипломатические сотрудники, тогда как в здании Торг-
предства, кроме дипломатов, проживал административно-технический 
персонал, который согласно Венской конвенции о дипломатических 
сношениях от 18 апреля 1961 года17 также пользуется теми же приви-
легиями и иммунитетами, что и дипломатические представители (п. 2 
ст. 37 Конвенции).

Швецией была также нарушена, на наш взгляд, еще одна из норм jus 
cogens – добросовестное выполнение международных обязательств 
(pacta sunt servanda). Указанный принцип нашел свое отражение в п. 
2 ст. 2 Устава ООН и ст. 26 Венской конвенции о праве международ-
ных договоров 1969 года. Нормативное содержание принципа заклю-
чается в том, что каждое государство обязано добросовестно выпол-
нять свои обязательства, вытекающие из общепризнанных принципов 
и норм международного права. Согласно этому же принципу субъекты 
международного права не вправе в одностороннем порядке отказаться 
от своих обязательств. Швеция не выполняет взятые на себя в рамках 
международных обязательств положения Венской конвенции о дипло-
матических сношениях 1961 года и Конвенции между СССР и Швецией 
о правовом положении Торгового представительства СССР в Швеции 
1927 года18. Интересна при этом позиция МИДа Швеции, которое не раз 
заявляло о невозможности оказания влияния с его стороны на судебную 
ветвь власти или органы исполнительной власти Швеции19. Хотелось 
бы возразить МИДу Швеции на это тем, что государство выступает 
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в международном праве как единый субъект, независимо от того, ка-
кая весть власти действует от его имени20. Министерство иностранных 
дел призвано координировать внешнеполитические вопросы государ-
ства, в том числе действия органов власти, которые могут оказать вли-
яние на отношения с иностранными государствами.

2. Швеция нарушила свои обязательства в рамках заключен-
ных ею международных договоров и неправильно применила нор-
мы материального международного публичного права.

2.1. Швеция не применила положения Венской конвенции о ди-
пломатических сношениях 1961 года и Конвенции между СССР 
и Швецией о правовом положении Торгового представительства 
СССР в Швеции 1927 года21.

В соответствии с Венской конвенцией о дипломатических сноше-
ниях государство пребывания должно предоставлять все возможности 
для выполнения функций представительства (ст. 25). Пункты 1 и 3 ст. 
22, ст. 24, а также п. 1 ст. 30 Конвенции закрепляют, что 

– помещения представительства неприкосновенны,
– помещения представительства, предметы их обстановки и другое 

находящееся в них имущество, а также средства передвижения пред-
ставительства пользуются иммунитетом от обыска, реквизиции, аре-
ста и исполнительных действий,

– архивы и документы представительства неприкосновенны в лю-
бое время и независимо от их местонахождения,

– частная резиденция дипломатического агента пользуется той 
же неприкосновенностью и защитой, что и помещения представи-
тельства.

Вынесенное Верховным Судом Швеции решение от 1 июля 2011 г. 
противоречит указанным выше положениям Венской конвенции. 

Дальнейшее принятие Швецией действий по фактическому изъ-
ятию российской собственности будет продолжать нарушать нормы 
Венской конвенции, в частности, п. 3 ст. 31, согласно которому ника-
кие исполнительные меры не могут приниматься в отношении дипло-
матического агента или его резиденции.

Кроме того, Швеция нарушила положения абзаца 3 ст. 3 Конвен-
ции между СССР и Швецией о правовом положении Торгового пред-
ставительства СССР в Швеции 1927 года, согласно которому «Торго-
вое представительство будет пользоваться экстерриториальностью для 
своих официальных помещений в Стокгольме». Данная формулировка 
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двустороннего договора не ставит под условие предоставления Шве-
цией экстерриториальности помещений Торгового представительст-
ва факт использования Россией этой собственности в суверенных или 
коммерческих целях. Строго говоря, указанная конвенция и не запре-
щает России использовать недвижимость Торгового представительства 
в целях иных, нежели только суверенных, налагая на Торговое предста-
вительство обязанность при таких действиях уплачивать налог на до-
ход в размере 0,4 % общей цифры торговых оборотов по сделкам, со-
вершенным Торговым представительством (паушальный налог) (абзац 
второй ст. 7 Конвенции о правовом положении Торгпредства).

Ни СССР, ни Россия никогда не делали заявлений о том, 
что служебно-жилой дом Торгпредства не будет использо-
ваться для официальных функций. Торговое представительст-
во было расширено в 70-е годы в связи с увеличением числа со-
трудников представительства (обмен министерскими нотами 
от 7 февраля 1979 года). Шведское правительство тогда подтвердило, 
что сотрудники торгового представительства могли насчитывать 47 че-
ловек, помимо главы торгового представительства и двух его замести-
телей. Закономерно, что сотрудники проживали и работали в двух зда-
ниях Торгового представительства.

Кроме сотрудников Торгового представительства и Посольства Рос-
сии в Швеции в жилом доме проживали граждане Российской Федера-
ции, находящиеся в Швеции в целях выполнения официальных функ-
ций (дипломатические курьеры) или обучающиеся в образовательных 
учреждениях Швеции. 

Торговое представительство России является частью По-
сольства России (ст. 2 Конвенции о правовом положении Торг-
предства 1927 года) и также осуществляет в пределах своих пол-
номочий защиту дипломатическими и международно-правовыми 
средствами прав, свобод и интересов граждан и юридических лиц 
Российской Федерации за рубежом (в соответствии с подп. «b» 
и «e» п. 1 ст. 3 Венской конвенции о дипломатических сношениях 
1961 года, подп. 5 п. 2 Положения о Министерстве иностранных дел 
Российской Федерации, утвержденного Указом Президента Россий-
ской Федерации от 11 июля 2004 года № 86522).

Проживание российских граждан в жилом доме Торгпредства не мо-
жет рассматриваться как факт использования Торгпредством недвижи-
мости в неофициальных целях, поскольку квартиры предоставлялись 
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нашим гражданам для выполнения указанных выше целей и задач Тор-
гового представительства. 

Российское законодательство не налагает на граждан России, полу-
чивших гражданство другого государства (такая ситуация возможна при 
применении двух противоположных принципов приобретения граж-
данства – «право крови» (jus sanguinis) и «право почвы» (jus soli), либо 
в порядке натурализации) обязанности сообщать об этом факте компе-
тентным российским властям. Для России они являлись гражданами 
России со всеми вытекающими отсюда правами и обязанностями, ко-
торых обязана защищать дипломатическая миссия России за рубежом.

Обвинение Торгового представительства России в регистрации двух 
компаний по адресу жилого дома, по меньшей мере, полностью бес-
смысленны, поскольку само же шведское законодательство позволяет 
своим гражданам зарегистрировать компанию через Интернет, указав 
при этом любой адрес местонахождения ее офиса23.

2.2. Швеция применила положения международного права, 
не подлежащие применению в данном деле.

Конвенцию Организации Объединенных Наций о юрисдикционных 
иммунитетах государств и их собственности 2004 года подписали 28 
государств и 15 ратифицировали (некоторые из тех, кто ратифициро-
вал Европейскую конвенцию об иммунитете государства 1972 года)24. 

Швеция применила нормы Конвенции, не учитывая не только тот 
факт, что в соответствии со ст. 30 она не вступила в силу, но также и то, 
что Конвенция не применяется к отношениям, возникшим до вступле-
ния ее в силу (ст. 4 самой Конвенции)25. Таким образом, не выполнив 
своих обязательств в рамках Венской конвенции 1961 года и двусто-
ронней конвенции 1927 года, т.е. не применив положения действую-
щего международного права, Швеция вынесла судебное решение, ис-
ходя из норм т.н. «мягкого права» (soft law).

2.3. Швеция неправильно истолковала нормы современного 
международного права. 

Решение об изъятии российской собственности было вынесено, ис-
ходя из неприменимой в данном деле теории «функционального им-
мунитета», которая, по мнению Швеции, является обычной нормой 
международной права, что было не доказано Верховным Судом. Нау-
ке международного права известны несколько теорий иммунитета го-
сударства: теория абсолютного иммунитета, теория функционально-
го иммунитета, теория относительного иммунитета26.
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В действительности же указанная теория не является отражени-
ем существования обычной нормы международного права, посколь-
ку отсутствуют необходимые элементы для признания существующей 
практики государства в качестве обычая. Весьма странно, что Швеция 
применила «сомнительный» обычай в международном праве вопреки 
взятым на себя по международному праву обязательствам. 

О теории «функционального иммунитета»
В своем решении Верховный Суд Швеции применил теорию т.н. 

«функционального иммунитета государств». В соответствии с поло-
жениями этой теории иностранное государство не пользуется имму-
нитетом от предъявления к нему исков, применения обеспечительных 
мер и исполнительных мер на территории другого иностранного госу-
дарства, связанных с ведением этим иностранным государством через 
свою дипмиссию коммерческой деятельности (действия государства 
как частного лица – «acta jure gestionis»). Если же государство высту-
пает как суверен, т.е. совершает действия «acta jure imperii», оно про-
должает пользоваться иммунитетом.

Указанная теория явилась ответом западных государств (прежде 
всего представителей англо-саксонской правовой системы) на веде-
ние некоторыми странами, в первую очередь СССР, коммерческой де-
ятельности под «прикрытием» осуществления публичных функций27.

Теория функционального иммунитета в настоящее время нашла 
свое выражение как в международном праве28, так и в национальном 
законодательстве ряда государств29.

Многие юристы-международники ставят под сомнение критерии, 
на которых основывается теория функционального иммунитета госу-
дарств30.

В процессе разработки теории функционального иммунитета пред-
лагались различные критерии: характер (природа) операции, цель де-
ятельности или сделки и т.д. Показательно, что Комиссия междуна-
родного права ООН на своей 51-й сессии, состоявшейся в 1999 году, 
вновь вернулась по требованию Генеральной Ассамблеи ООН к вопро-
су о коммерческом характере сделки. Генеральная Ассамблея запросила 
Комиссию международного права ООН разработать критерии для оп-
ределения коммерческого характера контракта или сделки. Комиссия, 
рассмотрев все использующиеся в практике критерии (характер, цель, 
мотив и пр.), вынуждена была констатировать недостаточность 
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любого из них и невозможность их использования и предложила Ге-
неральной Ассамблее обратиться к термину «коммерческие контрак-
ты или сделки» без каких-либо разъяснений31.

Кроме того, функциональная теория иммунитета государств 
и их собственности не решает проблему использования недвижимо-
сти (или, например, счета в банке) с т.н. «смешанным режимом исполь-
зования» (mixed property treatment).

В решении шведского суда второй инстанции Свеа (протокол 
от 10 мая 2005 года, решение опубликовано 3 июня 2005 года) указы-
вается, что «из ст. 22 Венской конвенции о дипломатических сноше-
ниях следует, что определенное имущество не может быть объектом 
наложения ареста в обеспечении исполнительных мер в стране, при-
нимающей дипломатическую миссию и такая защита от исполнитель-
ных мер, по всей видимости, является абсолютной, т.е. должна действо-
вать независимо от того, вызваны ли исполнительные меры действиями 
в каком-либо другом качестве, например, как стороны в коммерческой 
сделке. Такой же иммунитет от исполнительных мер согласно закре-
пленной межгосударственной практикой традиции должен, по-видимо-
му, распространяться и на денежные средства иностранного государ-
ства, которые находятся на банковском счете в стране, принимающей 
дипломатическую миссию». 

МИД Швеции в своем письме от 1 сентября 2004 года32 комменти-
рует, что если «имеется частное жилье или другие помещения, связан-
ные с деятельностью Торгового представительства по данному адресу, 
можно предположить, что данная собственность используется в офи-
циальных целях, то она, по-видимому, в своей целостности, рассматри-
вается как служебное помещение, которое защищено иммунитетом»33.

Продажа российской дипломатической недвижимости в противо-
речии с принципом ne impediatur legation, закрепленном в ст. 3 Вен-
ской конвенции 1961 года, в значительной мере затрудняет исполне-
ние дипломатической миссией (Торговым представительством) своих 
официальных функций34.

В т.н. «деле филиппинского посольства» немецкий суд констатиру-
ет, что «если бы вместо предполагаемого использования определенной 
собственности в государственных целях требовалось представить дока-
зательства действительного использования этой собственности в этих 
целях, в этом случае защита, обеспечивающая государственные функ-
ции страны в области иностранных дел, была бы неполной»35.
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Еще одним из существенных недостатков указанной теории явля-
ется тот факт, что решение иностранным судом вопроса о предоставле-
нии или непредоставлении другому государству иммунитета, порожда-
ет ситуацию, при которой это другое государство a priori подчиняется 
юрисдикции иностранного государства. Даже если суд признает не-
коммерческий характер деятельности государства и соответственно 
его иммунитет, то юрисдикция иностранного государства уже состоя-
лась, а решение уже вынесено, тем самым нарушается один из импе-
ративных принципов международного права – принцип суверенного 
равенства государств.

Россия исходила и исходит из теории абсолютного иммунитета го-
сударства и его собственности, которая является естественным следст-
вием нормы jus cogens – суверенного равенства государств – и общего 
принципа права – «par in parem non habet jurisdictionem». Именно эта 
теория признается доктриной юристов-международников и судебной 
практикой государств36 действующей в настоящий момент. Но стоит 
также отметить, что закон об иммунитете государства и его собствен-
ности так и не принят в Российской Федерации. Полагаем, что пози-
ция официальных органов власти по данному вопросу еще до конца 
не сформировалась.

О нормах обычного права
Даже если Швеция считает, что функциональная теория имму-

нитета иностранного государства является обычной нормой меж-
дународного права, Верховный Суд Швеции не мог ее применить 
в силу недоказанности истцом.

Доктрина международного права предъявляет целый ряд критериев 
для того, чтобы утверждать, что какое-либо правило или практика го-
сударств представляет собой обычную норму международного права37:

1) «материальный элемент», включающий в себя
− продолжительность существования практики государств,
− всеобщий характер практики,
− постоянность и единообразие,
− число государств, придерживающихся постоянной и единоо-

бразной практики.
2) «психологический элемент» (opinion juris) – всеобщая практи-

ка, признаваемая в качестве правовой нормы.
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Европейскую конвенцию об иммунитете государств 1972 года ра-
тифицировали 8 государств38, Конвенцию Организации Объединенных 
Наций о юрисдикционных иммунитетах государств и их собственности 
2004 года подписали 28 государств и 15 ратифицировали (некоторые 
из тех, кто ратифицировал Европейскую конвенцию 1972 года). Кроме 
того, Конвенция 2004 года так и не вступила в силу, поскольку не ра-
тифицирована 30 государствами39. Все иные проекты статей или кон-
венций кодифицируются на неофициальном уровне. Россия не ратифи-
цировала ни Европейскую конвенцию, ни Конвенцию ООН 2004 года, 
хотя и подписала последнюю40.

Отсутствие подавляющего числа государств, ратифицировавших 
указанные конвенции, отсутствие единообразной, постоянно и всеоб-
щей практики государств по вопросам иммунитета государства и его 
собственности, отсутствие opinion juris государств – все это свиде-
тельствует только об одном, что теория функционального иммуни-
тета является новеллой в международном праве и не является до-
казательством наличия обычной нормы международного права.

Тот факт, что только 8 европейских государств приняли решение при-
соединиться к Европейской конвенции о государственном иммунитете 
1972 года и что новая Конвенция ООН 2004 года, в отличие от мно-
гих других конвенций, была ратифицирована только лишь 15 страна-
ми, свидетельствует о том, что существуют большие различия во мне-
ниях между государствами в данной области. Госпожа Х.Фокс в своем 
труде, посвященном вопросам иммунитета государств, отмечает, что 
«мнения по этому вопросу значительно расходятся как в самой Комис-
сии ООН по международному праву (1977-1991), в шестом комитете 
Генеральной Ассамблеи (которая отвечает за правовые вопросы), кото-
рый занимался обсуждением данного вопроса (1992-2003), так и в го-
сударственной практике» 41.

И даже профессор международного права Стокгольмского универ-
ситета C. Махмуди в своем заключении от 18 апреля 2006 года42, сде-
ланном по запросу Ф. Зедельмайера, пишет: «В литературе междуна-
родно-правовые правила в отношении государственного иммунитета 
нередко характеризуются как международно-традиционное право. Эта 
точка зрения основывается на том факте, что существует значитель-
ная государственная практика в этой области, наряду с тем, что отсут-
ствует действующее глобальное соглашение. Тем не менее, необхо-
димо рассматривать характеризацию этих правил в качестве общего 
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международного права или международного традиционного права 
с определенной осторожностью. Основанием для этого является тот 
факт, что государственная практика в данной области несет отпечаток 
непоследовательности. Даже при наличии единой точки зрения меж-
ду государствами по поводу иммунитета одного государства против 
юридических или исполнительных мер другого государства, государ-
ственная практика в том, что касается области действия и условий им-
мунитета и различия между публично-правовыми и частноправовыми 
действиями иностранного государства, различаются».

Оснований рассматривать тексты Европейской конвенции и Кон-
венции ООН в качестве международного обычного права нет.

Ни один из указанных элементов существования обычной нормы 
международного права не был доказан Ф. Зедельмайером. Поэтому ис-
ходить из того, что функциональная теория государства является кон-
центрированной волей других государств, а, следовательно, обычаем 
в международном праве, не совсем правильно.

Даже если Швеция считает, что функциональная теория иммуни-
тета государства является следствием общепризнанной практики го-
сударств и порождает обычную норму международного права (что 
не смог доказать истец в Верховном Суде), Швеция должна, в пер-
вую очередь, руководствоваться нормами международных договоров, 
а не теориями.

3. Швеция нарушила основные правила ведения судопроиз-
водства. 

3.1. Суды Швеции не имели права принимать к рассмотрению 
и рассматривать иск Зедельмайера против России об изъятии соб-
ственности, находящейся под дипломатическим иммунитетом.

Суды Швеции не имели права принимать иск Ф.Зедельмайера про-
тив России к своему производству, поскольку Россия как суверенное го-
сударство в силу норм международного права пользуется иммунитетом 

1) судебным (неподсудно судам другого государства),
2) от предварительного обеспечения иска,
3) от принудительного исполнения решения43.
Принятие шведскими судами исковых заявлений Ф.Зедельмайеру 

к своему производству нарушает императивные нормы современного 
международного права (нормы jus cogens) (см. п. 1).

3.2. Шведские суды не рассмотрели вопрос об отказе Россий-
ской Федерации от юрисдикционного иммунитета.
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Верховный Суд отказался в п. 6 своего решения рассматривать во-
прос о наличии у него компетенции на рассмотрение указанного спора.

Отказ государства от иммунитета (waiver of immunity) должен быть 
четко выражен. Формой отказа может быть международное соглашение, 
письменная форма (доверенность, контракт), заявление в суде. Кстати, 
эти нормы предусмотрены, например, ст. 2 Европейской конвенции, 
ст. 7-8 Конвенции ООН 2004 года. Но Швеция, применяя Конвенцию 
ООН, почему-то применяет ее лишь в части. И в той части, в которой 
Швеции удобно, потому что при решении вопроса о форме отказа Рос-
сией от иммунитета, Верховный Суд посчитал факт вступления Рос-
сии в судебные тяжбы с Ф. Зедельмайером достаточным основанием 
для того, чтобы признать, что Россия отказалась от своего иммунитета.

Даже если Швеция исходит из того, что фактом вступления в су-
дебный процесс Россия отказалась от своего иммунитета, российская 
сторона неоднократно заявляла, что отказ от иммунитета в отношении 
судебных действий не включает в себя отказ от иммунитета в отноше-
нии исполнительных действий (заявление адвоката от 31 октября 2005 
года), что подтверждается решением суда второй инстанции Свеа (про-
токол от 10 мая 2005 года, решение опубликовано 3 июня 2005 г.44), ко-
торый сослался на то, что «из статьи 20 Конвенции ООН буквально 
следует, что процессуальный отказ от иммунитета не включает отказ 
от иммунитета от исполнительных мер». Английский юрист-между-
народник, исследовавший вопросы иммунитета г-жа Х. Фокс, пишет, 
что «является твердо устоявшимся то обстоятельство, что в отноше-
нии иммунитета от исполнительных мер требуется отдельный отказ, 
в отличие от того отказа от иммунитета, который дается в отношении 
участия в судебном процессе. Согласия на применение юрисдикции 
национального суда не достаточно для исполнения любого другого 
судебного решения, которое является результатом таких процедур»45.

Не случайно именно поэтому Конвенция ООН 2004 года закрепля-
ет именно юрисдикционные иммунитеты (во множественном числе), 
а не иммунитет (в единственном числе).

3.3. Шведские суды «наштамповали» решений как «за», так 
и «против» России по одному и тому же предмету иска с одними 
и теми же сторонами.

Адвокат российской стороны не раз в своих заявлениях (например, 
от 30 марта 2011 года) пытался донести до шведских судов, что при-
нятие множества решений судов по одному и тому же предмету иска 
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и при тех же сторонах недопустимо, это является нарушением обще-
го принципа ведения гражданского судопроизводства, хотя шведские 
суды (например, решение городского суда Накка от 25 октября 2010 
года №Ä-364-10) посчитали, что возможно «штамповать» решения 
против России, поскольку Ф. Зедельмайер подает каждый раз новые 
заявления, меняя при этом основание иска и не меняя его предмета.

Вывод
На фоне вынесенного Службой взысканий Швеции решения о про-

ведении повторного аукциона по продаже дома Торгпредства весьма 
интересными, справедливыми, емкими и точными кажутся коммен-
тарии Посольства России в Швеции: «Для нас также довольно стран-
но, что именно Швеция, с ее репутацией поборника международного 
права, прибегла, по меньшей мере, к сомнительной процедуре для ис-
требования долга в пользу лица, которое даже не является шведским 
гражданином и не проживает постоянно в стране.»46 Справедливости 
ради стоит отметить, что факт наличия у лица иностранного граждан-
ства не рассматривается по шведскому законодательству как основание 
для предоставления такому лицу прав меньше, чем своим гражданам, 
если иное не установлено законом. Но важно здесь другое: «сомни-
тельная процедура». В этом нельзя не согласиться с позицией россий-
ских официальных лиц, поскольку Швеции во всем этом деле нуж-
но было найти другие механизмы воздействия на Россию с целью 
принудить ее к уплате долга Ф.Зедельмайеру.

С другой стороны, понимая действия шведских властей, возника-
ет вопрос – а как инвестору, которого лишили собственности в Рос-
сии, возместить свои убытки? Представляется нелогичным проведе-
ние политики, направленной на привлечение инвестиций в российскую 
экономику с политикой лишения инвесторов их собственности 
на территории Российской Федерации без какой-либо компенсации. 
Потери, финансовые (по некоторым данным, расходы на услуги рос-
сийских адвокатов в несколько раз превысили сумму долга перед 
Ф. Зедельмайером) и имиджевые, которые понесла Россия в споре 
с гражданином Ф. Зедельмайером, довольно значительные. Остается 
надеется, что в Российской Федерации будет выстроен эффективный 
механизм защиты российской собственности за рубежом. Но о таком 
механизме в следующей статье.
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