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Соотношение правовых систем в теории 
и практике регулирования общественных 
отношений современной России. Часть 3

Нефедов Б.И.*

В регулировании внутригосударственных и трансграничных обще-
ственных отношений в Российской Федерации нормы международно-
го права могут не только принимать участие, но и имеют преимущест-
во и в этом смысле верховенство над нормами национального права. 
Но речь идет не об иерархической подчиненности норм единого право-
вого поля в том виде, в каком она существует в рамках национального 
права (национальной правовой системы), а о приоритете норм одной 
(международной) правовой системы, над нормами другой – собствен-
ной национальной правовой системы. Само установление такого при-
оритета (и в этом смысле верховенства) возможно только в том случае, 
если эти правовые системы рассматриваются как самостоятельные пра-
вовые явления. Совместно с нормами российского права они образуют 
не правовую систему России, единственной нормативной составляю-
щей которой является право нашего государства, а общность другого 
порядка ‒ совокупность официально признаваемых и действующих 
в нашей стране юридических норм, содержание которых находится 
в прямой зависимости от воли нашего государства. Можно выделить 
и третью общность ‒ совокупность реализуемых в нашем государстве 
правовых норм, куда входят все правовые нормы, способные высту-
пать в качестве регуляторов общественных отношений в России, в том 
числе и соответствующие нормы иностранного права.
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В конце июня 2013 г. в Москве состоялось 56-е Ежегодное Собра-
ние Российской Ассоциации международного права на тему (согласно 
пресс-релизу): «Верховенство международного права в международ-
ных и внутригосударственных отношениях». Открывалось Ежегод-
ное Собрание докладом профессора О.Н. Хлестова: «Верховенство 
международного права в международных и внутригосударственных 
отношениях – российская доктрина международного права». И дело 
не в том, что в теме Ежегодного Собрания (и названии темы доклада 
основного выступающего) пропущено словосочетание «в регулирова-
нии», что само по себе превратило их («верховенство права в отноше-
ниях») в нонсенс с точки зрения теории права. Допускаю, что это не-
приятная при проведении мероприятий подобного уровня, но все-таки 
просто описка. Важно другое: здесь опять делается попытка говорить 
исключительно о двух типах общественных отношений (т.е. только 
о международных и внутригосударственных отношениях) и опускается 
существование трансграничных общественных отношений. Вновь пу-
таются национальные и общие подходы к соотношению правовых сис-
тем, вновь не видится разница между международным правом вообще 
и самоисполнимыми нормами международных договоров, обязатель-
ными для данного государства и т.д. Такое впечатление, что мы снова 
окунулись во времена 60-х годов прошлого века. 

Кроме того, О. Н. Хлестов считает, что в свете новой Конституции 
РФ настала пора объявить официальной доктриной России монисти-
ческую теорию с признанием приоритета (т.е. в его интерпретации – 
примата) международного права над правом внутригосударственным. 
По его мнению, Россия в п. 4 ст. 15 своей Конституции «практически 
признала такой приоритет и поддержка монистической теории, исхо-
дящих из верховенства международного права над внутренним пра-
вом, является для нас логическим продолжением такого признания»1.

По нашему глубокому убеждению представления об общем ие-
рархическом верховенстве норм международного права над нормами 
права России, якобы существующем в рамках единой правовой сис-
темы, а также о монистической теории, которая будто бы реализуется 
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в практике нашего государства, нуждаются, мягко говоря, в принци-
пиальной корректировке.

Первоначально рассмотрим вопрос о том, нормы каких правовых 
систем участвуют в регулировании тех или иных общественных от-
ношений в практике России и каково их соотношение в рамках тако-
го регулирования. 

Прежде всего, еще раз подчеркнем, что по предмету и методу пра-
вового регулирования все общественные отношения первоначально де-
лятся не на два, а на три вида: международные (межгосударственные) 
отношения, внутригосударственные отношения, и трансграничные 
(международные немежгосударственные) общественные отношения. 

Международные межгосударственные отношения – это отноше-
ния между специфическими субъектами, признаваемыми субъектами 
международного публичного права. Основы правового регулирования 
таких отношений устанавливаются международным правом, для кото-
рого эти отношения – главный предмет правового регулирования. Ка-
кое право устанавливает основы правового регулирования обществен-
ных отношений, такое право и имеет верховенство. Поэтому является 
бесспорным то, что в регулировании межгосударственных отношений 
верховенство принадлежит именно международному праву.

В отличие от распространенных заблуждений отметим, что нацио-
нальное право также принимает участие в регулировании части меж-
государственных отношений. Круг таких отношений ограничивает-
ся той их частью, в которой, во-первых, данное государство является 
их непосредственным участником, а, во-вторых, сами эти отношения 
оказываются не урегулированными ни общим международным пра-
вом, ни какими-либо международными договорами, являющимися 
обязательными для данного государства, т.е. когда в них по этому во-
просу имеется пробел.

Так, Венская конвенция о дипломатических сношениях 1961 г. 
не определяет момент, с которого новый глава дипломатического пред-
ставительства считается приступившим к своим обязанностям. Это 
может быть и момент получения им верительных грамот в представ-
ляемом государстве, и момент пересечения государственной границы 
страны пребывания, и момент вручения верительных грамот главе го-
сударства пребывания. Поэтому в законодательстве и дипломатиче-
ской практике каждого государства (в том числе и России) этот вопрос 
может быть решен по-своему. То же самое можно сказать, например, 
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и о Венской конвенции о праве международных договоров 1969 г. Она, 
в частности, не регулирует способы обеспечения выполнения междуна-
родных договоров, порядок их подписания, парафирования или ратифи-
кации. Там, где эти вопросы не являются предметом отдельных согла-
шений или международного обычного права, соответствующие правила 
устанавливаются опять же внутригосударственным правом каждой от-
дельной страны самостоятельно. Все приводимые факты – не более как 
примеры, приведение которых можно было бы продолжить. 

Национальное регулирование таких отношений не свидетельствует 
ни о том, что соответствующие внутригосударственные нормы образу-
ют с нормами международного права какую-то единую правовую сис-
тему, ни о том, что при этом возникает какое–либо верховенство норм 
национального права. Оно направлено на устранение пробелов в ме-
ждународном регулировании и не более того.

Внутригосударственные отношения – это отношения между субъек-
тами национального права, не отягощенные иностранным элементом, 
возникающие и существующие с формальной точки зрения в преде-
лах территориального верховенства данного государства и/или леги-
тимно регулируемые в рамках его национального правопорядка. Тем 
не менее, в национальном регулировании этих отношений также мо-
гут быть исключения, но уже для норм международного права. При 
этом необходимо учитывать тот факт, что приведение в действие ме-
ждународно-правовых норм на территории России осуществляется 
в двух формах. Во-первых, это – издание внутригосударственного нор-
мативного акта, регулирующего те же вопросы (и, в принципе, таким 
же образом), что и нормы международного договора. Здесь междуна-
родно-правовые нормы участвуют в регламентации, в том числе, вну-
тригосударственных общественных отношений, но непосредственно 
их не регулируют, т. е. непосредственно не наделяют субъектов этих 
правоотношений правами и обязанностями. Во-вторых, это санкциони-
рованное государством действие самих договорных норм в качестве ре-
гуляторов общественных отношений, когда они сами по себе наделяют 
субъектов регулируемых отношений правами и обязанностями. Такое 
непосредственное регулирование международно-правовыми нормами 
внутригосударственных отношений существует, но не имеет широко-
го распространения. Речь идет о тех немногочисленных случаях, ког-
да международное право, в целом признавая тот факт, что регулирова-
ние внутригосударственных отношений относится к исключительной 
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компетенции каждого государства, «изымает» из их числа те из них, 
урегулирование которых, в силу их особой значимости для мирового 
сообщества, оно осуществляет собственными нормами, носящими, как 
правило, императивный характер. При этом происходит своеобразное 
делегирование государством своих полномочий, которое может быть 
как добровольным и прямо выраженным (например, в силу подписа-
ния им международного договора), так и результатом не столько воли 
государства, сколько действия императивных норм международного 
права. Так, совершение международных преступлений влечет ответ-
ственность независимо от того, предусмотрено ли соответствующее 
деяние в качестве преступного уголовным кодексом конкретной стра-
ны или нет. В качестве общих ценностей, рассматриваемых мировым 
сообществом как необходимое условие для прочного мира, безопас-
ности, справедливости и сотрудничества сегодня также провозглаше-
ны права человека, ответственное отношение к окружающей среде, со-
блюдение законов и обычаев войны и некоторые другие. 

Общей особенностью внутригосударственных отношений России, 
регулируемых международно-правовыми нормами, является то, что 
их субъектом всегда является государство. Непосредственного регули-
рования внутригосударственных отношений с исключительным уча-
стием физических и юридических лиц международно-правовые нор-
мы в России не осуществляют. 

Строго говоря, называть такие общественные отношения внутри-
государственными можно только условно. После того, как нормы меж-
дународного права начинают их регулирование в результате указанно-
го делегирования государством своих полномочий в этой области, эти 
отношения приобретают иностранный элемент, которого они до этого 
не имели. Иными словами, они фактически становятся трансгранич-
ными отношениями2.

 В последние годы государства стали довольно часто сами, по сво-
ему собственному усмотрению, вводить в действие в рамках регули-
рования внутригосударственных отношений различные унифициро-
ванные технические нормы и международные стандарты, которые 
по степени своей юридической силы являются диспозитивными. Так, 
приказом Минфина России от 25 ноября 2011 г. №160н были введены 
в действие на территории России Международные стандарты финан-
совой отчетности и их Разъяснения. Данный Приказ был принят на ос-
нове Положения о признании Международных стандартов финансовой 
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отчетности и Разъяснений Международных стандартов финансовой от-
четности для применения на территории Российской Федерации, ут-
вержденного постановлением Правительства РФ от 25 февраля 2011 г. 
№1073. Установление таких технических стандартов не меняет самого 
характера регулируемых общественных отношений. 

В рамках одной правовой системы, нормы, устанавливающие осно-
вы правового регулирования общественных отношений, всегда обла-
дают иерархическим верховенством по отношению ко всем остальным 
нормам. Поэтому в международной правовой системе безусловным 
верховенством обладают принципы международного права, которые 
одновременно являются и его императивными нормами. В националь-
ной правовой системе ‒ конституционные нормы, устанавливающие 
общий правопорядок, основы правосубъектности физических и юри-
дических лиц, деликтоспособности и т.д. Как национальные нормы се-
годня не могут устанавливать общих правил регулирования межгосу-
дарственных отношений, так и нормы международного права не могут 
устанавливать основ правового регулирования внутри государств. По-
этому каждое право имеет верховенство в своей «собственной» сфере. 
Установление для международно-правовых норм в России отдельных 
изъятий из регулирования внутригосударственных отношений норма-
ми национального права касается ограниченного круга общественных 
отношений, в рамках регулирования которого они выступают в каче-
стве норм иной правовой системы. Именно это обстоятельство при-
дает им качество специальных норм, имеющих преимущество перед 
нормами национального права общего порядка. Но такое преимуще-
ство не является следствием иерархического верховенства, поскольку 
эти нормы совместно с нормами национального права России единой 
правовой системы не формируют. 

Третий вид общественных отношений – трансграничные (между-
народные немежгосударственные) отношения. Эти общественные от-
ношения отличаются от международных межгосударственных отно-
шений по своему субъектному составу (хотя бы одной из сторон здесь 
всегда является физическое или юридическое лицо), а от внутригосу-
дарственных отношений тем, что они всегда отягощены иностранным 
элементом. У этих отношений не сформировалось «собственной» пра-
вовой системы, как это было в свое время с международными меж-
государственными отношениями, поэтому в их регулировании ста-
ли принимать участие как коллизионные, так и материальные нормы 
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и внутригосударственного права данного государства и международ-
ного права, и национального права иностранных государств4. В рамках 
сложившегося механизма их правового регулирования произошло фор-
мирование не новой по типу правовой системы, а новых по виду струк-
турных элементов права – межсистемных образований. Эти образова-
ния представляют собой объективно формируемые на основе крупных 
структурных элементов системы национального права отдельных госу-
дарств устойчивые совокупности коллизионных и материальных вну-
тригосударственных и международно-правовых норм, направленных 
на урегулирование того или иного вида трансграничных отношений5. 

Поскольку в регулировании трансграничных отношений принимают 
участие нормы права разных правовых систем, между ними неизбеж-
но возникают коллизии. Известно, что между соответствующими ме-
ждународно-правовыми нормами и нормами национального права Рос-
сии они разрешаются в пользу именно международно-правовых норм. 
Но такое преимущество не имеет никакого отношения к иерархическо-
му верховенству, существующему в рамках единой правовой системы6.

Межсистемные образования формируются на основе отечественно-
го права, нормы которого является их ядром, и которое само определя-
ет основополагающие принципы и требования правового регулирова-
ния трансграничных отношений. Мы вновь вынуждены подчеркнуть: 
какие нормы в рамках одной правовой системы устанавливают основы 
правового регулирования, такие нормы и имеют иерархическое верхо-
венство. Следовательно, указанное преимущество международно-пра-
вовых норм не проистекает из иерархического верховенства, сущест-
вующего в рамках единой правовой системы. Значит, у него совсем 
другие истоки и основания. 

Давно замечено, что международно-правовые нормы, выступаю-
щие в качестве регуляторов трансграничных общественных отноше-
ний в России, по отношению к нормам нашего отечественного права 
носят характер специальных норм и поэтому они имеют преимуще-
ство перед нормами национального права. Однако этот специальный 
характер у них проявляется не как у норм единой с нормами нацио-
нального права правовой системы, а как у норм, сохраняющих свою 
принадлежность другой – международно-правовой системе и именно 
в силу этого обстоятельства. 

Рассмотрим это на конкретном примере. Так, Российской Федера-
цией заключены многочисленные договоры об устранении двойного 
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налогообложения. Все налоговые органы в соответствующих случа-
ях должны руководствоваться не требованиями Налогового кодекса 
РФ, а положениями таких договоров, поскольку происходит ограни-
чение действия общей нормы Налогового кодекса РФ для более уз-
кого круга специальных субъектов – физических и юридических лиц 
из страны-контрагента по договору. Налицо специальное требование 
по отношению к общей норме национального права. Следовательно, 
при возникновении коллизий между требованиями закона и договора 
мы действительно имеем дело с конкуренцией общей и специальной 
нормы. При такой конкуренции, в силу известного еще со времен рим-
ских юристов правила: специальный закон отменяет действие общего 
закона (lex specialis derogat lege generali), должна применяться специ-
альная норма, которая имеет приоритет над общей нормой, но не от-
меняет ее. Общая норма как бы сохраняется «в резерве» для тех слу-
чаев, которые специальными нормами не охватываются.

Но здесь есть одна существенная деталь, которая не позволяет ог-
раничиться констатацией факта соотношения регулирующей между-
народно-правовой нормы и нормы национального права России как 
специальной и общей нормы в рамках, опять же, единой правовой си-
стемы». Специфика действия международно-правовых норм заклю-
чается в том, что они продолжают выступать в качестве регуляторов 
соответствующих общественных отношений даже в том случае, если 
в дальнейшем данное положение Налогового кодекса будет изменено. 
Новые положения будут регулировать все другие однородные общест-
венные отношения, кроме тех, что подпадают под действие договорной 
нормы. И так будет до тех пор, пока договор не прекратит свое дейст-
вие по тому или иному основанию. Иными словами, принятая позд-
нее по времени норма национального права, регулирующая данные от-
ношения, не отменяет действия международно-правовой нормы, что 
в рамках единой правовой системы невозможно.

В то же время формулировка пункта 4 статьи 15 нашей Консти-
туции действительно создает иллюзию установления иерархического 
верховенства международно-правовых норм в рамках единой с наци-
ональным правом правовой системы и, на первый взгляд, закрепляют 
монистический подход нашего государства к практике правового регу-
лирования общественных отношений. Так, в первой части указанного 
пункта действительно говорится о том, что «общепризнанные прин-
ципы и нормы международного права и международные договоры 
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Российской Федерации являются составной частью ее правовой сис-
темы. При этом здесь же, во второй части этого пункта, сформулиро-
ван еще один принципиальный тезис о том, что «если международ-
ным договором Российской Федерации установлены иные правила, 
чем предусмотренные законом, то применяются правила междуна-
родного договора». 

Дело в том, что когда мы говорим о монистической концепции, 
то речь идет о соотношении международной и национальных право-
вых систем в рамках права как единой глобальной системы. О спра-
ведливости монистической концепции соотношения международно-
го и внутригосударственного права в целом говорить не приходится, 
поскольку, как это уже отмечалось в части 2 настоящего триптиха, ка-
кой-либо единой совокупности форм взаимодействия международно-
го и национального права для всех государств не существует. Следо-
вательно, речь идет о частности – соотношении национального права 
России и не всего международного права, а только той его части, что 
является обязательной именно для нашего государства. И в рамках этой 
частности, для установления наличия или отсутствия как факта иерар-
хического верховенства норм международного права над нормами оте-
чественного права, так и самого факта формирования такой единой си-
стемы, необходимо обратить внимание на следующие обстоятельства:

1. Конституционные положения о том, что нормы международного 
права составляют часть нашей правовой системы, неточны уже в том, 
что объявляет в качестве составляющей нашей отечественной правовой 
системы нормы всех международных договоров РФ без исключения. 

Во-первых, основная часть обязательных для России международ-
но-правовых норм всё-таки направлена на регулирование межгосудар-
ственных отношений в их «чистом» виде и не находят своего приме-
нения во внутреннем обороте. Вряд ли можно всерьез утверждать, что 
эти нормы и нормы нашего национального права составляют единую 
правовую систему. Да и с нормами национального права, в том слу-
чае, если государство добросовестно исполняет свои международные 
обязательства, у них коллизий не возникает.

Все оставшиеся международно-правовые нормы в свою очередь 
следует дополнительно разделить на нормы самоисполнимые и не-
самоисполнимые. В правовую систему России, в том виде, как о ней 
говорит указанный выше пункт нашей Конституции, могли бы вхо-
дить только те нормы международный договоров, что принимают 
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непосредственное участие в регулировании общественных отноше-
ний в Российской Федерации.

Мне могут возразить в том смысле, что в п. 4 ст. 15 Конститу-
ции РФ ни о каких исключениях не говорится. При буквальном его 
толковании оказывается, что все нормы международных договоров 
Российской Федерации являются самоисполнимыми, поскольку все 
они автоматически, без необходимости издания дополнительных ак-
тов законодательного или административного характера объявляются 
включенными с момента вступления договоров в силу в националь-
ную правовую систему. Но этот пункт нашего Основного закона нель-
зя толковать буквально. Так, согласно п. 3 ст. 5 Федерального закона 
«О международных договорах Российской Федерации», только «поло-
жения официально опубликованных международных договоров Рос-
сийской Федерации, не требующие издания внутригосударственных 
актов для применения, действуют в Российской Федерации непосред-
ственно. Для осуществления иных положений международных дого-
воров Российской Федерации принимаются соответствующие право-
вые акты»7. Приведенная норма свидетельствует о том, что российское 
законодательство все-таки восприняло получившую достаточно ши-
рокое распространение концепцию деления договорных положений 
на самоисполнимые и несамоисполнимые. Пока имплементация неса-
моисполнимых международно-правовых норм не осуществлена, мож-
но говорить о невыполнении государством своих международных обя-
зательств, но непосредственно регулировать общественные отношения 
такие нормы не могут и, следовательно, они не могут иметь ни при-
мата, ни верховенства, ни даже преимущества перед нормами нацио-
нального права. Вопросы же имплементации требований таких норм 
выходят за рамки установления факта наличия или отсутствия их ие-
рархического верховенства над нормами российского права в рамках 
единой правовой системы.

Кроме того, не все даже самоисполнимые международно-право-
вые нормы могут служить каким-либо доводом в вопросе о сущест-
вовании их иерархического верховенстве над нормами национально-
го права просто потому, что не все они устанавливают иные правила 
поведения, чем внутригосударственное право России.

Из тех международных норм, что направленных на непосред-
ственное регулирование общественных отношений в России и ре-
гулируют их иначе, следует дополнительно «изъять» нормы 
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межправительственных и межведомственных договоров. Они могут 
вступать в коллизии с нормами подзаконных нормативных актов, из-
данных органом государственной власти, заключившим данный дого-
вор и даже должны применяться в случае таких коллизий. Но они яв-
ляются «подзаконными» нормами8, а значит, опять же не могут иметь 
ни примата, ни верховенства, ни даже преимущества в рамках права 
России в целом. 

2. Повторимся, что верховенство (примат) одних норм права над 
другими в рамках одной правовой системы предполагает их иерархи-
ческое соподчинение. Другого верховенства в этом случае быть не мо-
жет. Но российское законодательство никакого общего иерархическо-
го подчинения национальных норм нормам международных договоров 
не устанавливает. Более того, наша Конституция, например, прямо за-
крепляет преимущество конституционных норм над нормами между-
народных договоров. В соответствии с ч. 1 ст. 15 нашего Основного 
закона Конституция РФ «имеет высшую силу, прямое действие и при-
меняется на всей территории Российской Федерации». При этом имен-
но в Конституции Российской Федерации закреплены принципиальные 
основы и наиболее общие нормы нашей правовой системы, а так-
же определены форма правления и форма нашего государственного 
устройства, политический режим, основы правового статуса личности 
и т.д. Над конституционными нормами России у международно-право-
вых норм нет верховенства подобного иерархическому верховенству, 
скажем, конституционных норм над федеральными законами или фе-
деральных законов над подзаконными нормативными актами.

Что же касается иных законов нашего государства, то никакого 
их иерархического подчинения международно-правовым нормам так-
же не существует. Дело в том, что все международные договоры, ко-
торые регулируют общественные отношения в России иначе, чем это 
делают наши Федеральные законы, проходят обязательную процеду-
ру ратификации. В силу того, что сама ратификация происходит, опять 
же, в форме принятия Федерального закона, получается, что и нормы 
международных договоров, и нормы Федеральных законов РФ нахо-
дятся на одном иерархическом уровне. Иными словами, никакой ие-
рархической соподчиненности норм международного и внутригосу-
дарственного права в России не существует. 

Но если нет иерархического подчинения, а преимущество в дейст-
вии международно-правовых норм все-таки есть, то решение проблемы 



15

может быть только одно – самоисполнимые нормы международных до-
говоров нашего государства, являющиеся в России непосредственны-
ми регуляторами общественных отношений, и национальное законо-
дательство РФ не составляют единой правовой системы. Если принять 
буквально постулат о том, что нормы международных договоров и нор-
мы права России являются частью единой правовой системы, то сле-
дует распространить и на тех и на других и общие принципы единой 
правовой системы, в частности, принцип действия источников права 
во времени. Принятые в последующем национальные нормативные 
акты по тому же вопросу, по логике вещей, в случае коллизии с дого-
ворной нормой должны изменять правовое регулирование обществен-
ных отношений. Но тогда мы должны были бы отказаться от другого 
основополагающего принципа, закрепленного в том же пункте Консти-
туции РФ – существования приоритета действия договорных норм над 
нормами национального законодательства, когда бы последние ни по-
явились. Если же мы признаем (а мы признаем и применяем на пра-
ктике), что нормы международных договоров имеют приоритет над 
нормами национального законодательства принятыми позднее по вре-
мени, то мы должны отказаться от того, что наша национальная пра-
вовая система и нормы международных договоров Российской Феде-
рации соотносятся как целое и его часть. 

Отсюда мы с сожалением вынуждены констатировать, что пункт 4 
статьи 15 Конституции РФ содержит в себе глубокое внутреннее про-
тиворечие. В первой части он включает нормы международных догово-
ров в нашу национальную правовую систему, т.е. подчиняет их общим 
принципам единой правовой системы, включая принцип «последую-
щий закон отменяет предыдущий», а во второй закрепляет прямо про-
тивоположный тезис – преимущество действия норм международных 
договоров над национальными нормами права, когда бы последние 
не были приняты.

Иное сложилось, например, в практике США. У них и все договор-
ные нормы, принимающие участие в правовом регулировании общест-
венных отношений, и нормы национального права рассматриваются, 
в силу ч. 2 ст. 6 их Конституции, как единый правовой массив, единое 
правое поле, и в этом смысле ‒ как единое право. Отсюда на все источ-
ники этого права, вне зависимости от их правовой природы, в равной 
степени распространяются общие принципы построения правовой си-
стемы, в том числе и принцип «последующий по времени правовой 
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источник, отменяет предыдущий». Иными словами, закон США, при-
нятый по времени после заключения международного договора этого 
государства, имеет преимущественную силу перед положениями такого 
договора и в случае издания более позднего внутреннего акта, проти-
воречащего договору, применению судом подлежит именно этот вну-
тренний правовой акт. Такой подход неизбежен, поскольку в противном 
случае правовая система США, в том виде, каком она провозглашена 
в этой стране, потеряла бы свою целостность. В России же подобного 
слияния норм международных договоров с внутригосударственным за-
конодательством в единую правовую систему не произошло. 

На примере США действительно можно было бы говорить о мониз-
ме, как практике конкретного государства. Дуализм же стоит на той по-
зиции, что, несмотря на взаимодействие между собой международного 
и внутригосударственного права, их нормы остаются нормами соответ-
ствующих самостоятельных правовых систем. Они могут образовы-
вать совокупности норм, совместно регулирующих общественные от-
ношения, но они не образуют единой системы правовых норм. Во всех 
случаях они остаются нормами «своей» правовой системы, у них оста-
ются «собственные» источники права, что мы и видим в практике сов-
ременной России. Не отрицая самой возможности реального участия 
международно-правовых норм в регулировании общественных отноше-
ний в России, следует признать, что нормы международных договоров 
РФ фактически остались нормами иной – международной – правовой 
системы. Такие нормы не входят в национальное право нашей страны, 
а, следовательно, и в ее национальную правовую систему, поскольку 
нормы национального права остаются единственной нормативной со-
ставляющей любой национальной правовой системы9.

Само установление приоритета (и в этом смысле именно верхо-
венства) норм одной правовой системы над нормами другой возможно 
только в том случае, если эти правовые системы рассматриваются как 
самостоятельные правовые явления. Подчеркнем, что при этом речь 
идет не об иерархической подчиненности норм единого правового поля 
в том виде, в каком она существует в рамках национального законода-
тельства, а именно о приоритете (верховенстве) норм одной правовой 
системы, правомерно ставших обязательными для данного государства, 
над нормами другой – национальной правовой системы. Причем такое 
верховенство устанавливается (может быть установлено) исключитель-
но в рамках не монистического, а именно дуалистического подхода. 
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Выделение международно-правовых норм в отдельный комплекс 
позволило многим государствам, без нарушения целостности нацио-
нальной правовой системы, установить приоритет норм одной право-
вой системы над другой. Так, Конституция Франции, не включая нормы 
международных договоров в национальную правовую систему, в ст. 55 
устанавливает, что «международные договоры или соглашения, долж-
ным образом ратифицированные или одобренные, имеют силу, превы-
шающую силу законов, с момента опубликования».

Что же в действительности означает формулировка пункта 4 ста-
тьи 15 Конституции России о том, что в случае коллизии между зако-
ном и договором применяются правила международного договора? 

Во-первых, она допускает международно-правовые нормы в каче-
стве регуляторов общественных отношений в России. Во-вторых, она 
допускает саму возможность коллизий между ними и нормами наци-
онального права. Наконец, в-третьих (и это главное!), подчеркивает, 
что даже те нормы международных договоров, что являются регуля-
торами общественных отношений в России, остаются нормами иной 
правовой системы и с нормами национального права России никакой 
единой системы не образуют. В силу именно этого обстоятельства они 
не только имеют верховенство над иерархически равными им норма-
ми нашего национального права, но на них не распространяются и об-
щие единые принципы любой единой правовой системы, в частности, 
принцип действия источников права этой системы во времени. 

Таким образом, в пункте 4 статьи 15 Конституции, и в принятых 
на его основе положениях отраслевого законодательства, нашла от-
ражение не монистическая теория о соотношении международного 
и национального права, а дуалистическая теория такого соотношения.

Оговоримся, что рассматривая первую часть пункта 4 ст. 15 Кон-
ституции России как правотворческую ошибку, мы не ведем речь о том, 
что изначально верная мысль, вкладываемая в критикуемое выраже-
ние, не может быть сформулирована иначе, в той форме, когда бы она 
более соответствовала существующим реалиям. Так, еще во време-
на СССР В.С. Верещетин, Г.М. Даниленко и Р.А. Мюллерсон предла-
гали следующий текст соответствующего конституционного положе-
ния: «Общепризнанные принципы и нормы международного права, 
а также ратифицированные и официально опубликованные догово-
ры СССР обязательны для всех государственных органов, обществен-
ных организаций, юридических лиц и граждан»10. Здесь есть элемент 
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обязательности, и нет тезиса о включении общепризнанных принци-
пов и норм международного права в национальную правовую систе-
му России. Эту формулировку, на наш взгляд, можно было бы взять 
за основу тех изменений в Конституцию Российской Федерации, что 
давно уже назрели.

Однако с необходимостью таких изменений сегодня согласны 
не все.

Казус первой части пункта 4 статьи 15 Конституции РФ, вместо 
критической оценки, стал широко пропагандироваться как достиже-
ние российской правовой науки. Именно в качестве такового он стал 
входить в нашу учебную и научную литературу, на его основе сегодня 
пишутся научные статьи, защищаются диссертации, предпринимаются 
попытки подогнать под него отраслевое законодательство. Мало того, 
его появление, поставило нашу юридическую науку перед серьезней-
шими теоретическими проблемами. Так, отталкиваясь от его букваль-
ного содержания, в публикациях последнего времени стали раздаваться 
призывы к «переосмыслению» практически всех общетеоретических 
понятий, составляющих «остов» нашего правоведения. При этом речь 
идет не об отказе от классовых подходов, что было бы вполне оправ-
данным, но о внеклассовой, принципиально-содержательной напол-
няющей основных применяемых в нашей юриспруденции терминов. 
Действительно, коль скоро общепризнанные принципы и нормы меж-
дународного права, нормы международных договоров входят в нашу 
национальную правовую систему, то такие нормы совершенно логично 
следует рассматривать как нормы национального права. Значит, надо 
изменить представление об источниках национального права. Отсюда 
следует, что необходимо изменить и понятие права вообще, и понятие 
национального права и международного права в частности, а заодно 
и понятие субъектов права, правовой системы, механизма правового 
регулирования, понятия противоправности и наказуемости деяния, дей-
ствия нормативного акта во времени и пространстве и многие, многие 
другие. Что же предлагается взамен? Поскольку в основе этих идей 
лежит сочетание несочетаемого, то «новые» варианты страдают либо 
крайней формой юридической неопределенности, либо представляют 
собой набор элементов, объединение которых противоречит здравому 
смыслу11. Слава Богу, что такие идеи пока остаются неосуществлен-
ной мечтой своих авторов. Видимо недаром Б. Шоу считал страшнее 
неосуществленной мечты лишь мечту осуществленную.
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Углублять, интегрировать, развивать, конкретизировать основы об-
щей теории права ‒ объективная потребность общественной жизни, 
тем более, что по отношению к отраслевым юридическим наукам она 
выступает как общая теоретическая и методологическая основа, без 
которой невозможно принятие компетентных решений в профессио-
нальной юридической деятельности. Но относиться к этим процессам, 
к тем достижениям теории права, что уже были достигнуты за многие 
годы, следует крайне осторожно в силу особой значимости этой науки. 
В любом случае должен неуклонно присутствовать принцип практи-
ческого подтверждения теоретических выводов. Если в ходе научного 
исследования у вас, как при решении арифметической задачи у Вити 
Перестукина из книги Л. Гераскиной «В стране невыученных уроков», 
получилось «полтора землекопа», то это вовсе не означает революци-
онного открытия в существующих представлениях об анатомии челове-
ка. Речь может идти только об ошибке, причем ошибке либо в условии 
задачи (установлении реалий правового явления), либо в определении 
метода ее решения, либо, как в нашем случае – и о том и о другом.

В последние годы в качестве дополнительного довода необходимо-
сти «революционных» изменений и выработки новых подходов к пра-
вопониманию и другим основополагающим понятиям отечественной 
правовой науки стали говорить о том, что это объективно вызвано про-
цессом глобализации12.

Хочется вслед за героем М.А. Булгакова спросить: А что такое эта 
ваша глобализация? Пышнотелая тетка с синдромом Дауна? Ведьма, 
отменившая принципиальные основы понятийного аппарата в теории 
государства и права и провозгласившая в этих вопросах всеобщую анар-
хию? Да ее в этом смысле вовсе не существует. Процесс объективной 
всемирной экономической, политической, культурной и религиозной 
интеграции, интернационализации и унификации, под которым сегод-
ня понимается глобализация, вовсе не отрицает существования госу-
дарства и государственного суверенитета, национального права и пред-
ставлений о его источниках. 

Глобализация, бесспорно, дает примеры новых форм взаимодейст-
вия правовых систем, однако она не изменяет принципиальных подхо-
дов ни к определению основополагающих понятий в юриспруденции, 
ни к соотношению правовых систем в целом. Так в биологии сущест-
вуют четкие критерии определения видов растительности: деревья от-
личаются тем, что имеют кору и ствол, кустарники ‒ тем, что имеют 
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кору и несколько стволов, трава – тем, что не имеет коры. И эти кри-
терии остаются (и останутся) незыблемыми и неизменными, несмо-
тря на изменения климата, смену растительности в данной конкрет-
ной местности или… глобализацию.

Скажу больше. Если наши ученые только на основе буквального 
толкования дискуссионной формулировки статьи Конституции начнут 
петь хором о конце эпохи вразумительных представлений о поняти-
ях, составляющих методологическую основу нашей юриспруденции, 
о том, что «общая теория права и государства себя изжила»13 и о дру-
гих похожих нелепицах, то в нашей науке неизбежно наступит та са-
мая разруха, о которой и говорил профессор Преображенский.

Но вернемся к правовой системе России.
Одним из основных аргументов сторонников того, что самоиспол-

нимые нормы договоров все-таки входят в правовую систему Россий-
ской Федерации, является то, что такие нормы, наравне с нормами 
нашего национального права, выступают у нас в качестве непосред-
ственных регуляторов общественных отношений. 

Это так. Самоисполнимые нормы международного права при опре-
деленных обстоятельствах действительно выполняют в России именно 
регулятивные функции, входят в механизм правового регулирования 
общественных отношений, непосредственно наделяют их субъектов 
правами и обязанностями. В отличие от норм права иностранных го-
сударств, которые также могут выступать регуляторами обществен-
ных отношений в России, к таким международно-правовым нормам 
не применяются оговорки о публичном порядке, в двусторонних до-
говорах – оговорки о взаимности, не являются непреодолимым пре-
пятствием отдельные императивные нормы. Однако в своей совокуп-
ности эти международно-правовые нормы и нормы национального 
права России формируют не правовую систему Российской Федера-
ции, но некую иную общность совершенно иного порядка, еще не из-
вестную теории нашего права14. Эта общность, хотя и имеет собствен-
ную структуру, и в силу этого обладает определенной системностью, 
но единой системы не формирует. Содержание норм этой общности 
находится в прямой зависимости от воли нашего государства, поэто-
му ее можно было бы назвать волюнтативным правом России (от лат. 
voluntas ‒ воля) и определить ее как совокупность официально призна-
ваемых и действующих в нашей стране юридических норм, содержание 
которых находится в прямой зависимости от воли нашего государства.
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Отметим, что в литературе уже предпринимались попытки ка-
ким-либо образом определить такую общность. Так, Р.В. Шагиева 
и Д.В. Ерофеева выдвинули идею о том, что «…в рамках системы дей-
ствующего права данной страны наличествуют две подсистемы – меж-
дународного и внутригосударственного права»15. 

Какое-то рациональное зерно в этом есть, но указанные авторы, 
к сожалению, не учли, что подсистемы есть все-таки части единого 
целого, т.е. все той же системы. Применительно же к волюнтативно-
му праву России можно говорить только о совокупности указанных 
выше составляющих, но не об их системе. Кроме того, «в рамках сис-
темы действующего права» России в качестве регуляторов обществен-
ных отношений могут выступать и нормы иностранного права, суще-
ствование которых этими авторами было проигнорировано. 

Можно выделить и еще одну общность, которую составляют нормы 
права всех правовых систем, способные выступать в качестве регулято-
ров общественных отношений в нашем государстве. К ним относятся 
не только нормы национального права России и самоисполнимые ме-
ждународно-правовые нормы, но и отдельные нормы права иностран-
ных государств. Иными словами, эту общность образуют волюнтатив-
ное право России и нормы права иностранных государств, легитимно 
допущенные к регулированию общественных отношений в Российской 
Федерации. В своей совокупности эти нормы также образуют не пра-
вовую систему России, единственной нормативной составляющей ко-
торой является право нашего государства, а общность совершенно 
иного порядка ‒ совокупность реализуемых в государстве норм права.
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The Ratio of Legal Systems in the Theory and 
Practice of the Regulation of Social Relations 

in Modern Russia. Part 3
(Summary)

Boris I. Nefedov∗

In the regulation of domestic and cross-border public relations in the 
Russian Federation, international law can not only participate, but also have 
an advantage and in some sense supremacy over national law. But we are 
not talking about the hierarchical subordination of rules of law in a single 
legal framework in the form in which it exists in national law (the national 
legal system), but of the priority (supremacy) of rules of one (international) 
legal system over the rules of national legal system. The very establishment 
of such a priority (and in this sense of the supremacy) is possible only if these 
legal systems are regarded as independent legal phenomena. Together with 
the rules of Russian law, they constitute not the legal system of Russia, the 
only normative component of which is the law of our government, but the 
sum of a different order – a set of offi cially recognized and active in our 
country legal rules, the content of which is directly dependent on the will 
of our state. A third set of rules may also be distinguished – the whole 
of implemented in our state rules of law – which includes all the legal rules 
that can act as a regulator of social relations in Russia, including the relevant 
norms of foreign law.

Keywords: the relation of legal systems; the supremacy of international 
law; the whole of implemented in the state rules of law.
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