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МЕЖДУНАРОДНЫЕ  ОРГАНИЗАЦИИ

ЕАЭС и «право ЕАЭС»
в международно-правовом измерении

Ануфриева Л.П.*

В статье рассматривается блок взаимосвязанных теоретических 
проблем, которые относятся к сущности, особенностям евразийской 
интеграции и Евразийского Экономического Союза (ЕАЭС) как ее 
организационно-правовой и институционной формы, юридической 
природе данного объединения, а также понятию «право Евразийско-
го Экономического Союза». С позиций науки международного права 
автор доказывает несостоятельность «наднациональных» теорий ин-
теграции, в том числе, применительно к евразийской интеграции и 
ЕАЭС. Он критично подходит к новейшим предложениям по поводу 
разграничения международных межгосударственных организаций на 
«международные межправительственные организации» (ММПО) и 
«международные организации региональной экономической интегра-
ции», полагая, что интеграционные институциональные образования, 
оформляющие высшие ступени интеграции, отличаются от прочих 
ММПО функционально, но соответствуют всем родовым признакам 
международных организаций. 
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I. Евразийский экономический союз (ЕАЭС), созданный первона-
чально тремя государствами, а ныне включающий в себя пять членов1, 
выступает недавним образованием интеграционного типа. Со времени 
создания ЕАЭС не прекращается полемика по поводу его особенностей 
с точки зрения юридической природы, правосубъектности и, прежде 
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всего, международной правосубъектности. Это оживило дискуссии и 
по более общему вопросу – о специфике международных интеграцион-
ных союзов в современную эпоху.

В последнее время доктринальная разработка этой проблемы по-
полнилась значительным разнообразием теоретических построений –  
от выдвижения идей о «нетипичных субъектах» международного пра-
ва (таможенных территориях, приобретающих правосубъектность в 
результате одностороннего волеизъявления государств, а также тамо-
женных союзов, создаваемых в результате согласования воль двух и 
более государств2) до отрицания международной правосубъектности 
определенной части международных образований, к каковым относят-
ся интеграционные объединения, оформляющие разные уровни разви-
тия интеграции между соответствующими странами. 

Прежде всего, в круг правовых проблем вошел особый предмет – 
дифференциация межгосударственных объединений друг по отноше-
нию к другу: «обычных» международных организаций – «классическо-
го типа» – и интеграционных образований. Так, А.Я. Капустин считает, 
например, что Евразийское экономическое сообщество (ЕврАзЭС) по 
своим институционно-правовым характеристикам не выделялось среди 
других ММПО, но при этом оно и не ставило своей задачей формиро-
вание какого-либо интеграционного сообщества, а преследовало более 
скромную цель – «продвижение процесса формирования Таможенного 
союза и Единого экономического пространства». Это обстоятельство, – 
указывает автор, – и предопределило в известной мере его временный, 
промежуточный характер, что подтвердилось в решении, принятом на 
заседании Межгосударственного совета в г. Минске 10 октября 2014 г., 
когда главы государств-членов (России, Белоруссии, Казахстана, Кир-
гизии и Таджикистана) приняли решение о прекращении деятельности 
Евразийского экономического сообщества в связи с началом функцио-
нирования с 1 января 2015 г. ЕАЭС3. 

В связи с этим нельзя не отметить: в приведенных высказываниях 
произведен отрыв указанных организационно-правовых форм инте-
грации – ТС и ЕЭП – от самой интеграции, что явно нелогично. Ведь 
из них очевидным образом следует, что ЕврАзЭС, будучи «обычной 
ММПО» и поставив перед собой цель «продвижения процесса фор-
мирования Таможенного союза и Единого экономического простран-
ства», которые и есть не что иное, как ступени интеграции, проявило 
себя в качестве международной институции, функционально занимаю-
щейся не просто координацией сотрудничества в определенной сфере 
деятельности, а взявшей на себя особую роль, состоящую в организа-
ции и согласовании форм более тесного совместного решения проблем 
экономики и политики участвующих государств, которые свойственны 
именно интеграционному объединению4. 

Иными словами, правосубъектность международной организации 
никоим образом не может быть устранена, ущемлена, стать больше 
или меньше, если международное объединение государств служит 
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решению не одной какой-либо задачи в определенной сфере дея-
тельности, а поставило цель соединить экономический потенциал, 
усилия и политические интересы его участников для достижения 
большей эффективности сотрудничества, оформляя таким образом 
интеграционный процесс, о какой бы его стадии ни шла речь. Ор-
ганизационная сторона обеспечивается созданием конкретного 
институционно-договорного механизма интеграции. Здесь, как и в 
других международных организациях, учредительные акты, по за-
ключению Международного Суда, также «имеют целью создать но-
вых субъектов права, наделенных определенной автономией, кото-
рым стороны доверяют реализацию задачи достижения некоторых 
общих целей» (выделено мною – Л.А.)5.

В то же время так называемый «промежуточный» характер ЕврА-
зЭС, с одной стороны, отражает в известной мере объективные при-
чины стадийности развития интеграции (от низшей организационно-
правовой формы к высшей), а, с другой, как представляется, – связан с 
некоторыми тенденциями попыток заимствования (или копирования) 
неких элементов из механизмов западноевропейской интеграции (от 
«сообществ» к «союзу»). Вследствие этого с учетом реалий сегодня 
уместно в принципе говорить о евразийской интеграции именно в кон-
тексте ЕАЭС6.

Тезис, весьма растиражированный применительно к процессам ин-
теграции, особенно евразийской7, и затрагивающий сугубо теоретиче-
ский вопрос в науке международного права, – это отказ интеграцион-
ным формированиям в международной правосубъектности. Он весьма 
последовательно вытекает из вышеуказанной дифференциации и фак-
тически даже противопоставления международных организаций и ин-
теграционных образований. 

Чтобы избежать голословности, упомянутые утверждения це-
лесообразно привести конкретно: «Понятия Таможенного союза и 
Единого экономического пространства, сформулированные в между-
народных соглашениях, принятых в рамках ЕврАзЭС, имели эконо-
мический смысл, подразумевая общепризнанные этапы или формы 
рыночной экономической интеграции национальных экономик объ-
единяющихся государств (Таможенный союз, общий рынок и т.д.). В 
международно-правовом смысле подобное межгосударственное эко-
номическое объединение может рассматриваться как специфический 
международно-правовой режим, основанный на международном до-
говоре (или группе международных договоров), цели которых дости-
гаются путем соблюдения международных обязательств, принятых их 
государствами-участниками.

Специфика подобного международно-правового режима состоит 
в том, что его участники соглашаются использовать особые методы 
имплементации своих международных обязательств, целью которых 
является сближение национального законодательства государств-
участников путем унификации и гармонизации в сферах, регулируе-
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мых указанными международными соглашениями. Отсюда следует, что 
как ТС, так и ЕЭП не являлись органами ЕврАзЭС, следовательно, их 
нельзя рассматривать в качестве структурных подразделений данной 
международной организации. Их также нельзя воспринимать в каче-
стве самостоятельных международных организаций, поскольку у них 
отсутствует ряд системообразующих признаков ММПО, признанных 
в теории и международно-правовой практике (внутренне взаимосвя-
занная автономная организационная структура, самостоятельные пра-
ва и обязанности, отличные от прав и обязанностей государств-членов 
и др.). Это были, как указывалось выше, сформированные на основе 
международных соглашений международно-правовые режимы»8.

Что здесь вызывает возражения? 
Во-первых, придание «сакральности» категории «международная 

организация», особенно «классической ММПО», и наоборот, – неко-
торой «снисходительности» в отношении понятия «международно-
правовой режим». Кратко резюмируем, что, безусловно, это явления 
различного порядка, однако они связаны друг с другом, а не разобще-
ны: ни одно международное образование не обходится без «режима», 
поскольку последний создается на основе норм права (международно-
правовой режим – на основе норм международного права), который 
реализуется в возникающих благодаря им правоотношениях. 

Это касается и «типичных» ММПО, и так называемых «наднацио-
нальных» организаций, и «простых» интеграционных объединений, 
будь то таможенные, экономические, валютные и т.п. союзы. К тому 
же каждой ступени интеграции соответствует своя организационно-
правовая форма (и свой, между прочим, «режим»): режим зоны сво-
бодной торговли отличен от режима таможенного союза или общего 
рынка. Зона свободной торговли может потребовать непосредственной 
институционализации (ЕАСТ), а может ограничиться ее элементами 
(ЕврАзЭС, НАФТА), но без договорно-правового оформления, т.е. без 
специального на этот счет соглашения обойтись не может (СНГ). Та-
моженный союз и общий рынок, как правило, активно прибегают к ин-
ституционализации (ЕОУС, Евратом, ЕЭС, МЕРКОСУР, Андский пакт 
(Андское сообщество наций)9. Наконец, экономические союзы, включа-
ющие в себя единое экономическое пространство, а также и валютные, 
платежные и расчетные системы или союзы, представляя собой выс-
шие уровни интеграции, опосредствуют и высшую организационно-
правовую ее форму (ЕС, ЕАЭС). 

Во-вторых, неприемлемо противопоставление «экономического 
смысла» таможенного союза и ЕЭП (можно добавить сюда и общий 
рынок, и экономический союз) международно-правовому значению со-
глашений и объединений. 

Несомненно, разные международные образования имеют различное 
назначение («смысл»): у одних «экономический», у других – «социаль-
ный», у третьих – «культурный», у четвертых – военно-политический, 
у шестых – «всеохватный», т.е. вбирающий в себя все перечисленное 
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и даже что-то еще. Международные организации могут избирать для 
целей объединения множество интересов и решаемых с помощью со-
вместных усилий задач.

Имеет ли право на существование организация (ММПО), которая 
объединит в своем составе членов, решивших создать таможенный 
союз? Безусловно, да! Будет ли препятствовать такой квалификации 
данного объединения сформулированные перспективы продвигаться 
последовательно дальше по пути интеграции – от таможенного союза к 
общему рынку, единому (общему) экономическому пространству, эко-
номическому союзу? Конечно, нет! 

Правда, стоит определенным образом оговориться, что у рассматри-
ваемого образования, разумеется, должны наличествовать необходи-
мые формально-юридические признаки международной организации, 
Если говорить о современных критериях, выработанных доктриной 
международного права, то это: институциональная обособленность от 
других субъектов международного права, внутреннее единство, воля, 
относительно обособленная от воли государств-членов, органы, спо-
собные выражать эту волю, учредительный договор (как типичное тре-
бование в сегодняшних условиях) или иное соглашение, закрепляющее 
цели, задачи, принципы, функции и компетенцию, а также средства и 
методы их реализации. 

Важно подчеркнуть качества международной организации, особо 
отмечаемые в Венской конвенции о праве договоров между государ-
ствами и международными организациями или между международ-
ными организациями от 21 марта 1986 года: договорная правоспособ-
ность, т.е. способность «заключать договоры, которая необходима для 
выполнения ее функций и достижения ее целей», а также соответствие 
договоров международных организаций с государствами или между 
собой их учредительным актам (преамбула)10.

С этих позиций, действительно, Таможенный союз трех государств 
располагал далеко не всеми признаками в их «клинической чистоте». 
Тем не менее, международно-правовой фундамент11 в образовании ТС 
имелся – Договор о Таможенном союзе между Российской Федерацией 
и Республикой Беларусь от 6 января 1995 г., Договор о Таможенном 
союзе и Едином экономическом пространстве от 26 февраля 1999 г., а 
также Договор о создании единой таможенной территории и форми-
ровании Таможенного союза от 6 октября 2007 г. (с изменяющими и 
дополняющими их соглашениями). 

Более того, у Таможенного союза на определенной стадии его раз-
вития появилась и институционная структура – Комиссия как посто-
янно действующий орган, предусмотренный Договором о Комиссии 
Таможенного союза от 6 октября 2007 г. Даже те авторы, которые от-
рицают международно-правовую идентичность Таможенного союза 
Беларуси, Казахстана и России, выдвигают на передний план наличие 
международно-правовой основы ТС, указывая на пакет соглашений, 
заключенных 25 января 2008 г. (например, Соглашение о едином та-
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моженном тарифном регулировании, Договор о Таможенном кодексе 
Таможенного союза от 27 ноября 2009 г. и др.)12.

Ссылаясь на нормы действующего международного права в анали-
зируемой области, нельзя не обратиться к соглашениям права ВТО и, в 
частности, к ст. XXIV ГАТТ, которой устанавливается: «… положения 
настоящего Соглашения не препятствуют образованию территориями 
Договаривающихся Сторон таможенного союза или зоны свободной 
торговли, или принятию временного соглашения, необходимого для об-
разования таможенного союза или зоны свободной торговли…» (п.5). 
При этом для целей ГАТТ под таможенным союзом понимается замена 
двух или нескольких таможенных территорий одной таможенной тер-
риторией (п.8 (а), а под зоной свободной торговли – группа из двух или 
более таможенных территорий, в которых отменены пошлины и другие 
ограничительные меры регулирования торговли (п.8 (b). Как было ука-
зано в общих нормах данного раздела ГАТТ, подобные формирования 
создаются участниками ВТО путем заключения постоянных или вре-
менных соглашений. 

Вышеприведенные соображения не имеют цели представить аполо-
гетику «новых субъектов» международного права, как это иногда пред-
лагается в научной литературе13, однако должны заставить задуматься 
об обоснованности «генерализированного» подхода к квалификации 
таможенных союзов или иных интеграционных образований в качестве 
заведомо «неправосубъектных», осуществляемой с международно-
правовых позиций. В равной степени они направлены и против того, 
чтобы «легализовать» деление межгосударственных организаций на 
«классические» и «неклассические», к которым большей частью и от-
носят объединения интеграционного типа. 

В-третьих, с нашей точки зрения, неплодотворным выглядит про-
тивопоставление и другого рода: между ММПО и «международными 
организациями региональной интеграции». Наоборот, важно подчер-
кнуть, что последние выступают, прежде всего, в качестве межгосу-
дарственных организаций – субъектов международного права. В этом 
заключается их правовая природа и основная юридическая квалифи-
кация. Среди них встречаются такие, внутренний «стержень» которых 
характеризует «режим», свойственный «зоне свободной торговли», 
но которые остаются международными институциями в собственном 
смысле слова, с главными и вспомогательными органами, секретариа-
том, советами, комитетами и даже судом, что expressis verbis закрепля-
ется в основополагающем акте, – например, Европейская ассоциация 
свободной торговли14.

В-четвертых, в соответствии с этим и возникают международные 
организации, в последнее время именуемые «международными ор-
ганизациями региональной экономической интеграции». Несмотря 
на растущее их количество, не представляется правильным видеть 
в них какой-то особый вид международных институций. Они могут 
именоваться «организациями региональной экономической интегра-
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ции» по характерным целям и задачам, обусловленным интеграцией 
как общественно-политическим и экономическим явлением (хотя в 
каждой из них при этом сохраняется собственная специфика), но не 
группироваться по родовым отличиям от международных организа-
ций вообще. 

В частности, к сказанному о «режиме», ММПО и интеграционных 
объединениях необходимо добавить еще одно соображение: в доку-
ментах и материалах Комиссии международного права ООН, посвя-
щенных фрагментации международного права15, понятие «режим» не 
только не исключается, но всецело сопрягается с понятиями «между-
народная организация» и «интеграционное объединение». В отличие 
от цитируемых ранее положений, отражающих опровергаемый в на-
стоящем взгляд некоторых российских правоведов, разработки КМП 
ООН в области фрагментации норм международного права не раз-
граничивают обычные международные организации и региональные 
образования.

Западные юристы-международники в этом плане обозначают общие 
контуры: «Наряду с диверсификацией региональных образований, ко-
торая, вне сомнений, имеет место и усиливается благодаря росту числа 
организаций экономической интеграции, отмечается диверсификация 
сфер международно-правового регулирования, в связи с чем проис-
ходит спецификация международного права, в доктрине международ-
ного права появляется разграничение функциональной и региональной 
спецификации»16.

Итак, есть «разграничение», но не разведение по разным сторонам 
ММПО - «функциональных» и «региональных» (интеграционных).

В развитие этих тезисов отечественные исследователи усматрива-
ют в международно-правовой действительности наличие и двух видов 
договорных режимов: функциональных и региональных (интеграци-
онных), полагая при этом, что «при подходе к договорным режимам 
нельзя поставить знак равенства между региональными подсистемами 
и подразделениями правовых норм, обособившимися по функциональ-
ному признаку («правом международной ответственности», «правом 
МВФ-МБРР», «правом ВТО» и т.д.). 

Тем не менее, отдавая себе отчет во всех различиях между каче-
ствами «функциональных» и «региональных» специальных режимов, 
нужно … признать факт их взаимодействия не только друг с другом, но 
и в целом со всей системой международного права, равно как и с от-
дельными его структурными элементами. В рамках каждого из специ-
альных режимов создается, как правило, собственный инструментарий 
обеспечения взаимодействия с другими режимами, причем как ориги-
нальным, своеобразным порядком, так и с помощью средств, извест-
ных «общему» международному праву»17.

В итоге изложенное не выявило никаких особых расхождений в 
юридической природе, характерных чертах и, главное, – международ-
ной правосубъектности международных организаций, занимающихся 
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координацией сотрудничества, по сравнению с таковыми, нацеленны-
ми на экономическое, политическое и правовое сближение интеграци-
онного порядка их членов.

II. Таким образом, решение на основе проведенного рассмотрения 
перечисленных принципиальных вопросов, касающихся интеграцион-
ных объединений, в том числе и Евразийского экономического союза, 
позволяет перейти к анализу категории «право ЕАЭС»18. Его исследова-
ние отчасти облегчается тем, что положения ст. 6 Договора о ЕАЭС пря-
мо закрепляют перечень составляющих. Так, в понятие «право ЕАЭС», 
как оно представлено в самом Договоре об учреждении ЕАЭС, заложен 
«нормативистский» подход при использовании очевидной дихотомии: 
ст. 6 Договора оперирует двумя видами международно-правовых актов, 
указывая, во-первых, международные договоры и акты органов ЕАЭС 
(решения и распоряжения Высшего Евразийского экономического со-
вета, Евразийского межправительственного совета и Евразийской эко-
номической комиссии, принятые в рамках их полномочий, предусмо-
тренных Договором о ЕАЭС и международными договорами в рамках 
Союза), – во-вторых.

В категорию международных договоров, помимо Договора о ЕАЭС, 
входят не только «международные договоры в рамках Союза», но и 
«международные договоры Союза с третьей стороной». В акте специ-
ально обусловливается, что международные договоры Союза с третьей 
стороной не должны противоречить основным целям, принципам и 
правилам функционирования Союза (п. 2 ст. 6).

Некоторая нечеткость в отношении того, что понимается под «пра-
вилами функционирования Союза», думается, может быть восполнена 
благодаря нормам Венской конвенции 1986 г., которые дают прямой 
ответ на этот вопрос: «правила организации» означают, в частности, 
учредительные акты организации, принятые в соответствии с ними ре-
шения и резолюции, а также установившуюся практику организации» 
(п. (j) ст. 2).

Вместе с тем, на фоне того, что договором решен вопрос о коллизии 
между международными договорами в рамках Союза и Договором об 
учреждении ЕАЭС – приоритет имеет последний.

Нет ясности, как будет разрешено в случае возникновения проти-
воречие между Договором о ЕАЭС или любым другим соглашением 
Союза, охватываемым понятием «право ЕАЭС», и международным до-
говором Союза с третьей стороной.

В публикациях на тему права ЕАЭС подвергается критике исполь-
зование в Договоре о ЕАЭС термина «приоритет» в отношении снятия 
противоречий между международно-договорными актами19. На самом 
деле речь идет о приоритете не как об абстрактном превосходстве 
(примате) соответствующего международного соглашения, а о соответ-
ствующем алгоритме в последовательности применения актов в целях 
устранения выявившейся коллизии на основе оценки соответствующих 
фактических и юридических обстоятельств.
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В данном случае представляется еще требующим обоснования 
включение в «право Союза» договоров с третьими странами, до сих 
пор пока в принципе не оспаривавшееся специалистами. Надо заме-
тить, что некогда эта проблематика достаточно предметно разрабаты-
валась в советской и иностранной литературе как в связи с западно-
европейской интеграцией, так и на материале Совета Экономической 
Взаимопомощи (Н.В. Миронов, В.И.Кузнецов, В.В.Фомин, Р. Джуро-
вич, В. Зайфферт, Ч. Големинов, Л. Фицере, Г. де Фюмель, П. Радой-
нов и др.). В этом отношении некоторыми из упомянутых авторов вы-
сказывались соображения, что, хотя договоры с третьими сторонами и 
содержат права и обязанности для объединения в целом, процесс за-
ключения договоров является двусторонним, они обязывают междуна-
родную организацию и страны-члены одновременно20; в договор вхо-
дят положения, выступающие результатом компромисса. Несмотря на 
то, что договоры с третьими странами предусматривают правила, не 
противоречащие нормам права ЕАЭС, автоматического подключения 
их к «праву ЕАЭС» не происходит. Вот почему в этом аспекте требует-
ся дополнительное изучение.

Известно, что Договор о Евразийском экономическом союзе от 29 
мая 2014 г. сузил формат права ЕАЭС, исключив из перечня элемен-
тов, его составляющих, судебные акты Суда, который, тем не менее, 
фигурирует в числе основных органов объединения (ст. 8). Суд также 
не вправе рассматривать преюдициальные запросы, в заключениях по 
которым усматривалось наличие у Суда по меньшей мере двух элемен-
тов воздействия на право, обеспечивающих интеграционное развитие: 
1) создание единообразной практики применения норм права ЕАЭС на-
циональными судами государств-членов; 2) непосредственное содей-
ствие самим Судом формированию права Союза. В свете действующих 
норм ЕАЭС получается, что сегодня, по крайней мере, для второй со-
ставляющей уже нет места. 

Исходя из изложенного, возникает резонный вопрос: если акты Суда 
исключены из перечня составляющих право ЕАЭС, какова его роль в 
дальнейшем развитии правового фундамента интеграционного образо-
вания (и презюмируется ли она вообще)? Выходит, что ни результаты 
толкования Судом международных договоров или актов органов ЕАЭС, 
ни правовые позиции, вырабатываемые им в процессе правопримени-
тельной деятельности, не могут приобрести юридическое значение для 
практики интеграции. 

В этом плане взгляд на функции Суда ЕАЭС, в том числе выде-
ление правоохранительной функции (наряду с правозащитной и 
нормоустановительной), который выражен в недавних публикациях 
на эту тему (здесь мы намеренно не касаемся разбора далеко не бес-
спорных терминов и существа формулируемых тезисов)21, очевидно 
должен быть соответствующим образом скорректирован и соотнесен 
с отсутствием в праве ЕАЭС актов Суда, ибо становится неясным, как 
Суд может обеспечить соблюдение права Союза, если учет «квинтэс-



57

сенции» его деятельности по применению и толкованию норм ЕАЭС 
в юридически опосредствуемой форме (т.е. в виде судебных актов) 
учредительным международным договором объединения по сути не 
предусмотрен. 

В конечном итоге возможности воздействия Суда на формирование 
права ЕАЭС как интеграционного образования и тем самым на развитие 
интеграции заведомо уменьшены22, что вряд ли можно считать продук-
тивным. Нужна ли корректировка создавшегося положения и какая, –  
вопрос для осмысления и обсуждения23.

Помимо «внутреннего» аспекта «права ЕАЭС», т.е. подхода со сто-
роны самого его устройства и «жизни», который, можно надеяться, уже 
освещен, принципиально важным выступает и «внешний» ракурс, т.е. 
взгляд на явление евразийской интеграции и «право ЕАЭС» извне. В 
этом смысле особый интерес вызывает восприятие евразийской инте-
грации и «права ЕАЭС» со стороны Конституционного суда РФ и Ор-
гана по разрешению спора ВТО. 

Так, Конституционный Суд РФ в своей деятельности и актах не раз 
обращался к праву евразийской интеграции24. Последний из актов - 
Определение Конституционного Суда РФ от 03.03.2015 N 417-О «По 
запросу Арбитражного суда Центрального округа о проверке конститу-
ционности пункта 4 Порядка применения освобождения от уплаты та-
моженных пошлин при ввозе отдельных категорий товаров на единую 
таможенную территорию Таможенного союза», получивший резонанс 
в специальной юридической литературе25. Конституционный Суд (КС) 
РФ в своем определении от 3 марта 2015 г. продолжил свою позицию 
в отношении евразийской интеграции. Как подчеркивают аналитики, 
«отвечая на запрос Арбитражного суда Центрального округа о консти-
туционности решения Евразийской Экономической Комиссии № 728, 
КС РФ сделал несколько очень важных заявлений, которые выходят да-
леко за пределы полученного им запроса»26.

Определение свидетельствует, прежде всего, о том, что КС РФ рас-
сматривает через призму ч. 4 ст.15 российской Конституции не только 
международные договоры, заключенные РФ, но и решения органов ор-
ганизаций, с которыми она связана членством (в частности, ЕЭК). 

КС не дистанцируется от правовых позиций, зафиксированных в 
решениях Суда ЕврАзЭС (решения Коллегии от 1 ноября 2013 года по 
делу по заявлению ООО «СеверАвтоПрокат» об оспаривании пункта 
4 Порядка применения освобождения от уплаты таможенных пошлин 
при ввозе отдельных категорий товаров на единую таможенную тер-
риторию Таможенного союза, оставленного без изменения решением 
Апелляционной палаты от 24 февраля 2014 года, выводы которого в от-
ношении оценки введения Решением ЕЭК № 728 (п. 4 Порядка) ретро-
активного действия практически дословно повторены в акте КС РФ). 
КС РФ не исключает возможностей своей проверки на «конституцион-
ность» актов «права ЕАЭС» посредством увязки их с правами человека –  
во всяком случае «перекрестные» ссылки Определения на Конститу-
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цию РФ и Договор о Евразийском экономическом союзе в этой части 
говорят о многом.

Что же касается трактовки права ЕврАзЭС и права ЕАЭС 
государствами-членами ВТО и особенно Органом разрешения споров, 
то ответ содержится в некоторых делах, где Российская Федерация яв-
ляется ответчиком. Причем основанием для жалоб стали ее действия, 
обусловленные международными обязательствами, которые вытекают 
или из международных договоров, или из решений органов интеграци-
онного объединения - сначала Таможенного союза и Единого экономи-
ческого пространства, а ныне экономического союза.

Так, в споре «Россия - Антидемпинговые пошлины в отношении 
легких коммерческих автомобилей из Германии и Италии» по всем 12 
пунктам запроса ЕС о проведении консультаций проходит утвержде-
ние, что «рассматриваемые меры противоречат обязательствам Россий-
ской Федерации, предусмотренным Антидемпинговым соглашением».

То же следует и в выводе: «Принятые Российской Федерацией 
меры сокращают и аннулируют выгоды, прямо или косвенно предо-
ставленные Европейскому союзу в соответствии с вышеупомянутыми 
Соглашениями»27. В итоге Европейский союз требует от Российской 
Федерации соблюдать обязательства, взятые ею на себя в рамках ВТО, 
и «исправить ситуацию в кратчайшие сроки».

Здесь, во-первых, очевидным образом проигнорирован сам факт 
существования договоров Российской Федерации, имеющих для нее 
юридически обязательный характер для как члена ЕврАзЭС/Таможен-
ного союза/ЕАЭС. Во-вторых, оперирование исключительно понятием 
«мера» влечет вывод, что правовая основа интеграционного образования 
и обязательства, связанные с членством в нем, не имеют юридического 
значения ни для оценки правомерности либо неправомерности поведе-
ния России как члена ВТО и других образований, ни для характеристики 
спорных обстоятельств. В целом же речь идет о замене категории «право 
ЕврАзЭС/Таможенного союза/ЕАЭС» менее значимым с точки зрения 
юридической определенности и более удобным понятием «мера».

В завершение следует сказать, что нормы «права ЕАЭС» в качестве 
регуляторов интеграции между государствами-членами Союза занима-
ют место, обусловленное рядом объективных факторов: 1) интеграция 
имеет региональный характер; 2) определенный сегмент евразийской 
интеграции развивается в рамках договорно-институционного меха-
низма ЕАЭС, который юридически закрепил создание интеграционного 
образования; 3) правовой статус ЕАЭС - это статус субъекта междуна-
родного права, т.е. международной правосубъектной организации, не 
имеющей так называемой «наднациональной» или «надгосударствен-
ной» природы; 4) «право ЕАЭС», будучи опосредствуемым междуна-
родными договорами и/или актами органов международной организа-
ции, закономерно являет собой часть международного права. 

Высказанные положения опираются на позитивное право, а именно 
на статью 1 Договора о Евразийском Экономическом Союзе, где не-
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посредственно устанавливается, что «Союз является международной 
организацией региональной экономической интеграции, обладающей 
международной правосубъектностью»28, что должно снять всякие со-
мнения касательно каких-либо других трактовок юридической приро-
ды объединения.

Eurasian Economic Union and «the Law of the 
Eurasian Economic Union» as per International 

Law Dimension 
(Summary)

Liudmila P. Anufrieva*

The article envisages the package of interconnected theoretical issues 
related to the entity, characteristic features of Eurasian integration and the 
Eurasian Economic Union (EEU) as its legal and institutional form, legal 
nature of the institution, as well as the concept of the «Law of the Eurasian 
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национальности» не чужда восприятию ими данного интеграционного объединения. Так, 
советник по предпринимательству, услугам и инвестициям Департамента развития пред-
принимательской деятельности Евразийской экономической комиссии пишет: «…. фор-
мирование единого рынка товаров, услуг, капитала и трудовых ресурсов в рамках Союза 
нашло свое отражение в закреплении новых наднациональных общеобязательных правил 
поведения и в применении наднационального правового регулирования, которое имеет 
приоритет над законодательством государств-членов. В этой связи можно предположить, 
что наряду с возрастающей ролью наднационального регулирования будет повышаться 
роль и значимость интерпретационного процесса в Союзе, иными словами – роль толкова-
ния норм права Союза» (см.: Ковалев А.В. Толкование права Евразийского Экономического 
Союза: правовые основы подготовки разъяснений и эволюция интерпретационного процес-
са // Актуальные проблемы российского права. – 2016. – № 1. – С. 187-194). Еще более в ны-
нешних условиях вызывают удивление доктринальные высказывания вроде: «Евразийский 
экономический союз – наднациональный институт» со стороны юристов, принадлежащих 
к научной среде (см.: Евразийская интеграция: роль Суда. С. 59 и сл.).


