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В настоящее время в международных отношениях продолжают 
существовать источники войн и вооруженных конфликтов. Войны и воору
женные конфликты порождают определенные правоотношения как между 
воюющими сторонами, так и между не участвующими в конфликте сторона
ми. Значение международно-правового регулирования данных отношений 
посредством правил ведения войны постоянно возрастает. Это объясняется 
стремлением если не исключить войну из сферы международного общения, 
то снизить трагические последствия вооруженных конфликтов путем фор
мулирования правил, ограничивающих воюющих в выборе средств и спосо
бов ведения военных действий, обеспечивающих защиту лиц, не принима
ющих непосредственного участия или прекративших принимать участие в 
боевых действиях (гражданское население, раненые, больные, военноплен
ные и т.п.).

Кроме того, очень существенным моральным фактором для стороны, 
ведущей боевые действия, являются поддержка населением своей страны и 
позитивное отношение со стороны мирового сообщества. Такое отношение 
возможно только при соблюдении международно-правовых законов и обы
чаев войны, которые в концентрированном виде содержатся в такой отрас
ли международного публичного права, как международное гуманитарное 
право. К его главным договорам присоединилось большинство государств 
мира.

Однако присоединение к договорам является лишь первым шагом. 
Требуются усилия для претворения норм международного гуманитарного 
права в жизнь, для применения их на практике. И здесь главная ответствен
ность за обеспечение эффективной реализации международного гуманитар
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ного права ложится на государства, которые, должны принимать соответ
ствующие меры, в первую очередь на национальном уровне. Одной из таких 
мер является пресечение нарушений международного гуманитарного права, 
включая ввод в действие национального законодательства, необходимого 
для предотвращения таких нарушений и при необходимости для обеспече
ния наказания за совершение преступлений, связанных с нарушением зако
нов и обычаев войны.

Республика Беларусь как участница абсолютного большинства меж
дународных договоров по защите жертв войны (например, для Беларуси 
четыре Женевские конвенции от 12 августа 1949 г. вступили в силу с 
3 февраля 1955 г., а Дополнительные протоколы к Женевским конвенциям 
от 8 июня 1977 г. — с 23 апреля 1990 г.) обязана обеспечить реализацию 
принятых на себя международных обязательств, в том числе и в области 
пресечения нарушений международного гуманитарного права путем тран
сформации этих положений в национальное законодательство.

Со второй половины XIX века в доктрине международного права счита
ется общепризнанным, что существуют такие преступные действия или 
преступное бездействие, связанные с нарушением законов и обычаев ве
дения войны, за совершение которых международное право возлагает на 
виновных лиц уголовную ответственность. Эти воззрения начали скла
дываться на основе подходов, которые первоначально формулировались 
во внутригосударственном законодательстве. Например, в Инструкции 
полевым войскам США от 24 апреля 1863 г., подготовленной известным 
юристом Фрэнсисом Либером, говорилось о том, что солдаты, виновные в 
совершении нарушений права войны, должны подвергаться судебному пре
следованию независимо от того, принадлежат они к вооруженным силам 
США или являются пленными противника.

Первые попытки создания международной системы ответственности за 
нарушение права войны были предприняты после окончания первой миро
вой войны. 11 ноября 1918 г. была сформирована Союзническая комиссия 
для установления ответственности "военных преступников" (данный тер
мин был использован впервые). В Версальском мирном договоре предла
галось привлечь к ответственности кайзера Вильгельма II и других обви
няемых в военных преступлениях граждан Германии, а также создать 
международный суд и национальные суды для процессов над военными 
преступниками всех видов. Указанные предложения не были воплощены в 
жизнь: кайзер в это время спасался бегством в Голландии, которая отказа
лась его выдать, а те немногие из предполагаемых военных преступников, 
которые подверглись судебному преследованию, были или оправданы, или 
получили чисто символическое наказание'.

Реальное воплощение этих воззрений в нормы международного права об 
уголовной ответственности отдельных лиц за нарушение права войны про
изошло в ходе и после второй мировой войны. Уже в нотах НКИД СССР от 
25 ноября 1941 г., 6 января и 27 апреля 1942 г. Советское правительство 
потребовало «суровой ответственности и наказания преступного фашис
тского правительства Германии за его разбойные действия"^. Положения об 
уголовной ответственности отдельных лиц были сформулированы и закреп
лены в решениях Московской (1943 г.), Крымской (1945 г.) и Потсдамской
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(1945 г.) конференций. Так, в решениях Московской конференции минис
тров иностранных дел СССР, США и Англии говорилось, что германские 
офицеры, солдаты и члены гитлеровской партии, которые имеют какое- 
либо отношение к зверствам, убийствам и казням в странах, захваченных 
германскими вооруженными силами, "будут доставлены обратно в страны, 
где совершены их ужасные преступления, для того, чтобы они подверглись 
обвинению и наказанию по законам этих стран"\ В решениях Крымской 
конференции от 11 февраля 1945 г. ее участники взяли на себя обязатель
ства "подвергнуть всех преступников войны справедливому и быстрому 
наказанию"'; в решениях Потсдамской конференции закреплялось обяза
тельство государств арестовывать и предавать суду военных преступников 
и тех "кто участвовал в планировании или осуществлении нацистских ме
роприятий, влекущих за собой или имеющих своим результатом зверства 
или военные преступления"*.

Конкретно нормы об уголовной ответственности отдельных физических 
лиц были сформулированы в уставах и приговорах Международных воен
ных трибуналов для суда над главными немецкими и японскими военными 
преступниками. Так, ст. 6 Устава Международного военного трибунала, 
прилагаемого к Соглашению между правительствами Союза Советских 
Социалистических Республик, Соединенных Штатов Америки, Соединен
ного Королевства Великобритании и Северной Ирландии и Временным 
правительством Французской Республики о судебном преследовании и на
казании главных военных преступников европейских стран "оси" от 8 ав- 
1уста 1945 г. устанавливала:

"Следующие действия, или любые из них, являются преступлениями, 
подлежащими юрисдикции Трибунала и влекущими за собой индивидуаль
ную ответственность:

a) Преступления против мира, а именно: планирование, подготовка, 
развязывание или ведение агрессивной войны или войны в нарушение меж
дународных договоров, соглашений или заверений, или участие в общем 
плане или заговоре, направленных к осуществлению любого из вышеизло
женных действий;

b) Военные преступления, а именно: нарушение законов или обычаев 
войны. К этим нарушениям относятся убийства, истязания или увод в раб
ство или для других целей гражданского населения оккупированной терри
тории; убийства и истязания военнопленных или лиц, находящихся в море; 
убийства заложников; ограбление общественной или частной собственнос
ти; бессмысленное разрушение городов или деревень; разорение, неоправ
данное военной необходимостью, и другие преступления;

c) Преступления против человечности, а именно: убийства, истребле
ние, порабощение, ссылка и другие жестокости, совершенные в отношении 
гражданского населения до или во время войны, или преследования по 
политическим, расовым или религиозным мотивам с целью осуществления 
или в связи с любым преступлением, подлежащим юрисдикции Трибунала, 
независимо от того, являлись ли эти действия нарушением внутреннего 
права страны, где они были совершены, или нет"*.

В приговоре Международного военного трибунала над тлавными немец
кими военными преступниками был подтвержден принцип индивидуальной
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уголовной ответственности за совершение агрессии, за нарушение законов 
и обычаев войны, а также были отвергнуты попытки защиты немецких 
военных преступников прикрыться доктриной государственного акта и 
свести дело к ответственности лишь государства как такового.

Так, в приговоре Нюрнбергского трибунала по вопросу личной ответ
ственности провозглашено:

"Давно уже было признано, что международное право налагает долг и 
обязанности на отдельных лиц так же, как и ца государства... самая сущ
ность Устава заключается в том, что отдельные лица имеют международные 
обязательства, которые превышают национальный долг повиновения, нало
женный отдельным государством. Тот, кто нарушает законы ведения войны, 
не может оставаться безнаказанным на основании того, что он действует в 
соответствии с распоряжениями государства, если государство, давая свою 
санкцию на подобные действия, выходит за пределы своей компетенции, 
предоставляемой ему согласно международному праву"Л

Нюрнбергский и Токийский процессы имели огромное значение для 
дальнейшего развития международного права. Принципы, изложенные в 
Уставах и Приговорах этих трибуналов, были подтверждены резолюциями 
Генеральной Ассамблеи ООН 3(1) от 13 февраля 1946 г. и 95 (1) от 11 де
кабря 1946 г. и стали общепризнанными принципами международного 
права.

Дальнейшее развитие и закрепление эти принципы нашли в Конвенциях 
о предупреждении геноцида и наказании за него, Женевских конвенциях о 
защите жертв войны от 12 августа 1949 г. и Дополнительных протоколах к 
ним от 8 июня 1977 г. и других международных договорах. Кроме того, 
ранее ряд запрещенных действий перечислялся в Положении о законах и 
обычаях сухопутной войны, прилагаемом к Конвенции о законах и обычаях 
сухопутной войны от 18 октября 1907 г., обычный характер которых был 
подчеркнут в приговоре Нюрнбергского международного военного три
бунала, а Республика Беларусь присоединилась к Гаагским конвенциям 
6 июня 1962 г., подтвердив обязательность для себя этих положений.

Рассмотрим более подробно положения международных договоров, ка
сающиеся некоторых нарушений международного гуманитарного права, 
которые рассматриваются как серьезные нарушения. При этом необходимо 
отметить, что не все нарушения международного гуманитарного права вле
кут за собой уголовную ответственность, а только те, которые в соответст
вии с Женевскими конвенциями 1949 года и другими международными 
договорами должны пресекаться в уголовном порядке. Также в Женевских 
конвенциях 1949 года и других международных договорах не употребляется 
выражение "военные преступления", когда говорится о "серьезных наруше
ниях" их постановлений, но не подлежит сомнению, что при этом имеются 
в виду именно военные преступления и за их совершение предусматривает
ся личная ответственность как за нарушение законов и обычаев войны. Эта 
терминологическая неясность объясняется стремлением подчеркнуть обя
зательства договаривающихся государств пресекать запрещаемые акты и 
наказывать за них.

Из международных договоров, направленных на защиту жертв воору
женных конфликтов и ограничение методов и средств войны, однозначно 
вытекает, что серьезные нарушения подлежат наказанию. Однако сами по
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себе эти договоры не определяют конкретных мер наказания и не предус
матривают непосредственного учреждения трибунала для судебного пресле
дования правонарушителей.

Так, в ст. 49 I Женевской конвенции, ст. 50 II Женевской конвенции, 
ст. 129 III Женевской конвенции (далее: ЖК I, ЖК II, ЖК III и т.д.) содер
жится норма, общая для этих международных договоров и предусматриваю
щая, что

"Каждая Высокая Договаривающаяся Сторона обязуется разыскивать 
лиц, обвиняемых в том, что они совершили или приказали совершить то 
или иное из упомянутых серьезных нарушений, и каково бы ни было их 
гражданство, предавать их своему суду. Она сможет также, если она этого 
пожелает, передать их в соответствии с положениями своего законодатель
ства для суда другой заинтересованной Высокой Договаривающейся Сторо
не в том случае, если эта Договаривающаяся Сторона имеет доказательства, 
дающие основания для обвинения этих лиц".

Сходные нормы содержатся и в других международных договорах. На
пример, в ст. 28 Гаагской конвенции о защите культурных ценностей от 
14 мая 1954 г., в ст. 14 Протокола 2 к Конвенции о запрещении применения 
конкретных видов обычного оружия, которые могут считаться наносящими 
чрезмерные повреждения или имеющими неизбирательное действие.

Как видно из приведенных положений, эти обязательства принимать 
необходимые меры для пресечения нарушений Конвенций являются состав
ной частью более общего обязательства, которое содержится в ст. I всех 
Женевских конвенций 1949 года и требует от государств "соблюдать" и 
"заставлять соблюдать" положения этих договоров. Это обязательство но
сит одновременно превентивный и исправительный характер.

В этих обязательствах ясно говорится о том, что государства обязаны 
ввести в действие уголовное законодательство, предназначенное для нака
зания лиц, виновных в совершении серьезных нарушений. Они обязаны 
также разыскивать лиц, обвиняемых в совершении серьезных нарушений, и 
либо предавать их своему суду, либо передавать для суда другому государ
ству. -

Как правило, уголовное право того или иного государства применяется 
только к тем действиям, которые совершаются на его территории или его 
гражданами. Международное гуманитарное право обладает в этом смысле 
более широкой сферой применения. Оно обязывает государства разыски
вать и наказывать всех лиц, совершивших серьезные нарушения, независи
мо от их гражданства и места совершения преступления. Этот принцип, 
именуемый универсальной юрисдикцией, является ключевым фактором 
обеспечения эффективности пресечения серьезных нарушений. Вместе с 
тем следует учитывать и то обстоятельство, что, несмотря на необходимость 
выдачи лиц, обвиняемых в совершении серьезных нарушений международ
ного гуманитарного права, в соответствии с принципом "aut dedere aut ju- 
dicare", ее не следует рассматривать как альтернативное решение, прини
маемое во всех случаях. Выдача, в частности, своих граждан является 
исключительным событием, так как не всегда может быть сделана просьба 
о выдаче и не всегда у государства есть убедительные доказательства, даю
щие основания для обвинения этих лиц. Таким образом, государства-учас
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тники во всех случаях должны применять собственное уголовное законода
тельство, в котором должна быть предусмотрена ответственность за серьез
ные нарушения международного гуманитарного права.

Исходя из анализа положений международного гуманитарного права, 
можно выделить перечень серьезных нарушений, которые в соответствии с 
обязательствами государств должны запрещаться национальным зако
нодательством и за совершение которых должно предусматриваться на
казание. Международное гуманитарное право не содержит конкретных по
ложений о классификации серьезных нарушений, которая могла бы послу
жить основанием для их типизации, в международных нормах указываются 
лишь те виды преступлений или правонарушений, которые по своей приро
де и жестокости не могут остаться безнаказанными со стороны государств. 
Любая дальнейшая классификация является делом самих государств с един
ственной обязанностью предусматривать их в своем законодательстве в той 
форме, как они определяются в источниках международного гуманитарного 
права, или в отличной форме, но имеющей сходное содержание.

В связи с этим классифицировать серьезные нарушения международно
го гуманитарного права достаточно сложно, и мы дадим их перечень с ука
занием международных договоров, положениями которых они предусмат
риваются.

Впервые такие нарушения были сформулированы в Положении о за
конах и обычаях сухопутной войны, прилагаемом к Гаагской конвенции 
1907 года, и к ним относятся:

употребление отравленного оружия или других видов оружия, способ
ных причинять излишние страдания;

необоснованное разрушение городов и селений или их разграбление, 
если эти действия не вызываются военной необходимостью;

нападения каким бы то ни было способом на незащищенные города, 
селения, жилища или строения или их бомбардировки; 

разграбление частного или общественного имущества; 
вероломство;
приказ не оставлять никого в живых;
убийство или нанесение увечья неприятелю, который, сложив оружие 

или не имея больше средств защищаться, безусловно сдался; .
незаконное использование парламентского или национального флага, 

военных знаков и форменной одежды неприятеля, равно как и отличитель
ных знаков, установленных Женевской конвенцией.

События второй мировой войны и стремление человеческого сообщест
ва предотвратить повторение катастроф, ассоциируемых с деяниями нацис
тов, побудили государства к формулированию норм, запрещающих подоб
ные действия и предусматривающих ответственность за их совершение. 
Дальнейшее развитие институт пресечения нарушений международного гу
манитарного права получил в Женевских конвенциях 1949 года, Дополни
тельных протоколах к ним 1977 года и других международных договорах, 
регулирующих вопросы применения средств и методов ведения войны. 
Следует отметить, что в Женевских конвенциях и Дополнительном прото
коле I перечисляются все военные преступления, упоминаемые в списках 
военных преступлений ранее принятых документов, в частности тех, на
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основании которых было составлено Лондонское соглашение от 8 августа 
1945 г. о судебном преследовании и наказании главных военных преступни
ков европейских стран "оси"*.

Женевскими конвенциями 1949 года определяются следующие серьез
ные нарушения:

преднамеренное убийство; 
пытки и бесчеловечное обращение; 
биологические эксперименты; 
преднамеренное причинение тяжелых страданий;
причинение серьезного увечья или нанесение ущерба здоровью (преду

смотрены ст. 50 ЖК I, ст. 51 ЖК II, ст. 130 ЖК III, ст. 147 ЖК IV);
незаконное, произвольное и проводимое в большом масштабе разру

шение и присвоение имущества, не вызываемое военной необходимостью 
(ст. 50 ЖК I, ст. 51 ЖК II, ст. 147 ЖК IV);

принуждение военнопленного или покровительствуемого лица служить 
в вооруженных силах неприятельской державы;

лишение военнопленного или покровительствуемого лица прав на бес
пристрастное и нормальное судопроизводство, предусмотренное Конвенци
ями (ст. 130 ЖК III, ст. 147 ЖК IV);

незаконное депортирование или перемещение покровительствуемого 
лица;

незаконный арест покровительствуемого лица; 
взятие заложников (ст. 147 ЖК IV).
К серьезным нарушениям, определяемым в Дополнительном протоко

ле I 1977 года, относятся:
нанесение ущерба, путем какого-либо преднамеренного и неоправдан

ного действия или упущения, физическому или психическому состоянию 
здоровья и неприкосновенности лиц, находящихся во власти противной 
стороны, или интернированных, задержанных или каким-либо образом ли
шенных свободы в результате вооруженного конфликта; в частности, име
ются в виду нанесение физических увечий, проведение медицинских или 
научных экспериментов, удаление тканей или органов для пересадки, а 
также какая бы то ни было медицинская процедура, которая не требуется 
по состоянию здоровья указанного лица и не соответствует общепринятым 
медицинским нормам, применяемым при аналогичных с медицинской 
точки зрения обстоятельствах к гражданам стороны, производящей эту 
процедуру, которые не лишены свободы в какой бы то ни было форме 
(ст. 11);

К серьезным нарушениям относятся также действия, когда они соверша
ются умышленно и являются причиной смерти или телесного повреждения 
или ущерба здоровью (п. 3 ст. 85):

превращение гражданского населения или отдельных гражданских лиц 
в объект нападения;

совершение нападения неизбирательного характера, затрагивающего 
гражданское население или гражданские объекты, когда известно, что та
кое нападение явится причиной чрезмерных потерь жизни, ранений среди 
гражданских лиц или причинит ущерб гражданским объектам;

совершение нападения на установки или сооружения, содержащие опас
ные силы, когда известно, что такое нападение явится причиной чрезмер
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ных потерь жизни, ранений среди гражданских лиц или причинит ущерб 
гражданским объектам;

превращение необороняемых местностей и демилитаризованных зон в 
объект нападения;

совершение нападения на лицо, когда известно, что оно прекратило 
принимать участие в военных действиях;

вероломное использование отличительной эмблемы Красного Креста, 
Красного Полумесяца или других защитных знаков.

К серьезным нарушениям относятся также действия, когда они соверша
ются умышленно и в нарушение Конвенций и Протокола:

перемещение оккупирующей державой части ее собственного населе
ния на оккупируемую ею территорию или депортация или перемещение 
всего или части населения оккупированной территории в пределах этой 
территории или за ее пределы;

неоправданная задержка репатриации военнопленных или гражданских 
лиц;

применение практики апартеида и других негуманных и унижающих 
действий, оскорбляющих достоинство личности, основанных на расовой 
дискриминации;

превращение ясно опознаваемых исторических памятников, произведе
ний искусства или мест отправления культа, которые являются культурным 
или духовным наследием народов и которым предоставляется особая заши
та, в объект нападения, в результате чего им наносятся большие разруше
ния, когда такие объекты не находятся в непосредственной близости от 
военных объектов и не используются противной стороной для поддержки 
военных усилий;

лишение лица, пользующегося зашитой Конвенций и Протокола I, пра
ва на беспристрастное и нормальное судопроизводство.

Кроме того, в положениях Конвенции о защите культурных ценностей 
в случае вооруженного конфликта от 14 мая 1954 г., Конвенции о запреще
нии военного или любого иного враждебного использования средств воздей
ствия на природную среду от 10 декабря 1976 г., Конвенции о запрещении 
или ограничении конкретных видов обычного оружия, которые могут счи
таться наносящими чрезмерные повреждения или имеющими неизбиратель
ное действие от 10 октября 1980 г., Конвенции о запрещении разработки, 
производства и накопления запасов бактериологического (биологического) 
и токсинного оружия и об их уничтожении от 10 апреля 1972 г., Конвенции 
о запрещении разработки, производства, накопления и применения хими
ческого оружия и о его уничтожении от 13 января 1993 г. также определя
ется ряд серьезных нарушений международного гуманитарного права, свя
занных с применением недозволенных средств и методов ведения войны.

Как отмечалось выше, в соответствии с п. 1 ст. 49, 50, 129, 146 всех 
четырех Женевских конвенций 1949 года государства-участники должны 
ввести в свое законодательство положения, устанавливающие эффективные 
уголовные наказания для лиц, совершивших или приказавших совершить те 
или иные серьезные нарушения Женевских конвенций. Вышеназванные 
серьезные нарушения принято именовать военными преступлениями. Дей
ствующее уголовное законодательство Республики Беларусь не содержит
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данного понятия и устанавливает уголовную ответственность только за "во
инские преступления". При этом воинскими преступлениями признаются 
предусмотренные Уголовным кодексом преступления против установлен
ного порядка несения воинской службы, совершенные военнослужащими 
Вооруженных Сил Республики Беларусь, а также военнообязанными во 
время прохождения ими сборов.

В главу 16 "Воинские преступления" Уголовного кодекса включены 
некоторые составы преступлений, которые по сути представляют собой 
серьезные нарушения международного гуманитарного права.

Статья 255 УК Республики Беларусь предусматривает ответственность 
за похищение на поле боя вещей, находящихся при убитых и раненых (ма
родерство).

Установлена уголовная наказуемость и за совершение разбоя, противо
законное уничтожение имущества, насилие, а равно противозаконное ото
брание имущества под предлогом военной необходимости, совершаемые по 
отношению к населению в районе военных действий (ст. 256); за дурное 
обращение с военнопленными, имевшее место неоднократно или сопря
женное с особой жестокостью, или направленное против раненых и боль
ных, а равно за небрежное исполнение обязанностей в отношении больных 
и раненых лицами, на которых возложены лечение и попечение о них, при 
отсутствии признаков более тяжкого преступления (ст. 257).

Дурное обращение с военнопленными, содержащее признаки более тяж
ких преступлений (убийство, тяжкие телесные повреждения, изнасилова
ния и т.д.), не охватывается ст. 257 УК РБ и подлежит квалификации по 
совокупности по другим статьям Кодекса.

Также в ст. 258 предусматривается наказание за ношение в районе во
енных действий знаков Красного Креста или Красного Полумесяца лица
ми, не имеющими на то права, а равно злоупотребление в военное время 
флагами или знаками Красного Креста или Красного Полумесяца или ок
раской, присвоенной транспортным средствам санитарной эвакуации.

Как уже отмечалось, действующее уголовное законодательство Бела
руси не предусматривает ответственности за совершение военных преступ
лений и определяет ограниченный перечень составов воинских преступле
ний, которые по своему содержанию содержат уголовную ответственность 
за совершение серьезных нарушений международного гуманитарного пра
ва. Анализ законодательства Республики Беларусь на предмет соответствия 
нормам международных договоров, определяющих серьезные нарушения 
международного гуманитарного права, позволяет сделать вывод о неполной 
реализации принятых обязательств.

В настоящее время Палатой представителей Национального собрания 
Республики Беларусь принят в первом чтении проект Уголовного кодекса 
Республики Беларусь, который предусматривает достаточно широкий пере
чень новелл, призванных обеспечить реализацию международных обяза
тельств в части введения в действие законодательства, необходимого для 
пресечения тех или иных нарушений международного гуманитарного права.

С законодательной точки зрения включение во внутригосударственное 
право той или. иной нормы, необходимой для пресечения нарушений меж
дународного гуманитарного права, возможно при решении двух проблем:
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речь идет об определении состава преступления (процедуре признания на 
национальном уровне общественно опасными нарушений международного 
гуманитарного права) и о том, в какой форме и куда следует его включать 
в национальное законодательство.

Существует несколько способов, с помощью которых законодатель 
может включать в национальное уголовное законодательство меры наказа
ния за серьезные нарушения международного гуманитарного права. Во-пер
вых, это применение существующего общего национального уголовного 
законодательства и военно-уголовного законодательства (система двойного 
определения состава преступления). Во-вторых, путем общего определения 
состава преступления с ссылкой на соответствующие положения междуна
родного гуманитарного права. В-третьих, путем частного определения со
става преступления, когда воспроизводятся текст положений международ
ных договоров либо приводятся отдельные определения действий, которые 
квалифицируются как преступные. И наконец, в-четвертых, сочетание этих 
способов. Анализ положений проекта Уголовного кодекса показывает, что 
при его разработке было использовано сочетание вышеуказанных спосо
бов, за исключением двойного определения состава преступления.

Так, в проекте Уголовного кодекса содержится глава 19 "Военные пре
ступления и другие нарушения законов и обычаев войны". Глава состоит из 
семи статей, предусматривающих уголовную наказуемость за совершение 
общественно опасных деяний, связанных с нарушением законов и обычаев 
войны. Особенностью является то, что в проекте составы преступлений, 
содержащиеся в указанных статьях, составляют новый вид уголовно нака
зуемых деяний — военные преступления, субъектом которых могут быть 
как военнослужащие, так гражданские лица. Это позволит осуществлять 
правосудие как военным судам, так и судам общей юрисдикции.

Рассмотрим подробнее, составы каких преступлений предусматривают
ся в этой главе проекта Уголовного кодекса.

Статьями 131 и 132 устанавливается уголовная ответственность за вер
бовку, обучение, финансирование, иное материальное обеспечение и ис
пользование наемников для военных действий против другого государства 
или противодействия законному осуществлению права народов на само
определение, признанного международным правом, а также уголовная нака
зуемость наемничества.

Статья 133 определяет уголовно наказуемым производство, приобрете
ние, хранение, перевозку, пересылку либо сбыт запрещенных международ
ными договорами Республики Беларусь средств массового уничтожения или 
иных запрещенных средств ведения войны либо составляющих к ним, а 
равно проведение исследований, направленных на изготовление или приме
нение таких средств. Статья 134 соответственно запрещает применение в 
вооруженном конфликте средств и методов, запрещенных международны
ми договорами Республики Беларусь, особо выделяя наказуемость примене
ния оружия массового поражения, запрещенного таким договором.

Статьи 135 и 136 содержат составы преступлений, связанные с наруше
ниями законов и обычаев войны, а также норм международного гуманитар
ного права. Так, ст. 135 предусматривает уголовную наказуемость за со
вершение умышленного убийства лиц, сдавших оружие либо не имеющих
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средств защиты, раненых, больных, потерпевших кораблекрушение, меди
цинского и духовного персонала, военнопленных, гражданского населения 
на оккупированной территории или в районе боевых действий, иных лиц, 
пользующихся во время военных действий международной защитой, за при
чинение тяжкого вреда здоровью лицам, названным выше, истязание, про
ведение над ними, даже с их согласия, медицинских, биологических и дру
гих экспериментов, использование этих лиц для прикрытия своих войск или 
объектов от военных действий, захват и удержание таких лиц в качестве 
заложников, угон гражданского населения для принудительных работ. Так
же в соответствии со ст. 135 противоправно принуждение лиц, пользую
щихся покровительством Женевских конвенций 1949 года, к службе в во
оруженных силах противника, переселению, лишение их права на 
независимый и беспристрастный суд, ограничение права этих лиц на защиту 
в уголовном судопроизводстве.

Статья 136 определяет перечень нарушений международного гуманитар
ного права, за совершение которых проект Условного кодекса предусмат
ривает уголовную ответственность. К таким нарушениям отнесены:

применение оружия, средств и методов ведения войны, которые могут 
считаться наносящими чрезмерные повреждения или имеющими неизбира
тельное действие;

умышленное причинение обширного, долговременного и серьезного 
ущерба природной среде;

нападения на строения, оборудование, транспортные формирования, 
транспортные средства, а также персонал, обладающие с защитной целью 
отличительными знаками Красного Креста и Красного Полумесяца;

использование голода среди гражданского населения в качестве ведения 
военных действий;

вербовка детей, не достигших пятнадцатилетнего возраста, в вооружен
ные силы или разрешение им принимать участие в военных действиях;

отдание приказа не оставлять никого в живых;
произвольное и производимое в большом масштабе разрушение или 

присвоение имущества, не вызываемое военной необходимостью;
превращение необороняемых местностей и демилитаризованных зон в 

объект нападения;
превращение в объект нападения ясно опознаваемых исторических па

мятников, произведений искусства или мест отправления культа, находя
щихся под особой защитой, при отсутствии военной необходимости;

нарушение соглашений о перемирии, о приостановлении военных дей
ствий или местных соглашений, заключенных с целью вывоза, обмена или 
перевозки раненых и умерших, оставленных на поле сражения.

И наконец, ст. 137 проекта Уголовного кодекса предусматривает уго
ловную ответственность за умышленное использование вопреки междуна
родным договорам во время военных действий знаков Красного Креста, 
Красного Полумесяца, Красного Льва или Красного Солнца, а равно охран
ных знаков для культурных ценностей либо иных знаков, охраняемых меж
дународным правом, а также пользование государственным флагом или 
государственными отличиями неприятеля, нейтрального государства, фла
гом или знаком международной организации.
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Кроме того, наряду с противоправными деяниями, предусматриваемыми 
Разделом IV, в проекте Уголовного кодекса содержится ряд новелл, позво
ляющих обеспечить реализацию положений ст. 88 Дополнительного прото
кола I о сотрудничестве в вопросах уголовного преследования лиц, совер
шивших военные преступления, равно как и в вопросах выдачи военных 
преступников. Так, в соответствии с частью третьей ст. 6 проекта Уголов
ного кодекса уголовное законодательство Республики Беларусь применяет
ся независимо от уголовного права места совершения деяния в отношении 
следующих преступлений: геноцид (ст. 127), преступления против безопас
ности человечества (ст. 128), применение запрещенных средств и методов 
ведения войны (ст. 134), нарушения законов и обычаев войны (ст. 135), 
преступные нарушения норм международного гуманитарного права во вре
мя вооруженных конфликтов (ст. 136), а равно в отношении иного преступ
ления, совершенного вне пределов Республики Беларусь, подлежащего 
преследованию на основании обязательного для Республики Беларусь меж
дународного договора. Статьей 7 определяется возможность выдачи лиц, 
совершивших преступления вне пределов Республики Беларусь и подлежа
щих преследованию на основании обязательного для Республики Беларусь 
международного договора.

Согласно ст. 84, освобождение от уголовной ответственности или нака
зания в связи с истечением сроков давности не применяется при соверше
нии преступлений против мира, безопасности человечества и военных пре
ступлений.

Безусловно, введение в проект Уголовного кодекса Раздела IV "Пре
ступления против мира, безопасности человечества и военные преступле
ния" является важным шагом, направленным на реализацию гуманитарных 
обязательств Беларуси. Вместе с тем необходимо отметить ряд недостатков, 
которые возможно было бы учесть при доработке в Парламенте проекта 
указанного Кодекса.

Как уже отмечалось, в соответствии с положениями Женевских конвен
ций 1949 года и Дополнительного протокола I государства обязаны пресле
довать в уголовном порядке лиц, совершивших серьезные нарушения меж
дународного гуманитарного права в период вооруженных конфликтов. В 
связи с этим представляется, чтобы в уголовном законодательстве Респуб
лики Беларусь была в полном объеме предусмотрена уголовная наказуе
мость за совершение общественно опасных деяний, определяемых как серь
езные нарушения.

Вместе с тем глава 19 проекта Уголовного кодекса не предусматривает 
ответственности за совершение ряда военных преступлений, определяемых 
в четырех Женевских конвенциях и Дополнительном протоколе I, в час
тности за совершение нападения на гражданское население или на отдель
ных гражданских лиц; совершение нападения неизбирательного характера, 
затрагивающего гражданское население или гражданские объекты, когда 
известно, что такое нападение явится причиной чрезмерных потерь жизни, 
ранений среди гражданских лиц или причинит ущерб гражданским объек
там; совершение нападения на установки или сооружения, содержащие 
опасные силы, когда известно, что такое нападение явится причиной чрез
мерных потерь жизни, ранений среди гражданских лиц или причинит ущерб
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гражданским объектам, которые были бы чрезмерными по отношению к 
конкретному и непосредственному военному преимуществу, которое пред
полагается таким образом получить; совершение нападения на лицо, когда 
известно, что оно прекратило принимать непосредственное участие в воен
ных действиях; перемещение оккупирующей державой части ее собствен
ного гражданского населения на оккупируемую ею территорию; неоправ
данная задержка репатриации военнопленных и гражданских лиц.

Кроме того, проект Уголовного кодекса не содержит общего положе
ния, вытекающего из п. 2 ст. 86 Дополнительного протокола I и обеспечи
вающего ответственность начальника за совершение подчиненным лицом 
серьезных нарушений международного гуманитарного права в той мере, в 
какой этот начальник знал или должен был знать о нарушении и не принял 
необходимых мер для предупреждения или пресечения.

Представляется не совсем удачным формулирование в виде общей от
сылки диспозиции части первой ст. 134 проекта Уголовного кодекса. На 
практике данная норма будет вызывать много проблем в силу того, что не 
содержит указания ни о конкретных, запрещенных международным догово
ром, средствах и методах ведения войны, ни о самих международных согла
шениях, предусматривающих подобные положения. Кроме того, ряд между
народных договоров наряду с запретом применения определенных средств 
ведения вооруженной борьбы в период вооруженных конфликтов содержат 
нормы, запрещающие производство, накопление и распространение запре
щенных средств ведения войны как в военное, так й в мирное время. Там же 
предусматриваются положения о контрольных механизмах реализации до
говоров. Примером таких договоров могут служить конвенции о запреще
нии разработки, производства и накопления запасов бактериологического 
(биологического) и токсинного оружия и об их уничтожении, о запрещении 
разработки, производства, накопления и применения химического оружия 
и др.

Статьей 137 проекта предусматривается уголовная наказуемость умыш
ленного использования во время военных действий знаков Красного Крес
та, Красного Полумесяца, Красного Льва и Красного Солнца. Думается, что 
ограничение ответственности за неправомерное использование защитных 
эмблем только периодом военных действий является не вполне обоснован
ным и отвечающим положениям международного гуманитарного права. 
Подход об уголовной наказуемости незаконного использования эмблем 
Красного Креста и Красного Полумесяца в мирное время, закрепленный в 
ст. 198 действующего уголовного закона, более оправдан и позволяет обес
печивать уважение и защиту данных знаков от различного рода злоупотреб
лений.

Работа над проектом Уголовного кодекса, и в частности над Разде
лом VI "Преступления против мира, безопасности человечества и военные 
преступления", является принципиально новым, важным этапом формиро
вания уголовного законодательства, не только направленным на реализа
цию гуманитарных обязательств Беларуси, но и имеющим большое предуп
редительное значение, призванным обеспечить необходимые гарантии для 
гражданского населения и лиц, не принимающих или прекративших прини
мать участие в боевых действиях. Законодательное закрепление наказуе
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мости всех серьезных нарушений Женевских конвенций 1949 года и Допол
нительных протоколов к ним 1977 года позволит Республике Беларусь в 
полной мере и эффективно выполнить свои международные обязательства 
в области пресечения военных преступлений.
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