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Понятие «международно-правовая политика 
государства»

Вылегжанин А.Н.*
Дудыкина И.П.**

В статье, с учетом отечественной и зарубежной международно-
правовой литературы, рассматривается понятие «международно-
правовая политика государства» (выраженное также термином 
«внешняя юридическая политика государства») как допустимое, не 
тождественное так называемому «политически ориентированному 
(policy-oriented)» подходу к международному праву, предложенному 
еще проф . МакДуглом . Исследуются следующие составляющие дан-
ной темы: разграничение политики государства и международного 
права и их взаимодействие; объективно существующие разные наци-
ональные интересы государств и, в силу этого, нередкая состязатель-
ность их международно-правовых позиций; значение самого термина 
«международно-правовая политика»; возможности юридического «ма-
неврирования» государства, с учетом фрагментации международного 
права и множественности международных судебных органов; вопрос 
о концепции международного процессуального права как применимой 
к теме .
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Международное право – это многомерный социальный феномен, 
проявляющийся, прежде всего, в международных сферах социума, 
представленный многими дефинициями, в чем-то субстантивно общи-
ми, в чем-то – отличающимися . Всеобщая, объективная основа меж-
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дународного права обнаруживает специфические (свойственные ей в 
данную эпоху) проявления . Это, впрочем, не влияет на константные 
составляющие данной объективной основы: организации мира посред-
ством функционирования государств и необходимости в упорядочен-
ных их отношениях1 . 

Традиционно, суть международного права, при предельном упро-
щении, понимается как согласованный государствами свод юридически 
обязательных правил, которые они соблюдают как безальтернативную 
(противополагаемую хаосу в мире) нормативную основу сложившегося 
порядка их отношений, в который вовлечены и иные акторы междуна-
родного общения (в т .ч . межправительственные организации, народы, 
реализующие принцип самоопределения и т .д .)2 . 

Наряду с таким традиционным пониманием, в зарубежной доктри-
не международного права его предложено рассматривать и как полити-
ческий «инструмент» в руках государства (sous son jour instrumental) . 
При таком подходе нормы международного права уже не выглядят в 
«своем статическом величии (sa majeste statique)» - как регулятор от-
ношений между государствами и иными участниками международных 
отношений, которому «необходимо подчиняться (il faut obeir)»3 . На-
против, здесь «международное право выглядит политически манипу-
лируемым», здесь его нормы «рекрутируются избирательно», чтобы 
«подкрепить (pour etayer)» обозначенные политикой государства до-
воды, для данного конкретного случая и только сейчас; в пользу госу-
дарства, на них ссылающегося, в целях, прежде всего, ослабления (или 
даже дискредитации) позиции государства-конкурента (pour affaiblir 
ou discrediter la position d’un Etat concurrent)»4 .

Отметим, прежде всего, что сами по себе констатации западным 
правоведом того, что «все в праве сопряжено с противоречивыми поли-
тическими установками» и что «право во всем зависит от политики»5, 
во-первых, не корректны, на что обращено внимание в отечественной 
международно-правовой литературе, как ниже будет показано6; во-
вторых, в теоретическом плане такие констатации не продвигают впе-
ред концептуальное решение давнего вопроса – о взаимодействии по-
литики государства и международного права .

В обозначенном контексте вопрос о наличии внешней правовой по-
литики (или международно-правовой политики) государства, о ее сути 
и соотношении с международным правом – не столь уж новый для 
международно-правовой науки . В настоящей работе этот вопрос рас-
сматривается в современном контексте следующих предложенных фо-
кусов исследования: 1) разграничение политики государства и между-
народного права и их взаимодействие; 2) объективно существующие 
разные национальные интересы государств и, в силу этого, нередкая 
состязательность их международно-правовых позиций; 3) значение 
самого термина «международно-правовая политика»; 4) возможности 
юридического «маневрирования» государства, с учетом фрагментации 
международного права и множественности международных судебных 
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органов; 5) относимость к теме концепции международного процессу-
ального права .

1. Политика и международное право: разграничение и взаи-
модействие. О связи между законами государства и политики писали 
еще в 4 веке до н .э . Платон7, Аристотель8 и другие античные мысли-
тели . Классические напоминания о взаимовлиянии «государственного 
интереса» (как стержня политики) и суверенитета (как центральной 
категории в правопорядке) мы находим у Н . Макиавелли (в его произ-
ведении «Государь», 1513 г .) и у Ж . Бодена (в его труде «Шесть книг 
о государстве», 1572 г .) . О соотношении политики и международного 
права, со ссылкой на труды Аристотеля, рассуждал в начале 17 века Г . 
Гроций . Корректно подчеркнуто в доктрине, что Г . Гроций отграничи-
вал право народов (международное право) от естественного права; в 
отличие от последнего, первое (право народов) Гроций относил к праву 
волеустановленному, которое делится, в свою очередь, на право, уста-
новленное Богом и право, установленное людьми9 . К этому добавим 
одну из сформулированных Г . Гроцием констатаций: «Непосредствен-
ное отношение к области публичной имеют или действия, как заклю-
чение мира, объявление войны, заключение договоров, или вещи, как 
государственные налоги и  . . . право верховенства, принадлежащее госу-
дарству над гражданами и их имуществом в интересах государства»10 
(здесь и далее курсив добавлен нами – авт .) . Далее Г . Гроций пишет, 
что «одну форму государства составляет союз права и власти, другую –  
взаимное отношение тех частей, которые правят, и тех, которыми 
управляют»11 . В 1882 г . Ф .Ф . Мартенс отметил значимость общности 
национальных интересов в обеспечении действенности международ-
ного права: «сила международного права основывается именно на общ-
ности социальных, культурных и правовых интересов, соединяющих 
цивилизованные народы»12 . Еще доступнее выразил в 1892 г . отличие 
политики от международного права проф . Московского университета 
Л . Камаровский: «Политика имеет прежде всего дело с реальными си-
лами и интересами государств… Жизнь права, напротив, воплощается 
в твердых нормах и институтах . Оно указывает политике принципы и 
границы ее действия» . Далее автор пишет, что в идеале «столкновения 
между политикой и правом не должны существовать: и то, и другое, 
в конечном результате стремятся к высшему благу людей, живущих в 
государствах, но идут к этой цели различными путями и с разных сто-
рон . Столкновения, о которых мы говорим, возникают большей частью 
либо из недоразумений и поверхностного отношения к делу, либо же из 
своекорыстных, недобрых целей тех, кто в данное время держит корми-
ло правления в своих руках»13 .

Тема взаимосвязи современного международного права (после при-
нятия Устава ООН) и отношений государств также достаточно предметно 
исследована в науке14 . Обозначим исходные результаты этих исследова-
ний . Политика, указывая векторы деятельности государства, опреде-
ляет в решающей степени направления развития не только его нацио-
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нального права, но и многие его международно-правовые позиции15 . Как 
отмечено французским правоведом, «изначальная связь, объединяющая 
право и политику – это связь, объединяющая творение с его творцом, с 
тем, что это творение породило . Право есть дитя политики»16 . 

Отметим, однако, что хотя политика конкретного государства и 
международное право взаимосвязаны, но последнее – «дитя полити-
ки» не одного конкретного государства и взращивается не одним госу-
дарством; международное право через века формируется поколениями 
государств, уточняется под влиянием совокупности внешнеполитиче-
ских действий многих и многих государств, причем на разных уровнях –  
универсальном, региональном, двустороннем; достижение «общего зна-
менателя» при осуществлении государствами своей политики обеспе-
чивается в контексте международного права, действующего в данный 
период времени . Помимо международного права, нет иного, общеобя-
зательного регулятора отношений государств, нередко конкурирующих 
между собой, имеющих и общие, и разные национальные интересы . В 
19 веке проф . Л . Камаровский отметил, что «национальные интересы 
народов часто между собой расходятся и враждебно сталкиваются, но 
не следует никогда забывать, что над всеми интересами людей возвы-
шается и царит право, которое, в силу своей нравственной природы, 
проникает и определяет все сферы внешней свободы человека, живу-
щего в обществе . Самое прочное и плодотворное развитие националь-
ных интересов, в конце концов, немыслимо вне почвы и охраны права, 
отсутствие или даже слабость которого ведет прямо к анархии»17 . 

Политика конкретного государства, как в истории не раз случалось, 
может вступать в противоречие с действующим в данный период меж-
дународным правом . Примером тому служит не только агрессивная 
политика фашистской Германии накануне и в период Второй мировой 
войны . События после распада Советского Союза в 1991 г . это под-
тверждают тоже, что подчеркивается зарубежными аналитиками: «Рас-
пад СССР в 1991 г . оставил только одну сверхдержаву в мире… Сейчас 
общепринято говорить о гегемонии США в имперских терминах… В 
последние годы гегемония США показала пренебрежение к междуна-
родному праву . Они находятся в оппозиции к большинству многосто-
ронних договоров… Еще более драматично то, что противоречиво оце-
ниваемое вторжение США в Ирак в 2003 году без четкого на то мандата 
Совета Безопасности ООН широко позиционируется как свидетельство 
реального правового нигилизма США», - так пишут западные соавто-
ры монографии, посвященной соотношению международного права и 
международных отношений18 . В том же духе авторы оценивают кон-
статации А .Д . Амато о том, что США в своем конфликте с Никарагуа 
начиная с 1981 г . «дали ясно понять, что суть их политики состоит в 
свержении Сандинистского правительства Никарагуа (to overthrow the 
Sandinista Government in Nicaragua)», а это – «явное нарушение осно-
вополагающих международно-правовых норм (a clear violation of the 
most basis of international legal norms)»19 .
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На таком фоне высказывается мнение о том, что провозглашенное 
во многих документах верховенство международного права в между-
народных отношениях – это фикция; что в международных отноше-
ниях именно политика, в том числе основанная на силе, доминирует 
над правом . С таким мнением нельзя согласиться . Нарушения кон-
кретными государствами международного права – это не повод для 
международно-правового нигилизма . Отдельные факты решения во-
просов международной жизни вопреки международному праву не мо-
гут образовать норму этого права; не могут и уничтожить междуна-
родное право . Решения международных вопросов, не обеспеченные 
юридической чистотой, изначально создают нестабильность в мире . 
Г . Гроций еще в начале 17 века писал: «Народ, нарушающий право 
естественное и право народов, подрывает основу своего собствен-
ного спокойствия в будущем»20 . Даже в том случае, когда нарушение 
международного права не повлекло за собой немедленное привлече-
ние к ответственности конкретного государства, последствия данного 
международно-правового нарушения неизбежно проявятся негативно 
для государства-нарушителя . Как отмечается в коллективном труде 
юристов-международников, современная история (особенно, приве-
денный выше пример вооруженного вторжения США в Ирак) должна 
служить серьезным предупреждением о том, что игнорирование прин-
ципов международного права, «даже, при самых благих намерениях, 
может привести к катастрофическим результатам (even assuming the 
best of intentions, may lead to catastrophic results)» . Об этих результатах 
говорят факты, отмеченные в зарубежной юридической литературе: 
«неправомерное вторжение в Ирак уже унесло жизни более 600 000 
иракцев, более 3 000 американцев, но не принесло мир и стабильность 
этой стране»21 . Об этом свидетельствует и дестабилизация политиче-
ской жизни в Ираке и Ливии после казни их лидеров, последовавшей 
за вооруженным вторжением государств НАТО в эти страны, всплеск 
терроризма, образование и экспансия «исламского государства», эска-
лация боевых действий в этом регионе .

Профессиональное познание взаимовлияния политики государств 
и международного права требует сегодня от юриста-международника 
усвоения знаний не только о современных правовых регуляторах дея-
тельности государств, но и о роли таких регуляторов в реально действу-
ющей международной системе, т .е . выхода к междисциплинарным ис-
следованиям . Еще в работах русских юристов-международников XIX 
и начала XX веков представлены констатации о политическом поле 
действия международного права, которые были, как отмечено, более 
разработанными, чем взгляды их современников в западноевропей-
ских странах22 . Тем не менее, тема взаимопроникновения междуна-
родного права и политики в отечественной международно-правовой 
литературе более предметно раскрыта позднее, прежде всего, в трудах 
Кожевникова Ф .И ., Левина Д .Б ., Лукашука И .И ., Морозова Г .И ., Тун-
кина Г .И ., Усенко Е .Т . В самом кратком виде их выводы по результа-
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там исследований этой темы – следующие . Политика суть выражение 
интересов государства, его деятельности, а последняя регулируется 
международным правом . Диалектика соотношения политики госу-
дарств и международного права состоит в том, во-первых, что поли-
тика по-разному влияет на международное право: например, от по-
литической линии каждого из двух договаривающихся государств в 
значительной мере зависит содержание того двустороннего договора, 
который они согласовывают . То есть само создание нового договорно-
го источника международного права есть, в сущности, взаимообуслов-
ленная реализация политики каждым из них . Во-вторых, диалектика 
взаимодействия международного права и политики проявляется и в 
том, что международное право, хотя и в неодинаковой степени, задает 
направленность политики каждого конкретного государства . Импера-
тивные нормы общего международного права (jus cogens) не позволя-
ют двум государствам договориться об общей политике агрессии в от-
ношении третьего государства – такой договор явился бы ничтожным 
с самого начала, т .е . не стал бы источником международного права . 
Международное право способствует реализации той политики, ко-
торая ему соответствует; и препятствует политике, ему не соот-
ветствующей . При том, что есть и совпадающие, и отличающиеся на-
циональные интересы государств .

2. Совпадающие и различные национальные интересы госу-
дарств и состязательность их международно-правовых позиций. В 
современном международном правопорядке нет альтернативы между-
народному правопослушанию; более того, государствам «выгоднее» 
опираться на международное право для реализации своей националь-
ной политики .

 Есть, очевидно, совпадающие национальные интересы всех го-
сударств нашей планеты, например, ее сохранение; предупреждение 
гибели Земли вследствие геосферных, космогенных потрясений или 
в результате термоядерной войны; недопущение хаоса в отношениях 
между государствами . 

Но иные интересы государств, и не только экономические, объ-
ективно могут не совпадать, даже противоречить друг другу . Про-
являются эти различия в национальных интересах, если говорить 
о правовом поле, в отличающихся ссылках государств-оппонентов 
на международное право, на разные его источники в качестве при-
менимого права, а также в неодинаковом, реже – в противоположном 
толковании самих международно-правовых норм . Возрастает роль 
убедительности международно-правовой позиции государства, ее по-
зитивного или негативного восприятия на уровне международного 
правосознания: общественное мнение во многих современных госу-
дарствах влияет на итоговый вектор политики государства . Растет 
значение международно-правовых оценок конкретных политических 
акций государств, особенно, если такие оценки своевременно и адек-
ватно развернуты во влиятельных средствах массовой информации 
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(СМИ), особенно, на популярных телевизионных каналах . Это, впро-
чем, имеет и оборотную сторону: власть, пришедшая к лидерству в го-
сударстве неправомерно (например, путем силового его захвата, а не 
конституционным путем), старается не допускать упоминания об этом 
в подконтрольных СМИ, мобилизуя для этого все возможные средства, 
включая завышенные гонорары популярным журналистам и политоло-
гам; граждан, не признавших такой государственный переворот и ока-
зывающих сопротивление, новая власть ( как показали, прежде всего, 
события в Киеве 2014 г .), пытается законом квалифицировать терро-
ристами, без оснований на то в международном праве . Государства, 
в интересах которых произошел этот силовой, не конституционный 
захват власти, которые «спонсировали» государственный переворот, 
пытаются скрыть сам факт своего вмешательства в дела иностранного 
государства; скрыть то, что следствием организованного ими перево-
рота стал приход к власти послушных им лидеров, но не признанных 
на всей территории страны; что переворот привел к экономическим 
преимуществам компаний того государства, которое спонсировало 
переворот; что следствием переворота стали новые внутренние кон-
фликты, даже гражданская война…Печальная политическая реаль-
ность состоит и в том, что вводить в заблуждение значительную часть 
мировой общественности – при силовой смене власти в Ираке (казнь 
президента С .Хуссейна), в Ливии (убийство М .Каддафи), в Киеве (не-
конституционное отстранение президента В .Януковича) – организато-
рам переворотов удавалось, при изощренной мобилизации средств мас-
совой информации, при искаженном воздействии на международное 
правосознание . Соответственно, общественное мнение в разных госу-
дарствах – причем на протяжении длительного времени – формируется 
ex dolo malo – обманным путем, причем это проявляется и на уровне 
большинства позиций, занятых государствами-членами ООН в ее Гене-
ральной Ассамблее23 . 

Несмотря на это, основное предназначение международного права 
сегодня, при росте и усложнении состязательности между государства-
ми, при диверсификации национальных интересов остается тем же, что 
и при принятии Устава ООН в 1945 г . – предотвращение новой мировой 
войны, поддержание миропорядка, безопасности в мире, упорядочение 
международных отношений .

В современном взаимозависимом мире всякое государство – это эле-
мент международной системы; т .е . всякое государство – это элемент 
динамично развивающихся международных отношений, прежде всего 
государств, каждый из которых повседневно реализует свои националь-
ные интересы и по-своему реагирует на действия других . В этой си-
стеме, помимо государств, есть иные активно действующие элементы: 
народы, реализующие принцип самоопределения, становления государ-
ственности; государственно-подобные образования; международные 
организации; международные судебные органы и т .д . Эти элементы 
межгосударственной системы взаимодействуют прежде всего на осно-
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ве международного права, составляющего стержень стабильного (хотя 
далеко не идеального) взаимопреемлемого миропорядка . Отношения 
между государствами (системообразующие в международной системе) 
упорядочиваются международным правом: путем согласования изна-
чально отличающихся (исходных) позиций государств; путем изъявле-
ния согласия одного государства с поведением другого или, напротив, 
посредством усилий по изменению такого поведения на взаимопреем-
лемое . Международное право, упрощая, это юридическое состояние 
международных отношений в их статистике и динамике, выражающе-
еся в современном соотношении выраженных позиций, действий всяко-
го государства и реакции на эти действия со стороны других государств . 
Международное право, будучи консервативным во имя стабильности 
мира (что обеспечивается его базовым источником – Устава ООН), мо-
жет и быстро обновляться: например, за считанные дни после запуска 
в 1957 году Советским Союзом первого искусственного спутника Зем-
ли, в силу благоприятной реакции на это действие большинства госу-
дарств мира, сформировалась новая обычная норма международного 
права – о нераспространении суверенитета государства на космиче-
ское пространство . Международное право «уточняется» как сово-
купный итог реализации политики разными государствами: практикой 
государств, согласием с этой практикой, признанием ее правомерной . 
Международное право – необходимый компонент международной жиз-
ни; оно обеспечивает глобальный, региональный, двусторонний уровни 
миропорядка; оно изначально регулирует отношения между вновь воз-
никшим государством и всеми уже существующими; отношения между 
ними и международными организациями и т .д . 

В прошлом из-за особенностей международного права его часто 
отличали от «подлинного» (национального) права: в XIX веке англий-
ский юрист Д . Аустин писал, что обязательства по международному 
праву не носят юридический характер, поскольку они «обеспечивают-
ся моралью или страхом государств, суверенов спровоцировать общую 
враждебность (general hostility)»24 . Сегодня эта точка зрения – не пре-
обладающая . Большинство государств в их реальной политике учиты-
вают юридическую обязательность норм международного права, ис-
ходят из политической невыгодности выглядеть его нарушителем . Как 
иронично отмечено кембриджским профессором, «почти все государ-
ства соблюдают почти все принципы международного права и почти 
все обязательства почти всегда», а когда это не получается, то государ-
ство «мобилизует значительные ресурсы в попытке показать, что его 
действие, рассматриваемое неправомерным другим государством или 
специалистами по международному праву, на самом деле согласуется с 
применимыми международно-правовыми нормами»25 .

Универсальная обязательность общего международного права 
(применимого к регулированию отношений всех государств) на уров-
не декларируемой политики сегодня не ставится под сомнение . Но 
конкретное государство не обязано следовать в его политике специ-
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альным нормам тех международных договоров, в которых оно не уча-
ствует . Государство вправе считать, что его национальным интересам 
не отвечает участие в конкретном международном договоре . При том, 
что политика любого государства должна соответствовать основным 
принципам международного права, которые выражают стержневые 
положения универсального уровня международно-правового регули-
рования, проявляясь в устойчивой практике государств; должна соот-
ветствовать этим «коренным» международно-правовым нормам обще-
го международного права . В доктрине признается, что они отражены 
в Уставе ООН, в Декларации о принципах международного права, 
касающихся дружественных отношений и сотрудничества между 
государствами в соответствии с Уставом ООН (1970 г .) . Именно эти 
принципы препятствуют вседозволенности политики конкретного го-
сударства . 

Итак, объективно наличествующие разные национальные интересы 
государств обусловливают их разные международно-правовые пози-
ции в отношении конкретных международных вопросов . Соответствен-
но, эти разные позиции могут проявлять себя как конкурирующие – на 
международных переговорах, в международных судах или арбитражах, 
в международно-правовой научной литературе . Объективируемая та-
ким образом состязательность международно-правовых позиций госу-
дарств – это данность современной международной жизни . А в юриди-
ческой литературе чаще исследуется лишь та международно-правовая 
состязательность, которая проявляется при рассмотрении споров госу-
дарств в Международном Суде ООН, в других международных судах, в 
межгосударственных арбитражах .

Применение международного права в международных судах и 
арбитражах имеет несомненную специфику, отличающуюся от на-
ционального правоприменения . Международное право не предусма-
тривает органов, стоящих над субъектами права . Если национальное 
право осуществляется постольку, поскольку действует государствен-
ная власть, в том числе судебная, и за неисполнение национального 
права конкретный его субъект наказывается стоящим над ним государ-
ством, то в международном праве такого восседающего над его субъ-
ектами органа нет . Государства (субъекты международного права) сами 
согласовывают между собой механизм разрешения их споров . Совре-
менное международное право – это, как известно, развитие правовых 
начал, заложенных в Уставе ООН, принятом в 1945 г . на фоне Вели-
кой Победы союзных государств (Советского Союза, США, Велико-
британии, Франции и др .) над фашистской Германией . Согласно Уста-
ву определены средства разрешения международных споров . Устав 
ООН предусматривает обязательство урегулировать международные 
споры мирными средствами . Зафиксирован в Уставе ООН и перечень 
средств, которыми государства обязаны разрешать международные 
споры согласно современному международному праву: переговоры, 
обследование, посредничество, примирение, арбитраж, судебное раз-
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бирательство, обращение к региональным органам или соглашениям, 
иные мирные средства по выбору спорящих сторон . 

Разрабатывая свою международно-правовую позицию в междуна-
родном суде или арбитраже, спорящее государство исходит из своих 
национальных интересов, из своей политики; вместе с тем, с учетом 
прогнозируемой состязательности позиций в предстоящем разбира-
тельстве, это государство вынуждено учитывать, прежде всего, прак-
тику Международного Суда ООН, этого «главного судебного органа 
Объединенных Наций» (ст . 1 Статута Международного Суда), толко-
вание Судом потенциально применимых норм международного права . 
Одни из них – в трактовке Суда – лучше защищают его позицию в 
Суде; другие – позицию государства-оппонента . Убедить Суд в при-
менимости к данному спору первых, но не вторых – в этом, данном 
случае, состоит для данного государства его международно-правовая 
политика, его тактическая линия поведения в судопроизводстве . Но 
в цитируемых выше англо- и франкоязычных правовых исследовани-
ях не только к этому сводится суть международно-правовой политики 
государства .

3. Значение термина «международно-правовая политика». 
Объяснение «инструментального подхода» к международному праву и 
того, что такое «международно-правовая политика» государства, пред-
ставлено зарубежными правоведами так . Каждое государство имеет 
свои национальные интересы . Они диктуют и его правовую политику, 
соответственно, занятие той или иной международно-правовой пози-
ции в конкретном вопросе международных отношений . В этом смысле 
строит свою теоретическую конструкцию профессор Женевского уни-
верситета Р . Колб . По его мнению, именно национальный интерес го-
сударства в решении конкретного международно-правового вопроса - « 
это ключ к небосводу (la clé de voûte) . Право становится простым слугой 
политики (Le droit devient le simple serviteur de la politique)»; поэтому 
«право следует интересам государства как их тень (leur ombre); инте-
ресы государства диктуют его правовую позицию, а ее правовое обо-
снование изыскивается a posteriori»26 . В результате разные государства 
проводят различную международно-правовую политику; в таком кон-
тексте «для государств международное право функционирует не только 
как нормы их поведения, но и как подвижное оправдывание политики 
(justification mouvante d’une politique)»27 . Соответственно, главная цель 
международно-правовой политики государства состоит в том, чтобы 
«определить его поведение в зависимости от подлинных национальных 
интересов (des interets nationaux propres)»28 . 

Во французском курсе международного права подчеркнуто, что «го-
сударства реализуют внешнюю политику в сфере права (une politique 
juridique exterieure), точно так же, как они реализуют внешнюю поли-
тику в военной, экономической и культурной областях»29 .

В популярном в англоязычной юридической литературе курсе меж-
дународного права М . Шау также отмечено, что есть «традиционное 
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понимание» международного права как «состоящего из серии правил, 
ограничивающих действия независимых государств (a series of rules 
restricting the actions of independent states)»; но есть и «новые тео-
рии международного права», согласно которым оно рассматривается 
как «всеобъемлющий процесс принятия решений, а не как определен-
ный свод правил (a comprehensive process of decision-making rather than 
a defined set of rules)» . Последний подход автор называет «политиче-
ски ориентированным (policy-oriented)» трендом в международно-
правовой науке, истоки которого он усматривает в работах проф . М . 
МакДугла, опубликованных еще в 1950-х годах, но в настоящее время 
подвергнутых «важным модификациям» современными авторами .

Суть такого политико-ориентированного понимания международ-
ного права состоит, по мнению М . Шау, в следующем . Наличеству-
ет «длинный перечень ценностей, интересов, соображений, подле-
жащих учету в международной системе» лицами, которым реально 
предстоит принимать решения . Этот акцент на роль так называемо-
го «уполномоченного лица, принимающего решение», работает ли 
«он (или она) в Государственном департаменте США или в Британ-
ском министерстве иностранных дел», по мнению автора, «подчер-
кивает практичность мира власти и полномочий», значения выбора 
«между разными вариантами (between different options) в отношении 
международно-правовых принципов» . Но «такое лицо, принимающее 
решения, подвержено ряду влияний и давлений, таких как ценности 
общества (values of the community), в котором это лицо находится, а 
также интересы конкретного национального государства (the interests 
of the particular nation-state)» . В этом контексте, утверждает автор, со 
ссылкой на работы М . МакДугла, «функция международного права 
состоит в том, чтобы передавать перспективы (запросы, идентифика-
ции и ожидания) народов мира относительно этого всеобъемлющего 
процесса принятия решений (to communicate perspectives: demands, 
identifications and expectations) of the peoples of the world about this 
comprehensive process of decision)»30 .

При этом в англоязычной и франкоязычной международно-правовой 
литературе по-разному объясняется, как цели международно-правовой 
политики достигаются государствами в юридико-техническом плане, 
без уличения представителя конкретного государства в политическом 
манипулировании нормами международного права . Так, проф. Кем-
бриджского и Хельсинского университетов М. Коскениеми пишет, что 
«вмешательство политики (political intervention)» в международное 
право» сегодня – это, по сути, «политика новой дефиниции» . И по-
ясняет, что в настоящее время трудно, а в некоторых случаях – не-
возможно изменить сложившееся применимое право . Но мощные 
государства, прежде всего США, идут по пути развития «специаль-
ных правовых режимов»; с соответствующим каждому из них ком-
плексом специальных норм, специального понятийного юридическо-
го аппарата, специальных институтов . Тем самым закладывается, 
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при «избытке специализаций» в международном праве, «структурные 
пристрастия (structural bias)»; соответственно, при исходной «страте-
гической» оценке конкретного вопроса международных отношений, 
со ссылкой на соответствующий понятийный юридический аппарат, 
уже «открывается дверь» ожидаемой международно-правовой экспер-
тизе, «с ожидаемым пристрастием»31 . То есть посредством «специали-
заций», путем «создания специальных режимов с соответствующей 
областью знаний и экспертизы» – таких как «торговое право, эколо-
гическое право, права человека, право международной безопасности, 
международное уголовное право» и т .д ., как утверждает автор, между-
народная юриспруденция «нарезается ломтиками институциональ-
ных проектов» (is being sliced up in institutional projects”), тем самым 
угождая «специальным аудиториям со специфическими интересами и 
характеристиками»32 .

Здесь решение международно-правового вопроса зависит именно от 
исходного выбора, когда изначально «продвигаются на первый план» 
конкретные составляющие обширного современного международного 
правопорядка – «конкретная правовая область», свойственный именно 
ей «понятийный аппарат», соответственно задействуются «конкрет-
ные акторы (actors)», в то время как другие составляющие намеренно 
«оставляются в тени»33 .

При этом общее международное право (и его основные принципы, 
да и в целом Устав ООН) формально не игнорируется; не создается 
новое общее международное право; не согласовывается новый специ-
альный правовой режим для данных отношений между конкретными 
государствами . Скорее, при таком «избирательном вовлечении» специ-
альных международно-правовых норм применительно к решению кон-
кретного вопроса международных отношений «создается исключение» -  
для данного конкретного вопроса, в рамках целенаправленно проводи-
мой международно-правовой политики34 .

И такое исключительное решение (выпестованное тщательно ото-
бранным понятийным аппаратом, специальным правовым режимом и 
экспертами именно в данной области) выглядит результатом примене-
ния не только «логичного», «общепринятого», «универсального» мето-
да, но даже самой «правовой реальностью»35 . Таков, по мнению автора, 
механизм действия международно-правовой политики государства, 
когда его национальные интересы защищаются уже на исходном этапе –  
«стратегического выбора (the strategic choices)»; когда используется 
такая характеристика современного международного правопорядка, 
как его «состязательная управляемость», при тихой высокопрофес-
сиональной работе юристов-международников в пользу конкретного 
государства36 . 

В иных терминах, но с теми же конечными юридическими послед-
ствиями излагает механизм влияния «внешней правовой политики го-
сударства (la politique juridique exterieure)» на искомое международно-
правовое решение профессор международного права Женевского 
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университета Р. Колб . Такая политика государства проявляет себя, 
по его мнению, в нескольких ипостасях: а) «политика в отношении 
источников международного права (politique à l’égard des sources de 
droit international)»; здесь государство может, во-первых, утверждать 
о применимости той категории международно-правовых источников 
(международные конвенции или же международные обычаи), которая 
больше соответствует его «национальному интересу» в данном слу-
чае; и, во-вторых, обосновать, что применимым здесь является именно 
этот, а не другой международно-правовой источник; б) «политика в 
отношении общей и специальной нормы» . Делая выбор между ква-
лификацией нормы в качестве общей или специальной, государство 
тем самым влияет на создание «равенства с преимуществом (d’égalité 
avantageuse)», полагает автор; в) «политика в отношении толкования 
и применения международного права (à l’égard de l’interpretation et de 
l’application de droit international)» . Это, как утверждает автор, в на-
стоящее время наиболее благодатная область для продвижения своих 
национальных интересов, при их умном международно-правовом со-
провождении37 .

4. Возможности «юридического маневрирования» государства 
в контексте фрагментации международного права. Предположено, 
что «политическое маневрирование» государства в пределах междуна-
родного права усиливается с его фрагментацией . То есть с «возраста-
нием все больше и больше специальных правовых блоков, таких как 
международное торговое право, природоохранное право, защита прав 
человека» и др ., и «такое взращивание специальных правовых норм и 
механизмов», рост «относительно автономных областей социального 
воздействия», при неясности «отношения между такими самодостаточ-
ными режимами в международном праве может вести к конфликтам 
(might lead to conflicts), к непоследовательности в толковании и раз-
витии международного права (inconsistency in the interpretation and 
development of international law)»38 . Это, впрочем, не подтверждается в 
официальном докладе исследовательской группы Комиссии междуна-
родного права ООН (далее – КМП) – «Фрагментация международного 
права: трудности, возникающие из диверсификации и распростране-
ния международного права»)39 . В этом документе КМП детально про-
анализировано, что представляют собой сегодня риски (в контексте 
вызовов фрагментации международного права) – для целостности 
правового регулирования международных отношений, риски для его 
системности . И этот вопрос – не новый . Еще в старых российских 
учебниках по международному праву, например Н . Коркунова (1886 г .), 
Ф . Мартенса (1882 г .), можно прочитать о значении его целостности, 
системности . Наиболее обстоятельная российская доктринальная ре-
акция на названный документ КМП отражена в Московском журнале 
международного права40 . В данной научной публикации член Комис-
сии международного права ООН Р .А . Колодкин, корректно оценивая 
фрагментацию («т .е . распад, разделение или разрушение целого на от-
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дельные, не полные, не связанные между собой части, применительно 
к системе международного права») как явление «негативное», обра-
щает внимание на то, что в Шестом комитете ГА ООН «представители 
некоторых государств отмечали, что КМП должна уделить внимание 
не только негативным, но и позитивным аспектам фрагментации»41 . То 
есть, согласно позициям ряда государств, позитивное значение может 
иметь утрата международным правом единства, в силу появления «ав-
тономных» международно-правовых режимов; усомнимся, вместе с 
автором статьи, и в том, что может иметь позитивный аспект то, что в 
документах Всемирной торговой организации «и решениях ее Органа 
по разрешению споров не получают достаточного отражения нормы 
общего международного права»42 .

Фрагментации международного права сопутствует увеличение чис-
ла международных судебных органов, коих в настоящее время уже 
создано и функционирует множество, как на универсальном, так и на 
региональном и двустороннем уровнях . В цитированной научной ста-
тье указано на противоречия между положениями решения Междуна-
родного Суда ООН по спору между Никарагуа и США, 1986 г . (дело 
о военных и полувоенных действиях), с одной стороны, и, с другой, 
констатациями Международного трибунала по бывшей Югославии, 
1996 г . (дело Тадича)43 . То есть правильно обозначена сама проблема 
множественности международного правоприменения, негативные 
последствия не единообразного решения разными международными 
судами схожих международно-правовых вопросов . Уже сегодня споря-
щее государство, будучи участником, например, и Конвенции ООН по 
морскому праву, 1982 г ., и Марракешского соглашения об учреждении 
Всемирной торговой организации, 1994 г ., реально может выбирать 
механизм урегулирования спора, возникшего в связи с продажей море-
продуктов, добытых в открытом море или в спорном районе исключи-
тельной экономической зоны .

В достижении единообразного толкования и применения между-
народного права ключевую роль, как не раз уже отмечалось, должен 
играть Международный Суд ООН . Тем более, что в последнее время 
наблюдается пополнение числа государств, признавших его обязатель-
ную юрисдикцию по всем спорам юридического характера (так, обяза-
тельную юрисдикцию Суда относительно недавно признали Мальта, 
Ливия, Тунис, Никарагуа, Мали, Буркина-Фасо, Сальвадор, Иран, Гон-
дурас, Чад и др .) . Вместе с тем, есть случаи и оттока из такого числа го-
сударств (например, США) . Последнее являет собой пример того, как 
политика – в контексте правовых обстоятельств – может изменить при-
менимые правовые механизмы . В исследовании А .Д . Амато, например, 
отмечено, что США, пытаясь предотвратить победу в Международном 
Суде ООН Никарагуа – по спору с США – стали утверждать, что в этом 
споре «вовлечены политические вопросы», что «означало, что данный 
спор должен рассматриваться Советом Безопасности ООН (где США 
обладают правом вето), а не Международным Судом» . И сама по себе 
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эта политика США – нацеленная на такое изменение locus in quo - не 
является международно-правовым нарушением . 

5. Вопрос об относимости к теме концепции международно-
го процессуального права. Несомненно, что государства, осуществляя 
свою международно-правовую политику, учитывают и правила про-
цедуры конкретных международных конференций, межправитель-
ственных организаций, регламенты международных арбитражей, про-
цедурные установления иных международных механизмов, решения 
которых могут повлиять на их национальные интересы . Но класси-
ческая отечественная международно-правовая доктрина (профессора 
Мартенс, Коркунов, Тункин, Кожевников, Лукашук, Колосов), как из-
вестно, не разделяет международное право на материальное и процес-
суальное . Тем не менее, ряд отечественных правоведов, в том числе и 
весьма авторитетных, в своих трудах поддерживают эту концепцию, 
выделяя международный процесс (международное процессуальное 
право) как отдельную (от «материальных норм» международного пра-
ва) совокупность согласованных государствами правовых норм, что 
обстоятельно охарактеризовано в статье И .В . Федорова44 . Возникает 
вопрос: можно ли в контексте этой концепции рассматривать осущест-
вляемую государством международно-правовую политику? С учетом 
и того, что сами термины «международный процесс» или «процессу-
альные нормы международного права», во-первых, вообще не упо-
мянуты в Уставе ООН, в том числе в Статуте Международного Суда 
ООН; во-вторых, сама попытка в практическим плане разграничить все 
нормы международного права на «материальные» и «процессуальные» 
вызвала бы трудности; в-третьих, определение в национальном праве 
многих государств процессуального права – уголовного процессуаль-
ного права, гражданского процессуального права и т .д . - сопряжено с 
жесткими, заранее установленными правилами в специальном формате 
(процессуальных кодексах) . В юридической литературе уже выража-
лось сомнение в том, сообразуются ли с таким подходом, например, 
весьма индивидуальные правила процедуры разных международных 
организаций и конференций, регламенты международных судов и т .п .: 
принимая во внимание сущностные отличия международного и нацио-
нального права; и то, что статус таких документов, принятых между-
народными организациями и конференциями, уже четко определен с 
позиции международного права . Тем не менее, как полагаем, и этот во-
прос еще ждет специального исследования .
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