
К ниж ная полка

ПОЛЕЗНОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ 
ПРАВОВЫХ ПРОБЛЕМ СНГ

(Моисеев Е.Г. Международно-правовые основы сотрудни­
чества стран СНГ. Учебное пособие/Под ред. К.А. Бекя- 
щева. — М., Юристь, 1997. — 272 с.).

Учебное пособие подготовлено на актуальную тему, ак­
тивно обсуждаемую в различных кругах как в России, так и за ее 
пределами. Распад Советского Союза и создание Содружества 
Независимых Государств поставили ряд животрепещущих вопро­
сов не только перед политиками и юристами, но и перед рядовыми 
гражданами России и стран ближнего зарубежья.

Автор учебного пособия уже не один год занимается правовыми 
вопросами СНГ. В 1995 году в издательстве «Юристь» вышло пер­
вое учебное пособие этого автора «Правовой статус Содружества 
Независимых Государств».

Рецензируемая работа представляется весьма интересной. Она 
носит комплексный характер. В ней нашли отражение самые зло­
бодневные проблемы, которые решают страны СНГ. В работе не 
только затронуты, но и обстоятельно рассмотрены практически все 
направления сотрудничества между странами Содружества. Можно 
сказать, что по охвату круга проблем и глубине исследования по­
добной работы еще не было ни в Российской Федерации, ни в 
какой-либо иной стране СНГ.

Учебное пособие состоит из 14 глав. В первой из них речь идет 
о принципе сотрудничества между государствами как одном из ос­
новных принципов международного права. Вторая глава посвя­
щена многостороннему сотрудничеству стран Содружества. Здесь 
рассмотрены политическое, экономическое, социально-гуманитар­
ное сотрудничество, взаимодействие в таких областях, как обеспе­
чение коллективной безопасности, охрана внешних границ СНГ, 
предотвращение и урегулирование конфликтов на территории 
государств СНГ, Таможенный союз стран СНГ, Экономический 
суд, правовая область и сфера борьбы с преступностью, проблема 
Каспия.
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В последующих главах говорится о двустороннем сотрудничест­
ве России с каждым из государств Содружества. Много внимания 
уделено формированию союза между Российской Федерацией и 
Республикой Беларусь, анализу тех проблем, которые здесь возни­
кают. В главе о сотрудничестве между Россией и Украиной весьма 
обстоятельно рассмотрены проблемы вокруг Крыма и Севасто­
поля, а также Черноморского флота. В главах о взаимоотноше­
ниях России с Арменией, Азербайджаном, Молдовой и Таджикис­
таном много места заняло рассмотрение проблем урегулирова­
ния конфликтов вокруг Нагорного Карабаха, грузино-абхазского, 
грузино-осетинского, приднестровского, межтаджикского. Хорошо 
показана активная роль России в мирном разрешении данных кон­
фликтов.

Автором рецензируемой работы проанализировано в общей 
сложности свыше 400 много- и двусторонних соглашений, за­
ключенных между странами СНГ. Вывод сделан весьма опти­
мистичный: Содружество есть и будет, у него неплохие перспек­
тивы.

В рецензируемой работе есть и определенные недостатки, на 
которых хотелось бы остановиться. Прежде всего речь идет о 
документах, которые вырабатываются во время встреч на выс­
шем уровне в рамках СНГ. Являются ли они обязательными для 
государств Содружества? Или это тот материал, который в даль­
нейшем, в ходе переговоров, должен обрести юридическую силу в 
виде соглашений и конвенций? На эти вопросы автор ответа не 
дает.

Автор обошел вниманием миротворческую роль СНГ. В работе 
больше показан вклад России в мирное урегулирование конф­
ликтов. А хотелось бы знать мнение автора относительно вклада 
СНГ в миротворческий процесс по урегулированию конфликтов 
на территории бывшего СССР. Можно было бы предложить 
тут более тесное взаимодействие ООН, ОБСЕ н СНГ в деле урегу­
лирования указанных конфликтов.

На наш взгляд, слаба аргументация автора относительно обя­
зательности решений Экономического суда СНГ. Пока этот суд 
малоэффективен, нужны более веские аргументы в пользу обя­
зательности его решений.

И еще одна проблема затронута весьма поверхностно. Речь идет 
о правовом обеспечении перекачки нефти по трубопроводам из 
Каспия. Это очень непростая проблема, затрагивающая экономи­
ческие интересы ряда стран, расположенных вокруг Каспия. Хоте­
лось бы прочитать обстоятельные рассуждения на сей счет.

Тем не менее отмеченные недостатки ни в коей мере не зачер­
кивают большого труда, проделанного автором в данной работе.
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Думается, что он продолжит исследование проблем СНГ и напи­
шет третью часть такого нужного политикам и юристам труда.

А.Х. Абашидзе,
профессор Российского университета дружбы народов,

доктор юридических наук. 
Подробнее об авторе см. N5 1 за 1998 г.

Рецензия поступила а редакцию 73 октября 7997 2 .

КЛЮЧ К СОКРОВИЩАМ "ПЕЩЕРЫ АЛАДДИНА"

(Лукашук И.И. Нормы международного права в правовой 
системе России (учебно-практическое пособие). М., 
СПАРК, 1997)

Увидав на столе у меня очередную книгу, пахнущую свежей 
типографской краской, мой вечный оппонент каждый раз задает 
одни и те же вопросы: "Опять?" и "Зачем тебе это нужно?" Иногда 
он бывает прав, когда на рецензию поступает книга, в очередной раз 
пересказывающая хорошо известные истины (да простят меня авто­
ры таких книг). Поэтому, решая вопрос, брать или не брать (есть 
немало других рецензентов), приходится обращать внимание не 
только на название книги, но и на то, кто ее написал. Должен ска­
зать, что такой подход часто спасает от необходимости читать ма­
нускрипты, которые лучше было бы оставить в покое.

В данном случае ознакомиться с тем, что написал как для изуча­
ющих отдельные отрасли права, так и для юристов-практиков круп­
ный специалист и ученый, не только интересно, но и полезно. К 
тому же "секретом Полишинеля" является настоятельная потреб­
ность сокращения международно-правовой безграмотности значи­
тельного слоя действующих и будущих юристов, юридических служб 
отраслевых министерств, а также и самих законодателей!

Вступив в 1996 году в члены Совета Европы, правительство РФ 
взяло на себя серьезные обязательства по совершенствованию своей 
правовой системы. Отправной точкой такого "совершенствования" 
является высокомерное утверждение юридической комиссии Парла­
ментской ассамблеи Совета Европы о несоответствии правовой сис­
темы России европейским стандартам (можно подумать, что эти 
стандарты безукоризненны). А это означает, что, сказав "А", необ­
ходимо говорить н "Б", или, как говорят грибники: "Назвался груз­
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