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Составление протоколов 1977 г. — сложный, 
но успешно завершившийся процесс 

Приняв 8 июня 1977 г. два Дополнительных протокола к 
Женевским конвенциям 1949 г., представители государств, собравшиеся 
в Женеве, поставили победную точку под сложным четырехлетним 
процессом переговоров. Работа над Протоколами заняла четыре года, а 
для Конвенций хватило четырех месяцев. Почему столь значительная 
разница? 

В 1949 г., когда все, что напоминало о войне, уже перестало вызы
вать инстинктивную реакцию отторжения, естественным образом сло
жилось общее понимание того, что является главнейшим проявлением 
зла, которое следует искоренять средствами права. В то же время 
комплекс норм особо сложного характера, относящихся к ведению 
военных действий, то есть Гаагское право, тоже входящее в состав МГП 
остался за рамками дискуссии. Политическая карта мира в то время 
была довольно монолитной. Север еще доминировал над Югом, а 
напряженность во взаимоотношениях между Западом и Востоком не 
носила обостренного характера. 

Работа же над Протоколами началась в совершенно другой обста
новке. "Третий мир" восстал против существовавшего порядка, шел 
процесс деколонизации, и налицо было противостояние "капиталисти
ческого" и "социалистического" блоков. Иллюстрацией тому может 
служить война во Вьетнаме, оказавшаяся болезненной как в политичес
ком плане, так и в смысле злоупотреблений, связанных с ведением 
военных действий (массированные бомбардировки, пытки и казни без 
суда и следствия и т. д.). Та же политико-идеологическая конфронтация 
проявлялась в противопоставлении защиты прав личности и прав кол
лектива. 
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Именно этим объясняется продолжительность и сложность прове
дения Дипломатической конференции 19740—1977 гг., а также тем, что 
это было время напряженных переговоров по военным, гуманитарным, 
политическим и юридическим вопросам. Так что мы разделяем мнение 
Джеффри Беста, который считает, что "Любой нормативный акт в 
некоторой степени является политическим процессом". 1 Это тем более 
верно, когда речь идет о разработке договоров универсального характе
ра, имеющих силу закона и касающихся войны. 

Учитывая обстановку того времени, характер затронутых вопросов 
и стоящих перед разработчиками задач, достигнутый результат можно 
только приветствовать. Он был неизбежным плодом компромисса и не 
мог в силу этого в равной степени и во всех отношениях удовлетворить 
каждое государство, участвовавшее в данном процессе. 

Сильные и слабые стороны 

Что было сделано для того, чтобы учесть те потребности, которые 
оказались не удовлетворены Конвенциями 1949 г., а также новые спо
собы ведения военных действий в ходе гражданских и национально-ос
вободительных войн и их последствия в гуманитарной сфере? Были 
разработаны два договора различного объема — 102 статьи в одном и 28 
в другом, но имеющие одинаковую гуманитарную значимость: Допол
нительный протокол к Женевским конвенциям от 12 августа 1949 г., 
касающийся защиты жертв международных вооруженных конфликтов 
(Протокол I ) , и Дополнительный протокол к Женевским конвенциям 
от 12 августа 1949 г., касающийся защиты жертв вооруженных конфлик
тов немеждународного характера (Протокол I I ) . Эти договоры не отме
няют Женевских конвенций, но дополняют их, усиливая существующие 
правила и вводя новые нормы защиты. Главное же состоит в том, что 
Протоколы добавили ряд положений, регулирующих ведение военных 
действий, к тем существовавшим нормам, которые не получили ника
кого развития с момента заключения Гаагских конвенций 1907 г. 

В начале процесса разработки Протоколов М К К К ратовал за сим
метрию норм, применяемых к внутренним и международным конфлик
там 2 . Однако уже на первой подготовительной Конференции 
правительственных экспертов в 1971 г. Комитету пришлось расстаться 
с надеждами, которые он питал на этот счет 3. Государства не были 
расположены признать за повстанческими вооруженными силами права 
и обязанности, адекватные тем, которыми наделяются регулярные войс
ка воюющих государств. 

Новые независимые страны, со своей стороны, использовали весь 
свой вес и добились того, что, когда речь идет о применимости гумани
тарных договоров, национально-освободительные движения должны 
приравниваться к регулярным вооруженным силам. Именно здесь сле
дует искать истоки столь активно оспариваемого содержания пунктов 3 



и 4 статьи 1 Протокола I 4 . В этом же состоит причина того, что к концу 
переговорной фазы Протокол I I съежился наподобие "шагреневой 
кожи". Когда была решена проблема национально-освободительных 
войн, осталось не так много сторонников разработки полного и логи
чески последовательного свода норм, применяемых к гражданским 
войнам. В этом, конечно, заключается слабость, но, к счастью, в 
результате жертвы все же не остались без правовой защиты. 

Достижения Протокола I 

Рассмотрим основные нововведения Протокола I . 
Медицинская помощь жертвам значительно улучшилась в результа

те распространения особой защиты на гражданский медицинский пер
сонал, гражданские санитарно-транспортные средства и гражданские 
медицинские объекты. Это служит хорошей иллюстрацией значитель
ного шага вперед, сделанного благодаря Протоколу, ибо он предусмат
ривает расширение общей категории лиц и имущества, находившихся 
под покровительством Женевской конвенции 1864 г. Кроме того, сред
ства опознавания санитарно-транспортных средств (радиосигналы, ра
диолокация, акустические средства и т. д.) были приспособлены к 
новым технологиям. 

Второе важное нововведение, входящее, правда, в число вызываю
щих наибольшие споры, заключается в изменении условий, обязатель
ных для получения статуса комбатанта, а значит и статуса 
военнопленного в случае захвата в плен. С учетом специфики нацио
нально-освободительных войн требование ношения форменной одежды 
при любых обстоятельствах перестало быть обязательным 5. Некоторые 
восприняли это как необходимый шаг, учитывающий реальность. Дру
гие усмотрели в этом достойный сожаления отход от требования к 
комбатанту отличаться от гражданского населения и размывание разли
чия между ними. Нам кажется, что оба мнения имеют право на суще
ствование, поскольку в самом деле существует так называемая серая, 
или промежуточная, зона, а значит и повышенный риск ошибочных 
действий и злоупотреблений. Чтобы ограничить этот риск, следует 
действовать в трех направлениях: 

— добиваться строгого выполнения остальных условий, дающих 
право на получение статуса комбатанта, в особенности обязанности 
открыто носить оружие во время нападения; 

— напоминать о правилах ведения б.оевых действий, в частности 
мерах предосторожности, и требовать их соблюдения; 

— неустанно пропагандировать этические нормы, лежащие в основе 
принципа отличия, чтобы, как справедливо подчеркивал Жан де Пре, 
воюющие понимали, что "защищая гражданское население... они защи
щают себя" 6 . 



Однако настоящий прорыв, совершенный Протоколом, заключает
ся в значительном нормативном развитии в области ведения военных 
действий, дозволенных средств и методов боевых действий и защиты 
гражданского населения 7 . 

Отныне три основополагающие нормы, касающиеся ведения воен
ных действий, сформулированы с большой четкостью и включены в 
единый текст договора: 

1. "Право сторон, находящихся в конфликте, выбирать методы и 
средства ведения войны не является неограниченным" (статья 35, 
пункт 1); 

2. "Запрещается применять оружие... и методы ведения военных 
действий, способные причинить излишние страдания" (там же, 
пункт 2); 

3. Гражданские лица и объекты не должны подвергаться нападению 
(статьи 48, 50 и 52) — это положение проводит различие между граж
данским населением и комбатантами. 

Кроме этих трех норм следует упомянуть меры предосторожности, 
принятие которых стало обязательным как при нападении, так и при 
обороне (соответственно, статьи 57 и 58). Эти стержневые нормы 
сопровождаются подробно расписанными правилами применения. 

Все это в совокупности составляет одно из трех важнейших дости
жений -МГП со времени второй мировой войны. Что касается двух 
остальных, это — Конвенция IV от 1949 г. о защите гражданского 
населения, оказавшегося во власти противной стороны, и принятие 
договорных норм, применимых к гражданским войнам (то есть статья 3, 
общая для Женевских конвенций 1949 г. и Протокола I I ) . 

Наконец, еще два нововведения, связанные с этим сводом правил, 
заслуживают особого упоминания. Во-первых, это норма, обязывающая 
при разработке или принятии на вооружение новых видов оружия 
определять, подпадает ли их применение под запрещения международ
ного гуманитарного права (статья 36 "Новые виды оружия"). Во-вторых, 
это обогащение международного гуманитарного права институтом граж
данской обороны, играющим роль конкретного инструмента предостав
ления защиты и помощи гражданскому населению. Характеристики и 
задачи гражданской обороны определены в статьях 61—67. Однако через 
20 лет после принятия Протоколов итог развития национальных систем 
гражданской обороны и их роль остаются скромными. Может быть, это 
означает необходимость вернуться к данному вопросу. 

Последняя важная категория нововведений, содержащихся в Про
токоле I , касается механизмов контроля и имплементации. Междуна
родное гуманитарное право часто критикуют за слабость механизмов, 
призванных обеспечить его соблюдение. Критика эта обоснована и 
служит иллюстрацией того факта, что это право, соблюдение которого 
является отчасти добровольным, располагает только теми средствами, 
которые государства готовы предоставить в его распоряжение. Следова-



тельно, пока члены международного сообщества будут оставаться очень 
независимыми и с крайней неохотой принимать любые ограничения, 
навязываемые извне, механизмы его имплементации обречены на несо
вершенство. Однако это не исключает возможности достижения поло
жительных результатов и не отменяет необходимости продолжать 
оказывать или даже усилить законное давление со стороны внутригосу
дарственного и международного гражданского общества, что и произо
шло в 1977 г. Кстати, ряд достижений был отмечен и впоследствии. 

Механизмы имплементации 

Прежде всего вспоминается статья 7 Протокола I , в которой пред
усматривается организация совещаний высоких договаривающихся сто
рон для рассмотрения проблем, связанных с применением Конвенций 
и Протокола. Исходя из положения статьи 7, Швейцария, являющаяся 
депозитарием Конвенций и Протоколов, организовала в Женеве с 
30 августа по 1 сентября 1993 г. Международную конференцию о защите 
жертв войны. Эта чрезвычайная встреча, частично заменившая Между
народную конференцию Красного Креста и Красного Полумесяца, 
которая не могла состояться с 1986 г. 8, позволила рассмотреть в прак
тическом плане основные проблемы имплементации и рекомендовать 
меры по исправлению положения 9 . 

Далее следует упомянуть, что возросла ответственность командиров. 
Статья 87 вменяет им в обязанность требовать от подчиненных, "чтобы 
(они) не допускали нарушений Конвенций и настоящего Протокола и, 
в случае необходимости, пресекали эти нарушения и уведомляли о них 
компетентные власти". Это справедливо, хотя и трудно. Однако эта 
обязанность мало известна и поэтому в недостаточной мере вменяется 
и соблюдается. 

Статьей 90 Дополнительного протокола I в МГП введен новый 
контрольный механизм: Международная комиссия по установлению 
фактов. Понятие расследования уже предусматривалось Конвенциями 
1949 г., но так и не нашло практического воплощения. Новая Комиссия 
была учреждена, чтобы компенсировать недостатки системы Конвен
ций, в частности, сделав обязательным согласие на проведение рассле
дования по фактам, которые, предположительно, представляют собой 
серьезное нарушение МГП. Комиссия — новый мощный инструмент 
обеспечения соблюдения МГП, но и он имеет два недочета: во-первых, 
само по себе присоединение к Протоколу I не связывает государство — 
ему надлежит сделать специальное заявление о признании компетенции 
Комиссии. Однако по состоянию на 31 октября 1997 г. из 148 госу-



дарств — участников Протокола I только 50 признали компетенцию 
Комиссии. Так что предстоит еще много сделать в этом направлении. 
Во-вторых, слабость механизма заключается в его материальной компе
тенции. Дело в том, что Комиссия может вести расследования только в 
ситуациях, где применим Протокол I , то есть в рамках международных 
вооруженных конфликтов. Но большинство недавних трагедий произо
шли как раз во время гражданских войн или ситуаций насилия смешан
ного характера. Отсюда необходимость добиваться расширения 
компетенции Комиссии. 

Наконец, четвертое и последнее нововведение, на котором нам 
хотелось бы остановиться, заключается в расширении перечня действий, 
квалифицируемых как серьезные нарушения или военные преступле
ния. Их определения содержатся в статьях 11 и 85 Протокола I . В 
качестве примеров новых военных преступлений можно упомянуть 
следующие: 

— превращение гражданского населения или отдельных граждан
ских лиц в объект нападения; 

— совершение нападения на установки или сооружения, содержа
щие опасные силы (например, на атомные электростанции); 

— депортация или насильственное перемещение населения; 
— нападения на памятники, являющиеся культурным или духовным 

наследием народов; 
— лишение права на беспристрастное и нормальное судопроизвод

ство. 
Действия, получившие в Протоколах квалификацию преступных, 

дополняют перечень серьезных нарушений, определенных в Конвенци
ях. Это является адекватной реакцией уголовного права на самые 
предосудительные действия, совершаемые во время войны. 

Однако все еще мало преступников подвергаются судебному пре
следованию и наказанию. Прежде всего потому, что государства не 
выполняют обязанности, возложенной на них Конвенциями и Прото
колом, подвергать преследованию всех лиц, совершивших военные 
преступления, и передавать их компетентным национальным судебным 
инстанциям 1 0 . Наконец, потому, что в соответствии с договорным 
правом данные деяния считаются преступными только тогда, когда они 
совершаются в рамках международных вооруженных или приравнивае
мых к ним конфликтов. Это — серьезный недостаток, учитывая типы 
современных конфликтов, во время которых совершаются тяжкие пре
ступления. 

И все же теория и практика развиваются в направлении универсаль
ной квалификации этих деяний как военных преступлений, независимо 
от природы конфликта. Судебное постановление по "делу Тадича", 
которое принял Международный трибунал по бывшей Югославии, стало 
в этом смысле значительным шагом вперед 1 1 . Аналогичная тенденция 



преобладает также в работе Комитета по подготовке к созданию Меж
дународного уголовного суда. Чрезвычайно важно добиться, чтобы она 
получила развитие. В противном случае можно будет говорить о серьез
ном провале усилий по укреплению механизмов имплементации МГП 
и о серьезной угрозе дальнейшему развитию МГП. 

Протокол II: первый договор, касающийся гражданских войн 

Прежде всего следует сказать, что Протокол I I хорош уже тем, что 
он существует. Это суждение никак не умаляет его значимости. В самом 
деле, попытка впервые добиться заключения всеобъемлющего договора, 
касающегося исключительно защиты человеческой личности и ограни
чения применения силы в гражданских войнах (или в немеждународных 
вооруженных конфликтах), вовсе не была обречена на успех. В этом 
смысле Протокол I I стал прекрасным дополнением к статье 3, общей 
для всех четырех Женевских конвенций, которая до того времени была 
единственным существующим положением, применяемым в таких си
туациях. 

Однако у медали есть и оборотная сторона: чтобы проект, вынесен
ный на рассмотрение участников переговоров, был принят на основе 
консенсуса, его пришлось подвергнуть ряду последовательных "ампута
ц и й " 1 2 . Если вопрос о привилегированном статусе комбатанта был 
отклонен уже на ранней стадии процесса, нормы, относящиеся к 
ведению военных действий, оказанию помощи, медицинским функци
ям и механизмам имплементации, были изъяты только во время пос
леднего дипломатического раунда. 

Тем не менее даже в таком усеченном виде Протокол I I представляет 
собой новый и важный этап в деле защиты жертв гражданских войн. 
Упомянем в этой связи перечень основных гарантий (статья 4), прав 
лиц, свобода которых была ограничена (статья 5), и судебных гарантий 
(статья 6), значительно превышающих по своему объему те, которые 
составляют "неизменяемое ядро" права прав человека 1 3 . 

Глава, касающаяся ведения военных действий, подверглась особен
но решительному сокращению, однако принцип запрещения нападений 
на гражданское население, к счастью, в ней остался (статья 13). Это 
стало значительным шагом вперед по сравнению с общей статьей 3, 
которая не защищала гражданских лиц, по крайней мере явным обра
зом, от последствий военных действий. Упомянем также новые чрезвы
чайно важные нормы о "защите объектов, необходимых для выживания 
гражданского населения" (статья 14), и о "запрещении принудительных 
перемещений" (статья 17). 



Общая оценка 

Что касается главных норм поведения, общий результат оказывается 
весьма положительным. Ценность Протоколов заключается также и в 
том, что в них отражены многие культуры. Действительно, в их разра
ботке принимали участие все основные мировые державы. Протоколы 
подвели черту под целым периодом в развитии международного гума
нитарного права, который часто подвергался критике за "западоцент-
ризм". 

Менее благополучно обстоит дело с механизмами контроля и имп
лементации, и это отражает недостаточную волю государств соблюдать 
и всеми средствами "заставлять соблюдать" МГП. 

Часто эти тексты критикуют за их чрезмерную сложность. Может 
быть, это и так, но это не такой уж серьезный недостаток, поскольку 
ни от офицера, ни от рядового вовсе не требуется, чтобы они воевали, 
так сказать, со сборником договоров в руках. Как недавно очень верно 
заметил генерал А.П.В. Роджерс, Протокол I "не может сам по себе быть 
документом, выдаваемым личному составу. Его, конечно, следует вклю
чать в военные уставы, но с разъяснениями, сопоставлениями и прак
тическими рекомендациями. Однако именно он должен составлять 
основу "этих уставов..." 1 4 . 

В конечном счете, самый главный вклад Протоколов видится нам в 
том, что они явным образом подтвердили следующие три основопола
гающих функциональных принципа МГП, применяемые во всех ситуа
циях вооруженного конфликта 1 5 : 

— гуманность: некомбатанты пользуются общей защитой от послед
ствий военных действий; следует проявлять к ним уважение, защищать 
их и относиться к ним гуманно; 

— военная необходимость: военнослужащие и военные объекты 
могут подвергаться нападению, но причиняемые при этом страдания и 
ущерб должны, по возможности, сводиться к минимуму; 

— соразмерность: когда защита не является абсолютной, следует 
добросовестно взвешивать требования "гуманности" и "военной необ
ходимости" 1 6 . 

На пути к универсальности 

О чем свидетельствует уровень участия 

По состоянию на 31 октября 1997 г. участниками Протоколов I и I I 
являлись, соответственно, 148 и 140 государств. Это ставит их в ряд 
правовых договоров, получивших самое широкое признание, хотя они 
пока и не вышли на уровень практически универсального признания 



Женевских конвенций 1949 г. (188 государств-участников). Однако, 
учитывая, что Протоколы объединяют почти три четверти членов меж
дународного сообщества, уже невозможно представить себе серьезный 
пересмотр этих договоров. 

Чтобы извлечь полезные уроки из состояния дел в области участия 
государств, следует более детально проанализировать факты и цифры, 
так сказать, всемирную географию Протоколов. Так какие же выводы 
можно сделать из ее изучения? 

Африка. Один из двух наиболее широко представленных континен
тов. Правда, несколько крупных африканских стран не являются участ
никами Протоколов. Это — Эфиопия, Сомали и Судан. Кроме того, 
две страны, недавно пережившие гражданскую войну, не присоедини
лись к Протоколу I I : Ангола и Мозамбик. 

Америка. Это континент контрастов. Весь Юг принял Протоколы, 
на Севере же есть одно крупное государство, отсутствие которого среди 
участников Протоколов очень заметно — США, и одно участвующее в 
них государство — Канада. 

Азия и Океания. Именно на этот регион приходится наибольшее 
число государств, не являющихся участниками Протоколов. Однако там 
есть и обнадеживающие исключения: Австралия, Китай и Вьетнам 
(только Протокол I ) . 

Европа. В целом континент представлен хорошо, правда, есть и три 
заметных исключения: Великобритания, Франция (участница Протоко
ла I I ) и Турция. 

Средний Восток и Северная Африка: хороший общий уровень 
участия в Протоколе I при четырех заметных исключениях: Иран, Ирак, 
Израиль и Марокко. Некоторые другие страны не присоединились к 
Протоколу I I . 

Этот анализ позволил сделать три следующих вывода. 
Во-первых, существует группа не участвующих в договорах стран, 

которые переживают или недавно пережили ситуацию активного или 
тлеющего вооруженного конфликта. 

Во-вторых, у крупных и средних держав, еще не присоединившихся 
к этим договорам, нет или больше нет серьезных замечаний по содер
жанию текстов. Так что мотивы.их неучастия следует искать за преде
лами собственно МГП. Они могут быть политическими или 
стратегическими, либо объясняться, скорее всего, наличием иных при
оритетов или административной инерцией. 

Наконец, учитывая явную сдержанность стран Азии относительно 
присоединения, возникает вопрос, следует ли связывать это с позицией 
держав других континентов или отнести на счет распространенной 
подозрительности относительно всех договоров, носящих универсаль
ный характер. 

Хотя и в правовых документах и в самих договорах постоянно 
напоминается, что МГП не "создает" вооруженного конфликта и не 



влияет на юридический статус воюющих, многие страны, втянутые в 
конфликт или находящиеся вблизи зоны конфликта, опасаются присо
единяться к Протоколам. Сообществу государств-участников следует 
удвоить усилия в борьбе против подобных толкований и использовать 
любую возможность для разъяснения точного места и сферы примене
ния МГП. 

По поводу первой группы стран можно сделать и другой, внушаю
щий опасения вывод. Дело в том, что некоторые из них, возможно, не 
признают договоров, чтобы не оказаться связанными определенными 
гуманитарными обязательствами, а, может быть, даже для того, чтобы 
иметь возможность ссылаться на те или иные из них, исходя из своих 
интересов, или же превращать их в предмет торга. От такой мотивации 
следует отказаться раз и навсегда. 

Что касается великих держав, на них, неоспоримо, лежит серьезная 
ответственность. Они — своего рода маяки, и именно они посылают 
сигналы, которым следуют малые страны. Поэтому все, кто убежден, 
что, защита жертв вооруженных конфликтов выиграла бы от всеобщего, 
безоговорочного, однозначного и свободного от каких бы то ни было 
двусмысленностей признания Протоколов, должны предпринять энер
гичные усилия для их пропаганды, а большинство остающихся возра
жений по существу, возможно, удастся обойти посредством 
толковательных заявлений и оговорок. 

Теория и практика 

Несмотря на различные препятствия, возникавшие в период с 1974 
г. по 1977 г. на пути переговорочного процесса по Протоколам, к концу 
работы Дипломатической конференции мало кто критиковал ее резуль
таты. Большинство наблюдателей оценивали эти тексты как позитивные 
и реалистичные. Это мнение разделялось и в США многими из тех, кто 
в последующие годы иногда обрушивался на Протоколы с резкой 
критикой 1 7 . 

Кульминационный момент периода наиболее острой критики Про
токолов, особенно со стороны Франции и США, наступил в 1987 г., 
кода президент Рейган рекомендовал сенату ратифицировать Протокол 
I I , но не принимать Протокол I 1 8 . Конечно, военные эксперты соста
вили перечень недочетов практического и редакционного характера, 
которые, по их мнению, являлись аргументами против ратификации. 
Однако если не считать сложного вопроса о запрещении репрессалий, 
основные доводы были политико-идеологического характера. Такова 
была суть утверждений, что включение национально-освободительных 
войн узаконивало иностранное вмешательство и политизировало МГП, 
а признание партизан было равносильно разрешению терроризма 1 9 . Что 
касается Франции, основное открыто высказываемое ею возражение 
касалось применения ядерного оружия, как это явным образом вытекает 



из заявления, сделанного в 1984 г. депозитарию в связи с ратификацией 
Протокола I I 2 0 

В конце 80-х годов начинает проявляться обратная тенденция. 
Объяснение следует искать в постепенном ослаблении, а затем и полном 
развале социалистического лагеря; в потребностях, существующих в 
зонах проведения операций, и принятой там практике, в частности во 
время войны в Персидском заливе, в Сомали и бывшей Югославии; в 
сближении арабских стран с Израилем. В самом деле, когда эти препят
ствия политического и стратегического характера были полностью или 
частично преодолены, снова стали видны подлинная природа Протоко
лов и их истинная ценность. 

Тем временем генеральные штабы и юридические службы армий 
основных западных стран, в частности, Германии, США и Великобри
тании, в индивидуальном порядке или в рамках НАТО предприняли, 
останавливаясь на каждой из содержащихся в них норм, новый деталь
ный разбор содержания Протоколов для переоценки их обоснованности 
и полезности, а также с целью их толкований или принятия возможных 
оговорок и (или) подтверждения их обычного характера. Это способст
вовало, в частности, ратификации Протоколов Германией в 1991 г. и 
изданию соответственно переработанного военного руководства 2 1, 
включению большинства норм в инструкции для вооруженных сил 
С Ш А 2 2 и одобрению Протоколов правительством и парламентом Вели
кобритании в 1995 г . 2 3 

Деятельность МККК 

Действуя в соответствии с мандатом на распространение знаний о 
МГП и его имплементацию, которым его наделили государства 2 4, 
МККК напоминал основные нормы МГП и требовал их соблюдения в 
связи со всеми серьезными внутренними и международными вооружен
ными конфликтами последних лет. Находившиеся в конфликте стороны 
ни разу не сослались на то, что они не связаны нормами, к соблюдению 
которых призывал МККК, хотя они и не являлись участниками Прото
колов. Это лишний раз подтверждает, что основные нормы Протоколов 
приобрели обязательную силу, в некотором смысле превосходящую силу 
самих текстов. 

Для иллюстрации этого процесса нам кажется небесполезным про
комментировать три следующие ситуации: 

— война в Персидском заливе: международный вооруженный 
конфликт; 

— конфликты в бывшей Югославии: конфликты смешанного ха
рактера; 

— конфликт в Анголе: немеждународный вооруженный конфликт. 
Главные участники войны в Персидском заливе, а именно, Ирак, 

США, Франция и Великобритания, не являлись участниками Протоко-



ла I . Поэтому, стремясь добиться единого понимания норм, которые 
надлежало применять, а также их соблюдения, МККК 14 декабря 1990 г. 
направил меморандум всем вовлеченным в конфликт сторонам. В нем 
он не ограничился напоминанием о необходимости защиты граждан
ского населения и лиц, вышедших из строя, но и заострил внимание на 
других соответствующих нормах Протокола I , относящихся к ведению 
военных действий, охарактеризовав их как "нормы общего характера... 
признанные обязательными любой стороной, находящейся в вооружен
ном конфликте" 2 5 . 

В рамках различных конфликтов на территории бывшей Югославии 
МККК играл очень активную роль на их начальной стадии, устанавли
вая совместно с воюющими своды правил, применимых к различным 
конфликтным отношениям. В этом существовала необходимость, по
скольку, хотя Югославия и была связана Протоколами с 1979 г., возни
кала неопределенность относительно правопреемства участия в 
договорах новых государств в процессе их становления, а также самого 
характера — внутреннего или международного — этих конфликтов. 
Следовало, по крайней мере, определить "неизменяемое ядро" норм, 
принятое всеми. 

Первое из ряда соглашений было заключено между представителями 
Хорватии и Сербии 27 ноября 1991 г . 2 6 Данный текст ссылается на все 
четыре Конвенции и Протокол I . Что касается последнего, в соглашении 
содержатся конкретные ссылки на статьи с 72 по 79 — об обращении с 
лицами оказавшимися во власти одной из сторон в конфликте, статьи 
с 35 по 42 — о методах и средствах ведения военных действий и статьи 
с 48 по 58 — о защите гражданского населения. Хотя многие из этих 
норм нарушались в ходе конфликта, стороны никогда не оспаривали их 
применимость. 

М К К К практически постоянно присутствует в Анголе с момента 
провозглашения независимости этой страны в 1975 г. Военные дейст
вия, которые велись на ее территории, несомненно, являлись немежду
народным вооруженным конфликтом, но приближались к 
международному из-за вмешательства третьих держав. Следовательно, 
МГП, применимое к отношениям между правительственными войсками 
и силами УНИТА, представлено общей статьей 3 и обычными нормами, 
касающимися гражданских войн. На последнем этапе ожесточенных 
вооруженных столкновений М К К К счел необходимым посредством 
меморандума от 8 июня 1994 г . 2 7 напомнить сторонам применимые 
гуманитарные нормы. 

Этот текст замечателен тем, что в нем, без ссылок на какие-либо 
другие договоры, кроме Конвенций и их общей статьи 3, содержится 
довольно полный перечень обычных норм, вытекающих из Протоколов 
и применимых к немеждународным вооруженным конфликтам. Мы 
имеем в виду, в частности: 



— запрещение допускать к участию в военных действиях детей, не 
достигших 15-летнего возраста; 

— запрещение подвергать нападению гражданское население и 
гражданские объекты; 

— запрещение нападений неизбирательного характера и причине
ния чрезмерного ущерба гражданскому населению и гражданским объ
ектам; 

— запрещение разрушать объекты, необходимые для выживания 
гражданского населения; 

— принятие мер предосторожности при нападении и обороне. 
Интересно отметить, что эти нормы поведения, которые МККК 

квалифицирует как обычные, считались таковыми уже в Сан-Ремской 
декларации от 7 апреля 1990 г . 2 8 

Стабильное развитие 

Большое число государств, принявших Протокол I , и лишь не 
намного уступающее ему количество участников Протокола I I , а также 
влияние, которое отдельные нормы Протоколов оказывали и будут 
оказывать на практику государств, не связанных вытекающими из них 
обязательствами, позволяют с уверенностью заключить, что в основном 
эти договоры отражают нынешний уровень универсального обычного 
права. Учитывая неразвитость договорных норм, применимых к внут
ренним конфликтам, обычные нормы не могут быть выведены путем 
непосредственной ссылки на соответствующие договорные нормы. Вы
водить их следует посредством телеологического толкования принципов 
и норм общего характера, а также ссылок на договорные нормы, 
применимые к международным конфликтам. Это свидетельствует как 
о пользе, так и о ненадежности, внутренне присущей обычным нор
мам 2 9 . Эта слабость очевидна в праве, применимом к гражданским 
войнам. Она присуща, хотя и в меньшей степени, гуманитарному праву, 
регулирующему международные конфликты. 

Одним из аргументов, не без оснований выдвигаемых некоторыми 
аналитиками, обеспокоенными тем, что США не ратифицируют Про
токол I , является опасение, что утвердится "американское" обычное 
право, несколько отличающееся от договорного права большинства 
государств. По мнению этих авторов, США могли бы присоединиться 
к Протоколу I , сделав при этом толковательные заявления и оговорки, 
которые они сочли бы необходимыми. Учитывая вес США в междуна
родном сообществе, эти толковательные заявления и оговорки способ
ствовали бы выработке универсальных обычных правил применения 
договорных норм, притом таких, которые вписывались бы в единую и 
внутренне непротиворечивую логику— логику Протокола 3 0 . Теодор 
Мерон идет еще дальше, утверждая, что "США, оставаясь вне Прото
кола I , возможно, отказываются от исторически сложившейся главен-



ствующей роли, которая им принадлежала в разработке права войны" 3 1 . 
То, что Мерон говорит о США, справедливо, на наш взгляд, и для других 
остающихся в стороне держав. Конечно, мы имеем в виду Великобри
танию, которая, как мы надеемся, в скором времени сдаст ратификаци
онную грамоту, но речь идет также, и даже в первую очередь, о таких 
крупных азиатских странах, как Индия, Индонезия и Япония. Их 
присоединение к Протоколам имело бы первостепенное значение для 
достижения стабильности и для придания универсального характе
ра МГП. 

За 20 лет, прошедших с момента их принятия, Протоколы стали 
реальной силой. Они несомненно вошли в состав общего позитивного 
права. Суть этих норм была реализована на практике, например, стра
нами — участницами коалиции во время войны в Персидском заливе. 
И все же Протоколам не хватает полной универсальности, необходимой, 
чтобы это право, регулирующее важную сферу международных отноше
ний в периоды кризисов, приобрело полную силу и авторитетность, 
которыми оно должно обладать. 

Протоколы и другие факторы 

Подавляющее большинство тех, кто анализирует современные кон
фликты или пытается ограничить их отрицательные последствия, при
держиваются мнения, что нормы поведения и защиты, содержащиеся 
в основных договорах по гуманитарному праву, а именно, в Женевских 
конвенциях 1949 г. и Дополнительных протоколах 1977 г., отвечают 
насущным потребностям отдельных лиц и населения в целом, затянутых 
в водоворот современных вооруженных конфликтов. По нашему мне
нию, эти нормы будут применимы и в будущих войнах, поскольку 
основополагающие ценности, которые они защищают, носят вневре
менной характер. 

Как же тогда объяснить тот факт, что, несмотря на адекватность 
этих норм, невыносимых страданий не становится меньше? Ответ на 
этот вопрос в значительной степени кроется в изменившихся характере 
и условиях возникновения и протекания вооруженных конфликтов. 

В современных конфликтах все меньше проявляются традиционные 
цели войны, то есть борьба за политическую власть или захват террито
рии. Насилие в основном коренится в следующих явлениях: ослабление 
власти и государства, экономическое неблагополучие и кризис этничес
кого самосознания. Речь здесь может идти об отсутствии моральных 
принципов, исчезновении традиционных ценностей и пропаганде ис
ключительности. Эти ситуации сами часто находятся вне правового 
регулирования. В них не остается или почти не остается места даже для 
гуманитарного права. 

Однако не следует винить в этом МГП. Настоящая проблема заклю
чается в другом — в отсутствии связующего звена между правом и 



моралью соответствующей группы. Мы присоединяемся к мнению, 
высказанному Аленом Пало и Аленом Уилром, согласно которому 
"признание решения, необходимого для стабильности общественной 
группы, зависит от его восприятия в этосах" 3 2 . Следовательно, именно 
это должно стать главной точкой приложения усилий всех тех, кто 
стремится применять и соблюдать МГП. 

Конкретно это может выражаться в следующем: 
— пересмотре или реабилитации и поддержке моральных ценностей 

сообществ, которые потеряли ориентацию; 
— поиске возможностей для общения с теми, кто совершает насилие 

в его новых формах, и для воздействия на них; 
— определении универсальных ценностей, выраженных в МГП, на 

языке, понятном для этих групп и сообществ; 
— просвещении и перевоспитании соответствующих групп и сооб

ществ. 
Мы хотели бы считать, что насилие не является неизбежным, и, 

даже если бы оно и было таковым, его можно обуздать и контролировать. 
И тут требуются огромные усилия, чтобы привлечь внимание общест
венности к этой теме, а также проведение воспитательной работы. 
Международное движение Красного Креста и Красного Полумесяца, 
особенно национальные общества, могут и должны вносить в это все 
более весомый вклад. Именно в этом состоит смысл основных резолю
ций, принятых Международной конференцией Красного Креста и Крас
ного Полумесяца в 1995 г . 3 3 

Для этого не нужно изменять само право. Соответствующие меры 
как бы вытекают из него. 

При этом приходится констатировать, что определение традицион
ных субъектов МГП — властей и отдельных лиц, а также механизмы 
имплементации, предлагаемые международными договорами и инсти
тутами, полностью уже не соответствуют новым участникам конфлик
тов, особенно неструктурированным группам, а также новым носителям 
власти, которыми стали гигантские частные экономические и финан
совые корпорации. 

Кроме того, сфера применения гуманитарных договоров слишком 
ограничена, чтобы охватить все ситуации вооруженного насилия. Так 
что защита отдельного лица не одинакова в различных обстоятельствах 
и зависит от природы насилия. 

Вот мы и подошли к заключительным выводам и предложениям, 
касающимся практических шагов. 

Оба Протокола 1977 г. являются важнейшим дополнением к Кон
венциям 1949 г. Нормы Женевского права и Гаагского права составляют 
сегодня единое целое и представляют собой адекватную основу для 
защиты личности во время войны. Следовательно, мы должны обеспе
чить Протоколам такую же универсальность, которая была достигнута 
для Женевских конвенций. Если мы хотим обуздать новых участников 



насилия, необходимым предварительным условием является хотя бы 
подтверждение доброй воли со стороны традиционных партнеров, осо
бенно государств, обладающих наибольшим весом. 

Вместе с Протоколами Конвенции образуют единый свод норм 
поведения. За 20 лет, истекших с момента принятия Протоколов, рост 
числа государств-участников и применение правил, содержащихся в 
Протоколах, не связанными этими документами государствами привели 
к возникновению совокупности обычных норм, которые совпадают с 
соответствующими договорными правилами. Это обычное право обес
печивает некоторую безопасность в ситуациях, когда с формальной 
точки зрения договоры не применимы 3 4 . Благодаря Протоколам Осно
вополагающие принципы выкристаллизовались и получили подтверж
дение. Они представляют собой нематериальную основу защиты 
человеческой личности при любом применении военной силы. 

Именно на базе достижений возможен прогресс в тех областях, где 
он так необходим. Мы имеем в виду ситуации насилия, не подпадающие 
под действие МГП, механизмы имплементации или применимость 
права для новых участников конфликтов. 

Конечно, МГП, в том числе Протоколы, не предотвратили кровоп
ролития в Руанде, бывшей Югославии, Либерии или Чечне. Однако, 
перефразируя Джеффри Беста 3 5 , можно сказать, что эти трагические 
случаи являются скорее не поражением МГП, а несостоятельностью 
цивилизации. Война может и должна быть поставлена под контроль. 
В этом и заключается смысл развития, которое МГП получило в Допол
нительных протоколах. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 

Международный Комитет Красного Креста 

Меморандум о соблюдении МГП в Анголе36 

8 июня 1994 г. 

С момента возобновления военных действий в четвертом квартале 
1992 г. вооруженный конфликт в Анголе привел к бесчисленным жер
твам, в первую очередь среди гражданского населения. Счет убитых, 
раненых, калек, перемещенных лиц, голодающих, людей, лишенных 
самого необходимого и потерявших своих родственников, идет на сотни 
тысяч, если не на миллионы. 

Трагическое положение значительной части населения требует рас
ширения беспристрастной гуманитарной помощи для удовлетворения 



насущных нужд людей во всей стране, независимо от развития полити
ческой и военной обстановки. 

Международный Комитет Красного Креста (МККК) констатиро
вал, что на всей территории страны регулярно совершается огромное 
число нарушений МГП, особенно его основополагающих норм. 

Будучи пропагандистом МГП и гарантом его соблюдения, МККК 
считает необходимым напомнить основные нормы и принципы этого 
права, которые стороны в конфликте между правительственными сила
ми и УНИТА обязаны соблюдать при любых обстоятельствах. 

При нынешнем состоянии дел к военным действиям, ведущимся в 
Анголе, применимы статья 3, общая для четырех Женевских конвенций 
1949 г., и обычные нормы, относящиеся к конфликтам немеждународ
ного характера. 

Стороны, находящиеся в конфликте, обязаны принять все необхо
димые меры, чтобы соблюдать самим и заставлять других соблюдать 
МГП. Речь идет, в частности, о следующем. 

I . Защита лиц, не участвующих или прекративших участвовать в 
военных действиях 

Лица, не участвующие или прекратившие участвовать в военных 
действиях, такие, например, как раненые, больные, пленные, и граж
данские лица должны при любых обстоятельствах пользоваться защитой 
и уважением, независимо от их принадлежности к той или иной стороне: 

— гражданские лица не являются источником военной опасности и 
должны пользоваться уважением, с ними следует обращаться гуманно. 
В частности, запрещаются посягательства на их жизнь, физическую 
неприкосновенность и личное достоинство, взятие заложников, казни 
без суда и следствия, вынесение приговоров без справедливого судеб
ного разбирательства и принудительное перемещение, не оправданное 
настоятельными соображениями безопасности; 

— всех раненых и больных, как военнослужащих, так и гражданских 
лиц, следует подбирать и предоставлять им уход без какого бы то ни 
было неблагоприятного различия. В случаях, когда оказание на месте 
медицинской помощи, необходимой для их выживания, не представля
ется возможным, организуется их эвакуация, которой необходимо со
действовать, если это позволяет ситуация с точки зрения безопасности; 

— захваченные комбатанты и лица, сложившие оружие, более не 
представляют опасности и должны пользоваться уважением. Их следует 
передавать непосредственному военачальнику. Категорически запреща
ется убивать таких лиц, их убийство считается преступлением. Жестокое 
обращение с ними или угроза жестокого обращения, в частности, 



действия, призванные заставить этих лиц с оружием в руках выступить 
против стороны, к которой они принадлежали до их захвата, при любых 
обстоятельствах являются нарушениями МГП; 

— с лишенными свободы лицами, как военнослужащими, так и 
гражданскими всегда следует обращаться гуманно. Ни при каких обсто
ятельствах они не должны подвергаться пыткам. Их нельзя содержать 
вблизи зон ведения боевых действий; 

— дети и подростки всегда должны пользоваться привилегирован
ным статусом. Запрещается вербовать лиц, не достигших 15-летнего 
возраста, и разрешать им принимать непосредственное или косвенное 
участие в военных действиях. 

П. Ведение военных действий 
Вооруженные силы не обладают неограниченным правом выбора 

методов и средств ведения военных действий. При любых обстоятель
ствах следует проводить четкое различие между гражданскими лицами 
и объектами, с одной стороны , и комбатантами и военными объекта
м и — с другой: 

— запрещается превращать в объект нападения гражданское насе
ление и гражданские объекты. Акты насилия и угрозы прибегнуть к 
насилию, основной целью которых является терроризирование граж
данского населения, также запрещаются; 

— должны быть приняты все практически возможные меры, чтобы 
избежать ранений, потерь среди гражданского населения и причинения 
ущерба ему. Подобные меры предосторожности должны приниматься и 
при защите от нападения путем установки мин. Гражданских лиц 
следует ограждать от опасностей, связанных с проводимыми военными 
операциями. Они никогда не должны использоваться в качестве "живых 
щитов". Следует организовать или способствовать эвакуации граждан
ских лиц, когда условия безопасности делают ее необходимой и 
возможной; 

— запрещаются нападения неизбирательного характера на военные 
и гражданские объекты, равно как и нападения, которые, как можно 
предположить, попутно вызовут потери среди гражданского населения 
и причинят ему ущерб, чрезмерный по отношению к ожидаемому 
конкретному и непосредственному военному преимуществу; 

— запрещается использование оружия, боеприпасов и методов ве
дения войны, которые бессмысленно усугубляют страдания лиц, вышед
ших из строя, или делают их смерть неизбежной; запрещается отдавать 
приказ никого не оставлять в живых; запрещается, в частности, приме
нять химическое или бактериологическое оружие, а также яды; 



— объекты, необходимые для выживания гражданского населения, 
такие, например, как склады продуктов питания, посевы, скот, соору
жения для снабжения питьевой водой и запасы последней, запрещается 
подвергать нападению, уничтожать или выводить из строя; 

— установки и сооружения, содержащие опасные силы, в частности 
плотины и дамбы, не должны становиться объектом нападения, особен
но если такое нападение может вызвать высвобождение опасных сил и 
последующие тяжелые потери среди гражданского населения. 

III. Уважение эмблемы Красного Креста и медицинских функций 
Санитарный и духовный персонал, госпитали, лазареты, а также 

другие медицинские формирования и санитарно-транспортные средства 
будут пользоваться защитой и уважением. Эмблема Красного Креста, 
являющаяся символом этой защиты, должна пользоваться уважением 
при любых обстоятельствах: 

— запрещается подвергать нападению госпитали, медицинские фор
мирования и санитарно-транспортные средства, которые надлежит ис
пользовать исключительно для оказания или облегчения оказания 
медицинской помощи. Не допускается их использование для подготов
ки и совершения враждебных действий; 

— надлежит обеспечить свободу передвижения, в которой нуждают
ся все работники Красного Креста и медицинский персонал, оказываю
щий помощь гражданскому населению и лицам, вышедшим из строя, и 
гарантировать их безопасность; 

— любое неправомерное использование эмблемы Красного Креста 
запрещается и должно быть наказано. 

IV. Операции по оказанию помощи 
Стороны, находящиеся в конфликте, обязаны обеспечить снабже

ние продуктами, необходимыми для выживания, гражданское население 
контролируемых ими территорий и разрешить транзитный провоз по
мощи, предназначенной для населения территорий, находящихся под 
контролем противной стороны: 

— при недостаточной обеспеченности гражданского населения за
пасами проводятся операции по оказанию помощи, которые носят 
гуманитарный и беспристрастный характер и осуществляются без како
го-либо неблагоприятного различия. Следует разрешать подобные опе
рации, проводимые в той форме, в которой их осуществляет МККК, 
оказывать им содействие и проявлять к ним уважение; 

— персонал, транспортные средства и помещения агентств по ока
занию помощи пользуются защитой. 

V. Распространение знаний о МГП 
Стороны, находящиеся в конфликте, обязаны удостовериться, что 

личный состав всех действующих вооруженных сил и военизированных 



формирований, находящихся под их ответственностью, знает свои обя
занности, вытекающие из МГП. Очень важно периодически повто
рять учебные мероприятия, способствующие соблюдению этих 
обязанностей. 

VI. Роль МККК 
МККК, основной функцией которого является предоставление за

щиты и помощи жертвам вооруженных конфликтов, подтверждает свою 
решимость с согласия заинтересованных сторон и в меру своих возмож
ностей способствовать соблюдению гуманитарных норм и выполнять 
обязательства, которые на него налагает МГП. 

Женевскими конвенциями 1949 г. предусматривается, что стороны, 
находящиеся в немеждународном вооруженном конфликте, прилагают 
усилия к тому, чтобы посредством специальных соглашений ввести в 
действие все или часть положений МГП, формально не применимых к 
данной ситуации. Будучи, по определению, нейтральным и беспри
страстным посредником, М К К К предлагает свои услуги правительству 
Республики Ангола и движению УНИТА с целью облегчения заключе
ния подобных соглашений, в частности, по созданию санитарных и 
нейтральных зон, которые позволили бы оградить от последствий воен
ных действий раненых, больных и часть гражданского населения, в 
особенности представителей самых уязвимых категорий. 
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