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ОБ О Б Р А Щ Е Н И И В ЕВРОПЕЙСКИЙ СУД 
ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА 

С Е . Л и х о ш е р с т о в * 

В 1996 г. во Дворце Европы (г. Страсбург) министр иностран
ных дел России Е.М. Примаков подписал протокол о присоединении 
Российской Федерации к Европейской конвенции о защите прав чело
века и основных свобод. В соответствии с подписанным протоколом 
были взяты на себя обязательства по обеспечению пользования основ
ными гражданскими и политическими правами, закрепленными в Кон
венции, российскими гражданами. Кроме того, протокол 
предусматривал признание абсолютной юрисдикции Европейского суда 
по правам человека, решения которого будут обязательными для испол
нения всеми органами государственной власти в Российской Федера
ции. 

В результате присоединения России к Конвенции возникает острая 
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потребность в освещении вопроса о допустимости и приемлемости дел 
к рассмотрению. Одним из аспектов данной воистину необъятной 
проблемы является доктрина свободы усмотрения. Перед тем как кратко 
остановиться на ее значимости для контрольного механизма, следует 
вспомнить о том, что задача, которую призван решать Суд, состоит не 
в том, как ошибочно многие думают в России, чтобы принимать к 
рассмотрению как можно больше дел, а в том, чтобы лицам, находя
щимся под юрисдикцией соответствующих государств, не было нужды 
к ним обращаться, чтобы они могли добиться справедливости на наци
ональном уровне. Понимание такой роли национальных властей пред
определяет важность исследования их взаимоотношений с 
контрольными органами, ибо характер данных отношений оказывает 
решающее воздействие, как на принятие к рассмотрению, так и на 
судьбу заявленных жалоб. Таким образом, доктрина свободы усмотре
ния определяет те случаи, когда Суд осуществляет или, наоборот, 
воздерживается от вмешательств в решения национальных властей 1. 

Доктрина свободы усмотрения отражает общий подход Европейско
го суда по правам человека (далее — Суд) к деликатной проблеме 
соотношения суверенитета государства и их обязательств по Конвенции. 
Дилемма, которая возникает перед Судом, стала явной во многих делах 
о свободе усмотрения. Проблема состоит в том, что Суд призван, 
рассматривая поступившие дела, развивать комплекс разумно сложных 
принципов пересмотра, пригодных для применения в отношении всех 
норм Конвенции, не забывая в то же время о различиях политических, 
экономических, культурных и социальных условий жизни населения 
государств—членов Совета Европы. Данная доктрина вводит элемент 
относительности в единообразное толкование Конвенции, что проявля
ется в разнице объема предоставляемой свободы усмотрения, зависяще
го, в первую очередь, от обстоятельств дела. 

Методология Суда в применении им доктрины свободы усмотрения 
продолжает совершенствоваться. Судебное решение по делу "Хенди-
сайд" (Handyside Case) 1976 г. составляет основу в практике применения 
Судом данной доктрины. В данном деле заявитель был британским 
книгоиздателем "Маленькой красной книги для школьников", руковод
ства, рекомендовавшего подросткам вести альтернативный образ жизни. 
Содержание книги, рассматривавшее отношение подростков к вопросам 
секса, стало главной причиной наложения судебного ареста на тираж с 
его последующей конфискацией, крупным денежным штрафом и из
держками для заявителя. Комиссия признала дело допустимым для 
рассмотрения на том основании, что было нарушено право заявителя 
на свободное выражение своего мнения, гарантированное статьей 102. 

В применении положений доктрины, составляющей предмет рас
смотрения данной статьи, Суд ввел в практику термин "двойной кри
терий". Во-первых, Суд поставил перед собой вопрос, было ли 
фактическое вмешательство обоснованным и достаточным. Во-вторых, 
Суд справился, было ли вмешательство необходимым. При этом пре
зумпция состояла в том, что она была необходимым в свете доктрины 
о свободе усмотрения, если только заявитель не может доказать обрат
ное. 



Прежде всего, Суд проверил, были ли предпринятые меры "предпи
саны законом". Результат был положителен, т.к. действия государствен
ных органов основывались на соответствующем законодательстве 
Великобритании: Законы о непристойных изданиях 1959 г. и 1964 г. 
Применение последних заявитель критиковал с точки зрения Конвен
ции, а не внутреннего права. 

Критерий обоснованности и достаточности потребовал от Суда 
рассмотрения вопроса не только о том, обладали ли государственные 
органы вескими основаниями для отступления, но также и того, было 
ли их мнение о наличии подобных оснований оправданным. Суд 
признал, что поддержка большей частью общественности действий, 
предпринятых против книгоиздателя, делают нравственные основания 
подобных действий против заявителя обоснованными и достаточными. 

После того, как Суд выяснил, что основания вмешательства были 
правомерными, необходимо было определить, а было ли данное вмеша
тельство необходимым. Правительство Великобритании привело довод 
в пользу того, что якобы имевшее место нарушение права заявителя на 
свободу выражения своего мнения подпадало под исключение пункта 2 
статьи 10 Конвенции, т.к. арест и конфискация тиража были мерами, 
необходимыми в демократическом обществе для защиты нравственнос
ти. 

При вынесении решения по вопросу о том, были ли арест и конфис
кация тиража необходимыми, Суд заявил, что прилагательное "необхо
димый" должно быть приравнено к термину "острая общественная 
потребность". По мнению Суда, национальный судья обладает лучшим 
набором судебно-правовых средств защиты по сравнению с междуна
родным судьей при оценке наличия острых общественных потребнос
тей, в особенности, когда цель предпринятых отступлений 
продиктована национальными особенностями. Суд указал еще на то, 
что "контрольный механизм, учрежденный в соответствии с Конвен
цией, носит вспомогательный характер по отношению к национальным 
системам защиты прав человека... Конвенция возлагает на каждое 
государство первоочередную обязанность самостоятельного обеспече
ния перечисленных в ней прав и свобод" 3. 

В ходе рассмотрения данного дела главным вопросом, с которым 
столкнулся Суд, оказался вопрос определения норм нравственности. 
Дело в том, что заявитель вполне резонно ссылался на то, что спорная 
книга неоднократно уже издавалась и в других странах Западной Евро
пы, не вызвав никакого общественного возмущения. Суд ответил на 
данный аргумент следующим образом: "... Нормы нравственности раз
личны в каждый отдельный момент времени и в каждой отдельной 
стране, особенно в наше время, которое характеризуется быстрой и 
далеко идущей эволюцией мнений по данному вопросу. В силу своего 
непосредственного и постоянного контакта с острыми общественными 
потребностями и жизненными интересами своих стран внутригосудар
ственные органы и должностные лица находятся в принципиально более 
выгодном положении, чем международный судья, чтобы давать заклю
чения о содержании конкретных норм нравственности и о наличии 



состояния "острой необходимости", которому должны соответствовать 
нормы нравственности" 4. 

Суд пришел к выводу о том, что, гарантируя национальным органам 
определенную степень свободы в процессе принятия решений о необ
ходимости осуществления мер в нарушение положений Конвенции, не 
забывая при этом о поддержке авторитета контрольного механизма, 
необходимо предоставить им необходимую свободу усмотрения. Только 
если бы они перешли границу предоставленной им свободы усмотрения, 
Суд мог бы признать Конвенцию нарушенной. 

Суд непрерывно прилагает усилия для развития более строгого 
применения принципов доктрины. Последствия подобной тенденции 
ведут к сужению первоначально широкой концепции свободы усмотре
ния в тех областях применения Конвенции, где подобные ограничения 
считаются необходимыми. По мнению ряда исследователей, истина 
состоит в том, что различия в широте усмотрения являются неизбеж
ными. Последнее вызвано, в частности, тем, что Суд рассматривает дела, 
предметом которых являются различные права; различные притязания; 
требования в отношении одного и того же права, но заявленные 
просителями, находящимися в разны правовых ситуациях 5. Наряду с 
вышесказанным Суду приходится учитывать различные способы обо
снования действий государств в разные периоды времени. 

Принципы, регулирующие широту усмотрения, связаны, в частнос
ти, с понятием европейских стандартов. Хотя, возможно, границы 
свободы усмотрения являются шире в случае отсутствия применимых 
европейских стандартов, у Суда еще не было возможности полностью 
развить свой метод выявления, признания или отказа в подобном 
признании минимального европейского стандарта. Отсылки к означи-
мому сравнительному анализу отсутствуют в делах, рассмотренных 
Судом. Именно поэтому представляется насущной необходимость ука
заний в отношении того, каким образом подобные стандарты должны 
выявляться. Данная необходимость становится чрезвычайно важной в 
свете всех изменений, произошедших в Европе, а также с некоторыми 
европейскими государствами. 

Рассматривая практическую ценность доктрины, следует признать, 
что она дает Суду необходимую гибкость при рассмотрении ежедневных 
проблем государств-членов. В силу того, что государства-участники 
придерживаются различных и зачастую противоположных концепций 
прав человека из-за разницы в политических, социально-экономичес
ких и культурных традициях, задача Суда состоит в достижении необ
ходимой однородности. Последняя внедряется посредством признания 
и развития единообразных стандартов защиты прав и свобод в рамках 
юрисдикции каждого из государств-членов. Доктрина, которая была 
разработана больше для оправдания действий, нежели их толкования, 
предназначена для того, чтобы Суд проявил надлежащее уважение перед 
преследуемыми государством целями и балансом интересов, которых 
оно хочет достичь. В то же время Суд препятствует принятию мер, 
способных подорвать полноту режима защиты, которую может предо
ставить Конвенция 6 . 

Данная гибкость позволила Суду избежать ненужных споров с госу-



дарствами—членами относительно сферы компетенции Суда и нацио
нальных властей. Доктрина помогла также провести разницу между 
применением Конвенции внутригосударственными органами власти и 
центральными институтами. Правовые системы государств отличаются 
высокой степенью различий. Если взять, например, право отдельного 
государства и подвергнуть его анализу, не принимая во внимание 
внутригосударственные особенности, оно может быть признано нару
шающим Конвенцию. Если же особенности были бы учтены, то ника
кого нарушения не было бы обнаружено. Намерение разработчиков 
Конвенции состояло вовсе не в том, чтобы заставить государства-члены 
принять единообразные законы, а в том, чтобы разработать единые 
европейские стандарты, которые в случае нарушения дадут потерпев
шим лицам основания для начала судебного процесса против государ
ства-нарушителя. Доктрина оказала весьма существенную помощь в 
воплощении в жизнь этой задачи. 

Предоставление государствам свободы усмотрения имеет практичес
кое обоснование. Доктрина свободы усмотрения является полезным 
инструментом реализации общеевропейской системы защиты прав че
ловека, в рамках которой обеспечивается единая защита. Продвижение 
в направлении цели должно носить постепенный характер, т.к. вся 
система создавалась на основе хрупкого согласия государств-членов. 
Доктрина дает страсбургским органам гибкость, необходимую, чтобы 
избежать вредной конфронтации между Судом и государствами-участ
никами по вопросам компетенции, а также предоставляет Суду необхо
димые средства, чтобы установить равновесие между суверенитетом 
государств и их обязательствами по Конвенции 7 . 

Вследствие такого подхода граница свободы усмотрения будет су
жаться по мере признания "общеевропейских стандартов". Принимая 
справедливость данного высказывания, постепенное сужение первона
чально широкой границы свободы усмотрения означает усиление леги
тимности конвенционных органов в европейском правовом порядке. 
Так как данная легитимность возросла, явным способом уменьшения 
дискреционных полномочий национальных властей является привязка 
оценки их действий к повсеместно соблюдаемым европейским стандар
там. 

Во многих своих аспектах свобода усмотрения может рассматривать
ся как характерный признак наличия соответствующего объема надзор
ных полномочий. Презюмируется, что Суд осуществляет надзорную 
юрисдикцию в том случае если Суд придет к выводу, что имело место 
незаконное нарушение европейских стандартов. Следовательно, его 
задача состоит в пересмотре судебных решений с целью обеспечения их 
соответствия определенным стандартам и предоставления средств су
дебно-правовой защиты. Интенсивность судебного исследования обсто
ятельств дела определяется в соответствии с доктриной свободы 
усмотрения в каждом отдельном случае. 

Следовательно, неизбежным является то, что в практике Суда имеет 
место спектр различных степеней интенсивности исследования доказа
тельств, зависящий от контекста и варьирующийся от отказа принимать 
дело к рассмотрению, с одной стороны, что соответствует невозможное-



ти пересмотра дела, до применения наиболее жестких методов обосно
вания своего решения, с другой стороны. Доктрина может оказаться 
неспособной охватить все разнообразие потенциальных вариантов дан
ного спектра, если ее положения исключат возможность применения 
оснований для отказа в принятии дела к рассмотрению в каждом 
отдельном деле. Сама доктрина выступала бы при этом в качестве 
удобной замены обдуманного и структурированного подхода к всегдаш
ней проблеме предоставления должного объема надзорных полномочий. 

Потенциал доктрины в учете тонкости вопросов приемлемости дел 
к рассмотрению является несомненным. Если Суд, надзорная юрисдик
ция которого была применена, отказывается предоставить средство 
судебно-правовой защиты, ссылаясь на то основание, что вопрос нахо
дится в рамках национальных полномочий или так называемого "наци
онального усмотрения", он может заявить следующее. Во-первых, Суд 
может указать на то, что он не имеет права подменять своим судебным 
решением по конкретному вопросу оспариваемое постановление, выне
сенное национальным органом. Или, во-вторых, Суд может заявить, что 
он пересмотрел оспариваемое решение и нашел его законным. В первом 
случае Суд отказался реализовать свою надзорную юрисдикцию; во 
втором случае он применил свою надзорную юрисдикцию и отказался 
вмешаться только потому, что констатировал отсутствие противоправ
ного нарушения. 

Доктрина свободы усмотрения может завуалировать важное разли
чие между возможностью надзора и возможностью оправдания оспари
ваемых действия государства в том случае, например, если Суд 
откажется предоставить причины, побудившие его воздержаться от 
вмешательства. Если Суд в качестве причины невмешательства приво
дит тот аргумент, что решение принято в рамках полномочий нацио
нальных органов, он, в действительности, не раскрывает причины 
подобного поведения, а просто оглашает свое решение о невмешатель
стве, оставляя сторонним наблюдателям возможность самим догады
ваться о реальных причинах, оказавших решающее влияние на Суд. 

Большая часть споров по вопросу о границе свободы усмотрения, 
которые ведут Суд и заинтересованные исследователи, отражает разо
чаровывающее отсутствие ясности. Как известно, центральным вопро
сом доктрины является проблема должного объема надзорных 
полномочий, но при всем этом доктрина страдает отсутствием абстракт
ного определения, т.к. граница свободы усмотрения зависит в силу своей 
природы от контекста. Поиск пределов "свободы усмотрения" в их 
абстрактном преломлении означал бы непонимание сущности доктрины 
и привел бы только к тавтологии, т.к. это было бы равносильно 
попыткам определения объема надзорных полномочий. Свобода усмот
рения является, в действительности, обратной стороной медали надзор
ных полномочий; она приравнивается к свободе действий, предос
тавленной внутригосударственным органам после того, как Суд принял 
решение по конкретному делу о надлежащем уровне надзора 8. 

Объяснение сущности доктрины свободы усмотрения с абстрактных 
позиций прояснило бы развитие теоретических взглядов на функции 
Суда. На настоящий момент развития доктрины возможны только 



перечисление факторов, оказывающих влияние на принимаемое судеб
ное решение о надлежащем уровне свободы усмотрения, и демонстра
ция, посредством ссылок на соответствующую судебную практику, всех 
потенциальных ситуаций, в рамках которых каждый из данных факторов 
имеет наибольший вес. 

Таким образом, доктрина является весьма эффективным инструмен
том в урегулировании жалоб, поданных в Суд. Учитывая растущий 
интерес среди российских граждан к потенциальным возможностям 
контрольного механизма Совета Европы, представляется необходимым 
и обязательным изучение основных положений рассматриваемой док
трины. Последнее обстоятельство связано не только с практическим 
значением рассматриваемой проблемы, но и с повышением общей 
правовой культуры участвующих в споре сторон. Отношения, основан
ные на всемерном соблюдении как процедурных правил, так и принци
пов, привнесенных практикой Суда, лишь способствовали бы 
улучшению общей ситуации с правами человека в России, ее сближению 
с общепризнанными европейскими стандартами и изменению воспри
ятия нашей страны в мире. 
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