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Настоящее дело дает возможность всем увидеть значение международных 

средств правовой защиты, правильное использование которых в огромной сте
пени зависит от опыта и связей в юридическом мире, от плодотворных отноше
ний с профессионалами из других стран, которые являются не просто источником 
клиентуры для юридических фирм в России, но и средством постоянной квали
фицированной поддержки в делах последних за рубежом.

Ю.Э. Монастырский,
кандидат юридических наук 

партнер международной юридической фирмы "ММЦП & К""

' В российском праве такая ситуация именуется "переходом прав к другому 
лицу на основании закона" (статья 387 ГК РФ), однако, термин "суброгация" в 
данном случае также вполне применим: "Суброгация означает занятие третьим 
лицом, которое уплатило долг, места кредитора, которому оно его уплатило, так 
что оно может осуществлять против должника все права, которые кредитор, не 
получив платежа, мог бы предъявить" (Biack's Law Dictionary. — St. Paut, Minn., 
West Group, Sixth edition, !990, p. )427).

 ̂ Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, )996, № L

Статья поступала а редакцию а июле 2000 сода.

ИСТОРИЯ ПРИВЕДЕНИЯ В ИСПОЛНЕНИЕ 
В РОССИИ ОДНОГО ИЗ РЕШЕНИЙ 
АРБИТРАЖНОГО ИНСТИТУТА ТОРГОВОЙ 
ПАЛАТЫ СТОКГОЛЬМА
Отечественное регулирование вопросов признания и приведения в 

исполнение иностранных арбитражных решений насчитывает уже несколько 
десятков лет. Вместе с тем, серьезное его развитие началось только несколько лет 
назад. Соответственно, на этом пути российское право ожидает большое коли
чество сложностей и проблем, разрешать которые призваны, в первую очередь, 
государственные суды.

В этой связи достаточно большой интерес вызывает история приведения в 
исполнение в России одного из решений Арбитражного Института Торговой 
Палаты Стокгольма (далее также именуемого "Арбитражный Суд"), демонстри
рующая многие острые проблемы российского регулирования в этой сфере. 
Данная история демонстрирует, с какими неожиданностями могут столкнуться в 
России попытки добиться признания и приведения иностранных арбитражных 
решений в исполнение, причем в ситуациях, на первый взгляд, достаточно 
простых. Более того, она является наглядным примером того, какие сложные 
юридические вопросы возникают при признании и приведении таких решений 
в исполнение. Наконец, эта история является уникальной еще и в том плане, что 
все без исключения юрисдикционные органы, в ней участвовавшие, допустили 
достаточно серьезные правовые неточности.
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Международная юридическая фирма "ММЦП & К°" в лице одного из 
партнеров принимала участие в этом деле, и ей удалось внести существенный 
вклад в благоприятный исход спора для стороны — крупного российского 
внешнеэкономического объединения, — требовавшей приведения в исполнение 
в России решения Арбитражного Суда.

Следует отметить, что приводимое ниже описание такого приведения в 
исполнение в одном из своих аспектов уже являлось предметом анализа автора 
настоящей статьи'. Однако вся эта история является настолько интересной и 
поучительной, что ей еще раз следует уделить внимание, причем в отношении 
уже иных аспектов, и внимание более тщательное. Соответственно, далее будут 
рассматриваться вопросы, ранее автором в предшествующей его статье не анали
зировавшиеся (впрочем, это не исключает того, что те или иные моменты из 
последней будут повторены ниже еще раз).

L ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Решение Арбитражного Суда (в составе его членов была представлена и 
Россия), о котором пойдет речь ниже, было вынесено по следующему делу: 24 
июня 1992 г. российское юридическое лицо и шведская компания заключили на 
территории России договор, названный "кредитное соглашение", согласно кото
рому российскому юридическому лицу был предоставлен заем в валюте Швеции. 
В связи с нарушением заемщиком своих обязательств шведская компания в 
соответствии с арбитражной оговоркой в кредитном соглашении обратилась в 
Арбитражный Суд.

Возражая против требований истца, ответчик, в частности, утверждал, что 
при заключении кредитного соглашения было нарушено обязательное для него 
Постановление Совета Министров СССР № ]22 от 14 февраля 1978 г. "О порядке 
подписания внешнеторговых сделок" (далее также именуемое "Постановление 
1978 г.")^. Данное Постановление устанавливало особую процедуру оформления 
внешнеторговых сделок, совершаемых "советскими организациями', в виде под
писания их всегда двумя лицами, занимающими определенные должности в 
соответствующей организации. Следует отметить, что согласно статье 45 Граж
данского кодекса РСФСР 1964 г. (действовавшей до 1 января 1995 г.) несоблю
дение этого предписания влекло недействительность внешнеторговой сделки. 
При этом по смыслу этого Гражданского кодекса такая сделка являлась не 
оспоримой, а ничтожной. Постановление 1978 г. неоднократно применялось на 
практике Внешнеторговой арбитражной комиссией при ТПП СССР, и соответ
ствующие сделки признавались недействительными .

Попутно следует отметить, что согласно российскому праву на территории 
России акты органов Союза ССР продолжают применяться, но только если их 
действие не приостановлено или если они не противоречат российскому законо
дательству, принятому позднее .

Формально Постановление 1978 г. в России не приостанавливалось и не 
отменялось. Однако ввиду отказа в России от монополии внешней торговли еще 
в 1991-1992 гг. в российском праве на уровне доктрины, а также в практике 
Арбитражного суда (затем переименованного в "Международный коммерческий 
арбитражный суд") при Торгово-промышленной палате РФ была сформулирова
на точка зрения, согласно которой указанное Постановление утратило силу как 
противоречащее последующему законодательству России (государственные суды, 
насколько известно автору, по этому поводу хранили и хранят молчание. Исклю
чением является только позиция Судебной коллегии по гражданским делам 
Верховного Суда РФ и мнение заместителя Председателя Верховного Суда РФ, 
описываемые ниже). Но при этом возникает вопрос: с какого момента действие 
Постановления 1978 г. прекратилось? Большинство специалистов в российском 
праве полагает, что норма этого Постановления об особом порядке подписания
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утратила силу с 3 августа 1992 г., то есть с момента начала применения на 
территории России Основ гражданского законодательства Союза ССР и респуб
лик 1991 г., которые уже не содержали специальное понятие "порядок лодпмеопця 
внешнетсрговой сделки", а ограничивались требованием соблюдения формы такой 
сделки^.

Однако при этом следует учитывать, что до 1 января 1995 г. в России 
продолжала оставаться не отмененной часть 2 статьи 45 Гражданского кодекса 
РСФСР 1964 г., указанное специальное понятие содержавшая". На сегодняшний 
же день формально не является отмененной часть 2 статьи 565 Гражданского 
кодекса РСФСР 1964 г. (на которую ссылалась указанная статья 45), содержащая 
понятие 'Порядок подписания внешнетсрговых сделок"'. Кроме того, в новом 
Гражданском кодексе РФ имеется статья 168 "Недействительность сделки, не 
соответствующей закону или иным правовым актам", применение которой, при 
условии признания Постановления 1978 г. действующим, может рассматриваться 
как влекущее недействительность внешнеэкономической сделки, подписанной 
одним лицом.

Ввиду всего этого вопрос о силе нормы о двух подписях мог и может 
рассматриваться как не до конца ясный.

2. РЕШЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА

Отмеченные нюансы частично нашли отражение в решении Арбитражного 
Суда, который пришел, в частности, к следующим выводам (здесь и в других 
цитируемых ниже документах названия сторон заменены понятиями "ТТстец" и 
"Ответчик", а вместо имени физического лица использовано буквенное обозна
чение с пояснением статуса этого лица):

"В т о  время как Статьей 74 Аредитного Соглашения предусмотрено, что 
соглашение и его толкование регулируются шведским законодательствам, вопрос о 
том, какое лицо или лица далэкны правомочно представлять Ответчика при 
заключении соглашения, в принципе, должен решаться на основе государственного 
законодательства этой кампании, т  е. российского законодательства. В этом 
отношении Арбитраэкным Судом принимается во внимание то , что согласно совет
скому 77бстановлению от 74 февраля 797# г., медсдународнме торговые контракты 
даяэкны подписываться с советской стороны двумя лицами. Аотя мнения раздели
лись относительно того, оставалось ли данное ТТдстановление в силе после 7 августа 
7992 г., даты вступления в Воссам в силу Основных положений 7)нкмсданского 
Законодательства 7997 года, Арбитразкный Суд считает, что до этой даты 
77останоеяение, возможно, являлось действующим российским законом. Следова
тельно, могут существовать серьезные сомнения по поводу юридической действи
тельности соглашения, которое, как Аредмтное Соглашение, было подписано до 3 
августа 7992 г., если оно не отвечало требованиям 77бстаноеяения.

77дскаяьку Ареднтное Соглашение было подписано только одним лицам, отсюда 
следует, что по крайней мере сомнительно, что оно изначально являлось юридически 
обязательным к исполнению соглашением, причем эти  сомнения существуют неза
висимо от следующего вопроса касательно наличия у г-на 77 /лица, подписавшего 
соглашение от  имени Ответчика/ полномочий на подписание соглашения. 7ем не 
менее, Арбитражный Суд не находит нужным занимать окончательную позицию по 
вопросу об изначальной действительности Аредитного Соглашения, поскольку суще
ствует ряд других обстоятельств, подтверждающих вывод о том, что стороны 
следует рассматривать как принявшие на себя обязательства, вытекающие из 
данного соглашения.

... Аредатное Соглашение долгое время признавалось обеими сторонами как 
инструмент, регулирующий их хозяйственные отношения. Обе стороны рассматри
вали данное соглашение как действующее между ними и действовали соответству
ющим образом. Тенеральным директором Ответчика был подписан ряд документов,
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имеющих отношение к исполнению Аредитного Самшиенмя, что имело вместо и после 
7 августа 7992 года, т  е. а период, когда факт сохранения силы 77останонленмех< от 
74 февраля 7977 года, требующим яодяасанмя .меэюТунароЗныж трреоамх договоров 
двумя лищ]ми, был весьма сох<нательньсн. А7е существует а яо^таержбенаа того, 
что действительность Аредитного Соалаи/еная ноеда-лабо оспаривалась Ответчи
кам прежде, чем было начато арбитражное раэбмрательстео. Наяротаа, а ряде 
документов, яодяасаннмх г-ном У/еенеральньом директорам Отаетчака/, признава
лась задолженность камлании но соглашению, допускался факт просрочек платежа 
а принималась планы дальнейшего исполнения соглашения. ...

Исходя из обстоятельств настоящего дела, когда взаимоотношения сторон а 
течение значительного периода еремени действительно регулировались Аредитным 
Соглашением, и стороны регулярно совершали действия но этой основе, они должны 
рассматриваться кок связанные донным соглашением, о Ответчик должен рассмат
риваться как непозволительно ссылающийся на формальные пробелы, которые могли 
иметь место в момент первоначального подписания данного соглашения " .

В итоге в августе 1995 г. Арбитражным Судом было вынесено решение о 
взыскании с ответчика суммы долга и процентов в валюте Швеции.

Анализ решения Арбитражного Суда

1. Безусловно, Арбитражный Суд, исходя из обстоятельств дела, правильно 
решил, что последующие действия сторон указывали на то, что они рассматри
вали себя связанными кредитным соглашением. Тем не менее, это вовсе не 
значило, что с точки зрения Постановления 1978 г. (и с точки зрения российского 
права, если данное Постановление рассматривать как его часть) такое кредитное 
соглашение было обязательно для сторон: для первых любое последующее 
поведение сторон никак не могли заменить собою особую процедуру подписания 
внешнеторговой сделки, ввиду чего для них кредитное соглашение продолжало 
являться ничтожным, какие бы действия стороны ни осуществляли.

2. Отвлекаясь от вопроса о праве, применимом к самому кредитному согла
шению и к его форме, следует указать на то, что Арбитражный Суд данное 
обстоятельство в своем решении не учел. Между тем, коль скоро он признал, что

Смогут (уществовать серьезные сомнения по поводу юридической действитель
ности соглашения, которое, кок кредитное Соглашение, было подписано до 7 августа 
7992 г., если оно не отвечало требованиям 77останоеления ",

коль скоро ему могла быть известна предшествующая практика применения 
Постановления в российском праве и коль скоро его решение должно было 
исполняться в России, он, как представляется, мог бы выдвинуть дополнительные 
соображения, обосновывающие действительность кредитного соглашения. Учи
тывая, что особая процедура подписания последнего сторонами осуществлена так 
и не была, такие соображения должны были состоять только в обосновании 
неприменимости к кредитному соглашению Постановления 1978 г. ввиду утраты 
последним силы уже на момент заключения такого соглашения (тем более, что, 
как будет показано ниже, соответствующие доводы, исходя из содержания 
российского права, имелись, и они были очень и очень весомы).

3. Однако, Арбитражный Суд предпочел иной путь: серьезно сомневаясь в 
изначальной действительности кредитного соглашения, он счел, что действия 
сторон, предпринятые после 3 августа 1992 г., свидетельствуют, тем не менее, о 
его силе. Данный вывод мог основываться только на том соображении, что после 
3 августа 1992 г. Постановление 1978 г. силу утратило. Но даже и в этом плане 
Арбитражный Суд проявил недостаточную последовательность, указав в реше
нии:

"/енедояьиыж директорам Ответчика был подписан ряд документов, имеющих 
отношение к исполнению Афеднтного Соглашения, что имело место и после 7 августа 
7992года, т  е. в период, когда факт ссмуанения силы /йюиажмыеяием от 74 февраля
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/97# еодя, яуебуяшрим яодяислния мезжсдрщроднмх яиражмх доеов^юв двумя мн(л- 
ми, 6мл весьма сомнительным" (выделение мое — М.А.).

Между тем, действительность кредитного соглашения не могла вызывать 
сомнений только в одном из двух случаев: либо если на момент его подписания 
Постановление 1978 г. уже не действовало, либо если последнее безусловно 
утратило силу после 3 августа 1992 г., когда стороны своими действиями проде
монстрировали обязательность для них такого соглашения. Арбитражный Суд, 
не выбрав ни один из этих вариантов, предпочел третий, особенный подход, вряд 
ли, явившийся удачным.

3. ПЕРВОЕ РАССМОТРЕНИЕ САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКИМ ГОРОДСКИМ 
СУДОМ ВОПРОСА О ПРИЗНАНИИ И ПРИВЕДЕНИИ В ИСПОЛНЕНИЕ В 

РОССИИ РЕШЕНИЯ АРБИТРАЖНОГО СУДА

Особенностью рассматриваемого дела было то, что третье российское лицо 
взяло на себя в полной мере ответственность перед шведской компанией за 
исполнение должником его обязательств и выдало ей гарантию (в действительности 
по своей природе являвшейся поручительством, если использовать термины Граж
данского кодекса РФ). Поручитель исполнил свои обязательства перед шведской 
компанией частично. В октябре 1995 г. Арбитражным Институтом Торговой Палаты 
Стокгольма против него в пользу шведской компании было вынесено еще одно 
решение, причем на всю сумму задолженности поручителя. ^

Шведская компания выдала поручителю в Дании документ, названный 
"суброгационная доверенность", согласно которому поручитель имел право от 
своего имени и в свою пользу требовать от должника исполнения решения 
Арбитражного Суда, и равным образом имел право обращаться в российские суды 
с требованием признать и привести это решение в исполнение в свою пользу.
- В 1997 г. поручитель как взыскатель обратился в Санкт-Петербургский 
городской суд (по месту нахождения должника) с ходатайством о признании и 
приведении решения Арбитражного Суда в исполнение в России.

Должник против удовлетворения данного ходатайства возражал, ссылаясь на 
то, что:

1) суброгационный документ оформлен ненадлежащим образом, с наруше
нием шведского законодательства, поскольку удостоверен не в Швеции как месте 
вынесения решения, а в Дании;

2) к моменту выдачи суброгационного документа шведская компания правом 
требования принудительного исполнения решения Арбитражного Суда уже не 
обладала и не могла его кому-либо передать, поскольку сам взыскатель уже 
исполнил данное решение;

3) исполнение решения Арбитражного Суда будет противоречить публичному 
порядку Российской Федерации, поскольку Арбитражный Суд двумя различны
ми решениями по одному и тому же обязательству произвел взыскание сначала 
с должника, а затем и с взыскателя как поручителя должника;

4) исполнение решения Арбитражного Суда будет противоречить публичному 
порядку Российской Федерации, поскольку оно было вынесено на основании 
ничтожного кредитного соглашения, заключенного в нарушение Постановления 
1978 г.

2 апреля 1997 г. Санкт-Петербургский городской суд определил, в частности, 
следующее (здесь и далее в цитируемых текстах опущены ссылки на листы дела. 
Вместо точных дат в квадратных скобках дано указание на месяц. Наименование 
поручителя, который потребовал приведения решения Арбитражного Суда в 
исполнение в свою пользу, заменено понятием "Лзмскяямиь ):

"Высяуимю стороны, исследовав материалы дела, суд считает ходатайство 
подле.ясяи(им частичиаму удовлетворению.

Доверенность на передачу нрав № тця действительно оформлено в Дании... .
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Однако, о наснимаем судебном заседании Дэыска/паяем я/ждояалиен докумен/я 
Правления патентов м резистрации, нод/яеерзкдаюи^ий действительность выше
указанной доверенности.

У суда такж е нет оснований самнееаться е я/уаемльности перевода суброзаци- 
оннои доверенности..., т а к  как он надлежаще заеден... .

Имеете с тем, суд считает, что Ястец мое передать Дзмскателм сеое право 
требования исполнения решения [вынесенного в августе 1995 г ] только о есо 
неисполненной части.

Лак видно из доверенности..., переоначальноео текста ходатайства, зачеркну
т о е  представителями Взыскателя в настоящем судебном заседании..., банковских 
счетов... Взыскатель на 21.09.7995 е. выплатил Ясину... шведские кроны в счет 
погашения далза по решению [вынесенному в августе 1995 г ].

Довод представителей Взыскателя о том, что данная сумма уплачена по 
решению Стокеольмскоео у4рбитраэкнозо суда [вынесенному в октябре 1995г.[(при
общено в настоящем заседании!, суд считает неубедительным, поскольку последнее 
вынесено позднее вышеуказанной частчной оплаты далза.

7аким образом, суд считает, что решение [вынесенное в августе 1995 г ] 
подлеэюит принудительному испсмнению только в езо неисполненной части, то-есть 
за минусом... шведских крон.

№  содержания вышеприведенных решений Стокзальмскозо Арбитража видно, 
что по ним действительно произведено взыскание однозо и тоео же далза; вначале с 
должника — Ответчика по решению [вынесенному в августе 1995 г.], о затем — 
с Взыскатемя, как заранта Ответчика, по решению [вынесенному в октябре 1995 
г.], что подтверждается и сторонами в настоящем заседании.

Однако, суд считает, что в исполнении решения [вынесенного в августе 1995 г ] 
не м ож ет быть отказано по мотиву езо противоречия публичному порядку Россий
ской Федерации, поскольку оно вынесено и вступило в законную силу до возникновения 
коллизии шеедскозо и росснйскозо права, которая образовалась только после вынесе
ния решения [в октябре 1995 г ].

Яа основании изложеннозо, cm. И Конвенции о признании и приведении в 
исполнение иностранных арбитражных решений, ратифицированной 76.6У. 7966 з., 
Исаза 77]резнднума Д^ховнозо Совета СССР от 27.66.79&У з. "О признании и 
исполнении в СССРрешений иностранных (удов и арбитражей"

ОПРЕДЕЛИЛА....".
В итоге Санкт-Петербургский городской суд разрешил только частичное 

исполнение вынесенного в августе 1995 г. решения Арбитражного Суда, отказав 
во взыскании с должника той суммы, которая уже была ранее уплачена взыска
телем шведской компании. При этом в резолютивной части своего определения 
Санкт-Петербургский городской суд использовал следующую формулировку: 
"Разрешить на территории Российской Федерации принудительное исполнение ре
шения ̂ рбитражнозо Я нститута 7орзоаой 77алаты з. Стокзальма, ДТвеции [выне
сенного в августе 1995 г ] в части взыскания с Ответчика в пользу ЯЬяця основной 
суммы в размере... шведских крон с перечислением всех взысканных сумм в пользу 
Амеюннеля" (выделение мое — М.А).

Анализ определенна Санкт-Петербургского городского суда
1. Как видно из текста определения Санкт-Петербургского городского суда, 

он отверг первое и третье из вышеуказанных возражений должника, никак не 
прореагировал на четвертое и согласился со вторым. В определении нельзя не 
заметить и стремление суда к очень неразвернутой оценке аргументов сторон и 
очень краткому изложению своей позиции.

Анализируя последнюю, можно утверждать, что если отклонение первого
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возражения должника с формальной точки зрения вполне понятно и не требует 
отдельных пояснений, то игнорирование четвертого не является объяснимым.

2. Что же касается второго аргумента должника, то Санкт-Петербургский 
городской суд, основывая на нем свой отказ в признании и приведении в 
исполнение решения Арбитражного Суда в полном объеме, исходил, вероятно, 
из следующих ошибочных рассуждений: а) шведская компания и взыскатель 
заключили договор уступки требования в отношении права требовать на основа
нии решения Арбитражного Суда взыскание с должника в полной мере; б) но 
обладала ли шведская компания таким правом?; в) нет, в полной мере она им не 
обладала: после того как она получила в частичное удовлетворение денежную 
сумму от взыскателя, у нее данное право сохранилось также только частично, а 
именно в сумме, не покрытой платежом взыскателя; г) соответственно, она не 
могла передать свое право требовать взыскания с должника в полной мере, а 
могла передать его только в упомянутой части.

Возможно, суд руководствовался и чем-то иным, но чем — установить из 
его определения невозможно.

2.1. Представляется, что с подобной цепочкой рассуждений согласиться 
нельзя. Прежде всего, следует признать, что шведская компания и взыскатель 
цессию не совершали.

На самом деле шведская компания и взыскатель исходили из того, что к 
взыскателю как поручителю, исполнившему обязательство, переходят права 
кредитора в том объеме, в котором поручитель удовлетворил требование креди
тора. Очевидно, что иначе и быть не может, исходя, по меньшей мере, из 
содержания российского материального права, с точки зрения российского суда 
должного быть применимым к отношениям шведской компании и поручителя в 
силу коллизионной нормы пункта 1 статьи 166 Основ гражданского законода
тельства Союза ССР и республик 1991 г.'°. В самом деле, пункт 1 статьи 365 
Гражданского кодекса РФ (в момент исполнения поручителем своих обязательств 
перед шведской компанией уже на них распространявшийся'')  предусматривает: 
"А* поручителя?, исполнившему обязательство, переходят право кре&дпора по этому 
обязательству и право, принадлежавшие кредитору кок залогодержателя?, в там 
объеме, в котором поручитель удоалетесрил требование кредитора ". При этом соглас
но пункту 2 этой же статьи кредитор был обязан вручить поручителю документы, 
удостоверяющие требование к должнику, и передать права, обеспечивающие это 
требование (то есть речь не могла идти о договорной передаче прав требования к 
должнику). Возможно, что в действительности отношения шведской компании и 
поручителя регулировались не российским материальным правом, однако, в отсут
ствие информации об этом исходить из такого предположения не следует.

Однако, при всем при этом шведская компания и взыскатель для большей, 
вероятно, весомости требований последнего к должнику оформили еще и доку
мент, который они не совсем удачно назвали доверенностью, пусть даже и 
суброгационной. Последнее обстоятельство могло создавать превратное впечат
ление о действительных отношениях сторон и могло ввести Санкт-Петербургский 
городской суд в заблуждение.'^

2.2. Сказанное указывает на то, что взыскатель в действительности мог 
получить от должника ту большую сумму, которую он уплатил шведской компа
нии, тогда как на оставшуюся меньшую сумму он права не имел. Однако, 
Санкт-Петербургский городской суд решил совершенно наоборот: он признал, 
что взыскатель имеет право получить от должника меньшую сумму, в то время 
как на большую он права не имеет. Само собой разумеется, что данный вывод 
был бы верен в отношении шведской компании, но никак не взыскателя. Столь 
причудливый результат стал возможным, вероятно, только в результате непра
вильной квалификации Санкт-Петербургским городским судом отношений 
шведской компании и взыскателя: ему не следовало считать, что первая передает
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какие-либо права второму по собственной воле; ему следовало исходить из того, 
что такие права переходят ко второму как поручителю независимо от воли первой 
и только в силу факта исполнения обязательства за должника. Тем не менее, 
следует еще раз повторить, что взыскатель мог невольно ввести Санкт-Петербург
ский городской суд в заблуждение использованием доверенности и утверждения
ми о том, что право на взыскание было передано ему шведской компанией. Если 
бы это действительно было так, то Санкт-Петербургский городской суд был бы 
совершенно прав: получив удовлетворение от поручителя, шведская компания не 
могла не утратить права требования к должнику, и речь об их передаче в порядке 
цессии идти не могла.

2.3. В связи со сказанным следует отметить следующее очень важное обсто
ятельство: Санкт-Петербургский городской суд основное внимание уделил во
просу о формальной действительности суброгационного документа, а не вопросу 
о том, на каком сущностном основании взыскатель требует признать и привести 
в исполнение решение Арбитражного Суда. Если бы речь шла просто о том, что 
взыскатель действует от имени шведской компании и в ее интересах, то все было 
бы очень просто. Но на самом деле он действовал от своего имени и в собственных 
интересах, хотя и ссылаясь на документ шведской компании, неудачно названный 
доверенностью.

Соответственно, возникал вопрос: коль скоро права шведской компании как 
кредитора подтверждаются решением Арбитражного Суда, то в том случае, когда 
к взыскателю как поручителю, исполнившему кредитору за должника обязатель
ства последнего, такие права требования переходят автоматически, должны ли 
они рассматриваться как носящие подтвержденный и неоспоримый характер, как 
могущие быть реализованными в России на основании иностранного в России 
решения Арбитражного Суда и при помощи специальной процедуры признания 
и приведения его в исполнение, или же они должны рассматриваться иначе, и 
для их принудительной реализации необходимо предъявление отдельного иска 
против должника? Иными словами, вставал вопрос: являются ли такие перешед
шие к взыскателю права неразрывно связанными с решением Арбитражного 
Суда, и приобретает ли поручитель одновременно с правами требования к 
должнику статус, аналогичный статусу изначального кредитора (в части призна
ния и приведения арбитражного решения в исполнение), в пользу которого такое 
решение вынесено или же нет?

Данная проблема в российском праве не разрешена ни на уровне законода
тельства, ни на уровне судебной практики. Насколько известно автору настоящей 
статьи, не рассматривалась она и в литературе.

Таким образом, у Санкт-Петербургского городского суда была возможность 
попытаться ответить на этот вопрос. Однако он ею не воспользовался. Это 
случилось, вероятно, все по той же причине: Санкт-Петербургский городской суд 
полагал, что взыскатель приобрел права требования к должнику в результате 
цессии. Возможно, именно этим объясняется то, что в своем определении 
Санкт-Петербургский городской суд разрешил исполнение решения Арбитраж
ного Суда именно в пользу шведской компании, но с перечислением всех 
взыскиваемых сумм в пользу взыскателя.

3. Достаточно сложно оценить и реакцию Санкт-Петербургского городского 
суда на третье возражение должника о том, что исполнение решения Арбитраж
ного Суда будет противоречить публичному порядку Российской Федерации, 
поскольку Арбитражный Суд двумя различными решениями по одному и тому 
же обязательству произвел взыскание сначала с должника, а затем и с взыскателя 
как поручителя должника. В своем определении Санкт-Петербургский городской 
суд указал:

"№ содержания еьмиеяриведеннмх решений Стокеолмкжоео Арбитража видно, 
что но ндч действительно произнесено взыскание сдноео и тоео оке &иеа. вначале
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с далжжика — Ояюе/ячмка по решению [вынесенному в августе 1995 г ], о затем 
— с Дэыскаталя, как гаранта Отееткака, по решению [вынесенному в октябре 
1995 г ], что яодта^исдается а сторонами а настоящем заседании.

Однако, суд считает, что а исполнении решения [вынесенного в августе 1995 г ] 
не моэнсет быть отказано по мотизу еео противоречия публичному порядку Россий
ской Федерации, поскольку оно зынесено и зступило а законную силу до возникновения 
коллизии шзедскоео и российского права, которая образовалась только после амнесе- 
ния решения [в октябре 1995 г ] ".

Вероятно, Санкт-Петербургский городской суд по причине все той же 
неправильной квалификации отношений шведской компании и взыскателя счел, 
что, с точки зрения российского права, является недопустимым последовательное 
вынесение в пользу кредитора решений о взыскании долга как с должника, так 
и с поручителя (хотя это и не так: вынесение таких решений возможно. Другое 
дело, что невозможно одновременное исполнение того и другого'^), тогда как с 
точки зрения шведского права такое вполне допустимо. Соответственно, суд, 
очевидно, имел в виду, что после "неправильного" вынесения второго решения 
против любого из последних указанных лиц, если только они являются россий
скими, между российским и шведским правом возникает противоречие, которое 
он назвал "коллизией шведского и российского проза". Далее, данное суждение 
можно понимать так, что наличие подобной "коллизии" ведет к тому, что 
исполнение второго решения на территории Российской Федерации противоре
чило бы публичному порядку последней. Но так как, по мнению Санкт-Петер
бургского городского суда, к моменту вступления в силу решения Арбитражного 
Суда "коллизия шведского и российского проза " еще отсутствовала, то противоречие 
российскому публичному порядку не имелось и не имеется, ввиду чего такое 
решение может быть признано и приведено в исполнение.

По поводу данного мнения Санкт-Петербургского городского суда можно 
сказать лишь то, что оно ошибочно во всех своих аспектах: последовательное 
вынесение решения как против должника, так и против поручителя с точки 
зрения российского права является возможным; понятием "коллизия зокопоз" 
традиционно обозначается несколько иное явление; исполнение на территории 
России второго решения как такового публичному порядку Российской Федера
ции не противоречило бы при условии, что первое решение не исполнено.

Соответственно, даже если бы решение Арбитражного Суда в пользу креди
тора против должника было вынесено после того, как было вынесено решение в 
пользу кредитора против взыскателя как поручителя, то исполнение первого на 
территории Российской Федерации ее публичный порядок не нарушало бы, при 
условии, что второе решение в России не было исполнено. Ввиду этого Санкт- 
Петербургский городской суд совсем неправильно решил, что возможность 
исполнения в России решения Арбитражного Суда против должника зависит от 
того, было ли вынесено решение против поручителя или нет: такая возможность 
отсутствовала бы только тогда, когда второе решение было бы исполнено в 
России в пользу кредитора, причем на всю сумму долга. Тогда, действительно, 
можно было бы говорить о том, что повторное взыскание долга с должника 
противоречит публичному порядку Российской Федерации, в качестве одной из 
основ которого можно рассматривать принцип Мэя Ьй /я &?ат.

4. Вызывает некоторое удивление ссылка Санкт-Петербургского городского 
суда на Указ Президиума Верховного Совета СССР от 21 июня 1988 г. № 9131-Х1 
"О признании и исполнении в СССРрешений иностранных судов и арбитражей"'^. 
Действительно, до вступления в силу Закона РФ от 7 июля 1993 г. № 5338-1 "О 
международном коммерческом арбитраже" (основанного на типовом законе 
ЮНСИТРАЛ 1985 г.) этот Указ регулировал вопросы приведения в исполнение 
иностранных арбитражных решений. Однако с 12 августа 1993 г., то есть с 
момента обретения силы упомянутым Законом, именно последний стал регули
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ровать вопросы признания и приведения в исполнение иностранных арбитраж
ных решений. Так, пункт 1 статьи 35 "Признание и приведение в исполнение 
арбитражного решения" этого Закона предусматривает: "<4рймпр<жжжое решение, 
независимо о т  того, е коком стране оно бьмо нанесено, признается обязательным и 
при лобане е компетентным суб письменного ходатайства прмеобмтся е исполнение 
с уметом положении настоям^ем статьи и статьи  -?б". Соответственно, Указ 
Президиума Верховного Совета СССР от 21 июня 1988 г. № 9131-Х1 с 12 августа 
1993 г. должен применяться в России только в части, не противоречащей Закону 
РФ "О международном коммерческом арбитраже". Между тем, отличия между 
двумя этими актами действительно значительны и даже концептуальны.

Так, Закон исходит из того, что "Арбитражное решение, незаамсммо от  того, 
н каком стране оно было еынесено, признается обязательным..." Соответственно, 
указываемые в статье 36 этого Закона обстоятельства являются не более чем 
основаниями, позволяющими достигать исключений из общего правила обяза
тельности арбитражного решения.

Между тем, Указ исходит из того, что иностранное арбитражное решение 
обязательной силой не обладает и в задачу российского государственного суда 
входит ответ на вопрос о том, следует ли разрешить исполнение такою решения, 
придать ему исполнительную силу по соответствующему ходатайству заинтере
сованною лица или же не следует. Правда, при этом те обстоятельства, ввиду 
наличия которых суд вправе не разрешать исполнение, носят исчерпывающий 
характер.

Таким образом, Закон делает акцент на обязательности арбитражною реше
ния, а Указ делает акцент на необходимости отсутствия оснований, препятству
ющих выдаче разрешения привести арбитражное решение в исполнение^.

Из этою же вытекают и различия между Законом и Указом по поводу 
установления и доказывания обстоятельств, наличие которых исключает приве
дение арбитражною решения в исполнение: Закон возлагает бремя доказывания 
преимущественно на сторону, против которой направлено решение, а из Указа 
следует, что суд вправе устанавливать такие обстоятельства ex o^lc/o. Имеется и 
ряд других важных отличий Закона от Указа.

Между тем, Санкт-Петербургский юродской суд почему-то ссылку на Закон 
РФ "О международном коммерческом арбитраже" не сделал.

5. Вызывает вопросы и использованная Санкт-Петербургским юродским 
судом формулировка о том, что принудительное исполнение решения Арбитраж
ною Суда в части взыскания с должника денежной суммы разрешается в пользу 
шведской компании, но с перечислением всех взысканных сумм в пользу 
взыскателя. Если ходатайство о признании и приведении в исполнение решения 
Арбитражною Суда было подано в Санкт-Петербургский юродской суд взыска
телем от своею имени и в своих интересах, то почему же исполнение этою 
решения было допущено в пользу именно шведской компании? Вероятно, это 
произошло опять-таки по причине уже упоминавшейся неправильной квалифи
кации Санкт-Петербургским юродским судом отношений такой компании и 
взыскателя.

6. Следует также отметить, что взыскатель, вероятно, не только невольно ввел 
в заблуждение Санкт-Петербургский юродской суд по поводу своею статуса, но 
и сам до конца не разобрался в своих правах и тех проблемах, которые возникли 
на стадии исполнения решения Арбитражною Суда. Все еще могло осложняться 
обстоятельствами, указанными в девятой сноске к настоящей статье. Именно 
этим могут объясняться путаные объяснения взыскателя по поводу тою, на каком 
основании он произвел платеж шведской фирме.

7. Наконец, и должник до конца не разобрался в своих правах и тех 
проблемах, которые возникли на стадии исполнения решения Арбитражною 
Суда. Очевидно, что он мог быть частично прав, утверждая, что к моменту выдачи
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суброгационного документа шведская компания правом требования принуди
тельного исполнения решения Арбитражного Суда уже не обладала (при условии, 
что последняя получила частичное удовлетворение от поручителя). В самом деле, 
в таком случае права требования перешли именно к последнему. Соответственно, 
пользуясь неопределенностью российского законодательства в данном вопросе, 
должник мог утверждать, что права, перешедшие к поручителю, не связаны с 
решением Арбитражного Суда и для их принудительного осуществления необхо
димо отдельное решение российского суда против него. Именно данный аргу
мент, а не какой-либо другой из вышеуказанных, мог бы оказаться со стороны 
должника наиболее сильным.

4. РАССМОТРЕНИЕ ВЕРХОВНЫМ СУДОМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
ВОПРОСА О ПРИЗНАНИИ И ПРИВЕДЕНИИ В ИСПОЛНЕНИЕ 

В РОССИИ РЕШЕНИЯ АРБИТРАЖНОГО СУДА

Взыскатель не согласился с частичным приведением в исполнение решения 
Арбитражного Суда и обжаловал определение Санкт-Петербургского городского 
суда в Верховный Суд РФ. 22 мая 1997 г. Судебной коллегией по гражданским 
делам Верховного Суда РФ по данному делу было вынесено определение, 
которым определение Санкт-Петербургского городского суда было полностью 
отменено, и дело было направлено на новое рассмотрение в тот же суд.

Судебная коллегия в своем определении указала, в частности:
"Взыскатель обратился с лодатамстнам о принудительном мсяалменым указан

ного решения, сославшись на то, что ТТстец (ДТвеция,) передал ему яраео требования 
принудительного исполнения данного решения."
- Представитель Ответчика возражал против удовлетворения ходатайства и 
пояснил, что доверенность оформлена ненадлежаще, с нарушением Шведского 
законодательства, поскольку удостоверена не в Швеции, а в Дании, ко времени 
выдачи доверенности Истец правом требования принудительного исполнения 
решения не обладал, поскольку Взыскатель исполнил данное решение, перечис
лив Истцу взыскиваемую сумму, а, кроме того, решение противоречит публич
ному порядку РФ.

77о делу яостаяоалеяо указанное выше определение.
В частной жгалобе Взыскателем ставится вопрос об отмене указанного опреде

ления в части отказа а удовлетворении ходатайства по тем основаниям, что суд, 
разрешая принудительное исполнение решения но территории РФ, удовлетворил 
ходатайство лишь частично, что противоречит действующему законодательству.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ находит 
постановленное по делу определение подлежащим отмене в полном объеме.

Суд проверял доводы Ответчика о там, что доверенность на я^юдачу прав 
ТТстца оформлена в Дании, но обозрев представленный документ Правления патен
тов и регистрации..., подтверждающий действительность вышеуказанной доверен
ности, обоснованно пришел к выводу о там, что Взыскатель вправе был обратиться 
в суд с настоящим ходатайством.

Вместе с тем, разрешая на территории РФ принудительное исполнение указан
ного выше решения, суд пришел к выводу о том, что йстец мог передать Взыскателю 
право требования исполнения решения [вынесенного в августе 1995 г.] только в его 
неисполненной части.

Между тем, с таким выводом суда согласиться нельзя.
Действительно, из материалов дела видно, что Взыскатель на 27 сентября 

7995 года выплатил ТТстцу... шведских крон в счет погашения долга.
77ри этом гуд указал в решении, что довод Взыскателя о том, что это гумма 

уплачена по решению /Арбитражного института Торговой 77алаты в г. Стокгольме
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[вынесенному в октябре )995 г ], считает неубедительным, поскольку это  решение 
еынесено позднее ностинноео ноеои/ения долга.

Однако, делая такой вывод, суд не учел, что при заключении Кредитного 
соглашения между Ответчиком и Истцом, Взыскатель являлся гарантом и безус
ловно гарантировал надлежащее выполнение всех обязательств заемщика (Ответ
чика) по этому Кредитному соглашению и по первому письменному требованию 
незамедлительно выплатить все суммы задолженности в соответствии с порядком 
и сроками, определенными соглашением, так если бы они являлись вместо 
заемщика главным должником... .

№  материалов дела видно, что дело а отношении Дзыскателя было передано 
//мстмтутом но рассмотрение Арбитражного Суда /в январе 79Р6 г /, т  е. до 
вынесения решения /в августе 7PPJ г / ,  о нем Взыскателю было известно.

Поскольку заявитель выполнил свои обязательства перед Истцом, последний 
передал ему принадлежащее ей право требования исполнения Арбитражного решения 
и полной оплоты в соответствии с указанным решением, т о  он вправе был, в 
соответствии с действующим законодательством, ставить перед судом вопрос о 
принудительном исполнении Арбитражного решения в полном обьеме.

В соответствии со cm. П / конвенции Организации Обьединенных Наций о 
признании и приведении в исполнение иностранных Арбитражных решений (ратифи
цированной СССР 24 августа /Рбб, правопреемником которого с 24 декабря 7РР7 
года в полном обьеме является Российская Федерация,) каждое Выговаривающееся 
государство признает арбитражные решения как обязательные и приводит их а 
исполнение в соответствии с процессуальными нормами той территории, где 
испрашивается признание и приведение а исполнение этих решений.

Поскольку суд пришел к выводу о том, что указанное выше Арбитражное решение 
подлежит принудительному исполнению на территории РФ, т о  в силу указанной 
конвенции оно должно быть исполнено в полном обьеме а соответствии с действу
ющим законодательством РФ.

Вместе с тем, в силу п. 7 пп. б cm. К данной Конвенции, а признании и приведении 
в исполнение арбитражного решения может быть отказано по просьбе той стороны, 
против которой оно направлено, только если сторона представит компетентной 
власти по месту, где испрашивается признание и приведение в исполнение, доказа
тельство того, что признание и приведение в исполнение этого решения противоре
чит публичному порядку этой страны.

В материалах дела имеется возражение на ходатайство о т  Ответчика..., где 
имеется ссылка на действующее Постановление Совета Министров СССР от 74 
февраля 7Р7<У года "О порядке подписания внешнеторговых сделок", в нарушение 
которого указанное выше Лредитиое соглашение было подписано одним лицом, в чем 
усматривается нарушение публичного порядка. Э тот документ не был предметом 
рассмотрения суда, хотя имеет существенное значение для данного дело.

Ароме того, в силу cm. 76 Конституции РФ денежной единицей в РФ является 
рубль, следовательно все расчеты между сторонами на территории РФ должны 
вестись в рублевом эквиваленте, в том  числе и взыскиваемые по решению суммы ".

Анализ определения Судебной коллегии

В данном определении обращают на себя внимание несколько моментов.
!. Во-первых, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ 

правильно квалифицировала отношения шведской компании и взыскателя и, 
поправив Санкт-Петербургский городской суд, верно указала на то, что поручи
тель, осуществивший кредитору исполнение за основного должника, сам стано
вится на место первоначального кредитора и может получить от должника все то, 
на что имел право такой кредитор. Однако, сделанные до этого вывода Судебной 
коллегией ссылки на формальную действительность все той же уже упоминав
шейся доверенности, на вытекающее из нее право взыскателя обращаться в
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российский суд за исполнением решения Арбитражного Суда, заставляют не
сколько усомниться либо в последовательности такой позиции Судебной колле
гии, либо в ее четкости. В самом деле, выше уже указывалось, что цессия между 
шведской компанией и взыскателем, строго говоря, не была возможной. Следует 
предположить, что именно из этого и исходила Судебная коллегия, хотя упот
ребленные ей формулировки не являлись точными.

2. Во-вторых, если считать, что Судебная коллегия отвергла возможность 
цессии между шведской компанией и взыскателем, тогда из ее определения 
вытекает достаточно важное для российского права заключение: в условиях, когда 
российский поручитель исполняет иностранному кредитору за российского 
должника обязательство последнего, и имеется вынесенное в пользу кредитора 
иностранное арбитражное решение, то права кредитора, переходящие к поручи
телю, можно рассматривать как носящие подтвержденный и неоспоримый ха
рактер, как могущие быть реализованными в России на основании такого 
иностранного арбитражного решения. Иными словами, поручитель не обязан 
предъявлять отдельный иск к должнику, но приобретает в отношениях с ним 
статус, аналогичный статусу первоначального кредитора, в пользу которого 
вынесено такое решение и на этом основании вправе добиваться взыскания долга 
с должника при помощи специальной процедуры признания и приведения этого 
решения в исполнение, даже если он в нем и не поименован как сторона, и в 
арбитражном разбирательстве он не участвовал. Иными словами, в данной 
ситуации поручитель приобретает права кредитора именно из вынесенного в 
пользу последнего иностранного арбитражного решения.

Таким образом, можно считать, что Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного Суда РФ заняла в данном вопросе определенную позицию, тогда как 
Санкт-Петербургский городской суд сделать это необходимым не счел.

- 2.1. Вместе с тем, нельзя не признать, что такая позиция была выражена 
Судебной коллегией более чем нечетко и некоторые сомнения по поводу того, 
действительно ли именно ее Судебная коллегия имела в виду, остаются. Так, 
использование последней слов "77оскаяьку здянм/неяь еы/иммкя свои обязательства 
перед Истцам, последкам предал ему принадлежащее ежу право требования испол
нения -Арбитражного решения и паяной оплаты е соответствии с указанным 
решением" (выделение мое — М.А.) могут создать впечатление, что речь идет об 
уступке в пользу взыскателя прав требования шведской компании из решения 
Арбитражного Суда.

Ввиду этого нельзя исключать того, что Судебная коллегия в действительнос
ти указала на допустимость цессии прав из арбитражного решения и возможность 
для цессионария требовать признания и приведения такого решения в России в 
исполнение без необходимости предъявления отдельного иска к  должнику. 
Следует отметить, что если это так, то заслуживает внимания следующее обсто
ятельство: подобный вывод был сделан до момента вступления в силу Федераль
ного закона от 21 июля 1997 г. № 119-ФЗ "Об исполнительном производстве"*", 
статья 32 "Правопреемство в исполнительном производстве" которого косвенно 
допускает возможность цессии в отношении прав из исполнительного документа 
( "й случае выбытия одной из сторон (смомяь гражданина, реорганизация юридичес
кого лица, уступка требования, перевод долга? (удебный ириетае-исиалнитеяь обязан 
своим постанобмением произвести замену этой стороны ее правопреемникам, опре
деленным в порядке, установленном федеральным законам. Для правопреемника все 
действия, совершенные до его вступления в исполнительное производство, обязатель
ны в той мере, в какой они были бы обязательны для стороны, которую правопре
емник заменил*?.

2.2. Однако, все-таки следует исходить из того, что вряд ли именно указанное 
в предыдущем абзаце имела в виду Судебная коллегия: иначе зачем она отменила 
определение Санкт-Петербургского городского суда и упомянула о гарантии
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взыскателя? Представляется, что эти два последних момента говорят о том, что 
Судебная коллегия не могла не учитывать то, что шведская компания после 
получения удовлетворения от взыскателя как поручителя утратила свои права 
требования к должнику и, соответственно, ничего в порядке цессии передавать 
не могла'^.

Соответственно, далее автор будет исходить из того, что Судебная коллегия 
по гражданским делам Верховного Суда РФ отвергла возможность цессии между 
шведской компанией и взыскателем.

2.3. Но является ли основательным мнение Судебной коллегии о том, что в 
условиях, когда российский поручитель исполняет иностранному кредитору за 
российского должника обязательство последнего, и имеется вынесенное в пользу 
кредитора иностранное арбитражное решение, то права кредитора, переходящие 
к поручителю, можно рассматривать как носящие подтвержденный и неоспори
мый характер, как могущие быть реализованными в России на основании такого 
иностранного арбитражного решения? Представляется, что в современном рос
сийском праве содержатся некоторые положения, на которых данное мнение 
может основываться.

Так, учитывая, что получение поручителем прав к должнику является пере
ходом прав на основании закона'^ и что статья 384 Гражданского кодекса РФ 
устанавливает: "Если иное не лрес^усмотреяо законам или дсчонорам, драно лереона- 
чаяьноео кредитора лереходат к нонану кредитору е там  обземе и на тех усяоеиях, 
которые сущестиоиаим к моменту перехода нрава", можно утверждать, что послед
няя норма должна толковаться как имеющая в виду, в том числе, и такое качество 
получаемых поручителем прав, как их вытекающий из иностранного арбитраж
ного решения подтвержденный и неоспоримый характер, допускающий то, что 
поручитель не обязан предъявлять отдельный иск к  должнику, но приобретает в 
отношениях с ним статус, аналогичный статусу первоначального кредитора, в 
пользу которого вынесено подобное решение и на этом основании вправе 
добиваться принудительного взыскания долга с должника при помощи специ
альной процедуры признания и приведения этого решения в исполнение, даже 
если он в нем и не поименован как сторона и в арбитражном разбирательстве он 
не участвовал.

Кроме того, в пользу такого толкования косвенно свидетельствует Постанов
ление Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 17 июня 1997 г. № 1533/97 
(в котором было признано, что на включенное в договор соглашение об избрании 
определенного арбитража для разрешения возможных споров между участниками 
этого договора в силу все той же статьи 384 Гражданского кодекса РФ распро
страняются правила о цессии*^), а также уже упоминавшаяся статья 32 Федераль
ного закона "Об исполнительном производстве".

Таким образом, оба вышеприведенных примера демонстрируют, что опреде
ленные субъективные права, вытекающие из таких имеющих в своей природе в 
той или иной степени процессуальные элементы институтов, как арбитражная 
оговорка и арбитражное решение, могут приобретаться при помощи гражданско
правовых средств, в частности, в результате перехода прав по сделке или на 
основании закона. Соответственно, все это указывает на возможность того, что 
в условиях, когда российский поручитель исполняет иностранному кредитору за 
российского должника обязательство последнего, и имеется вынесенное в пользу 
кредитора иностранное арбитражное решение, то права кредитора, переходящие 
к поручителю, можно рассматривать как носящие подтвержденный и неоспори
мый характер, как могущие быть реализованными в России на основании такого 
иностранного арбитражного решения.

Следует особо отметить, что использованный в указанном выше Постанов
лении Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 17 июня 1997 г. № 1533/97 
критерий необходимости соблюдения и соотношения прав должника и лица,
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получившего права, может быть успешно применен и в отношении рассматри
ваемой ситуации для обоснования возможности того, что поручитель может 
приобрести права кредитора именно из вынесенного в пользу последнего ино
странного арбитражного решения. В самом деле, права должника в данном случае 
никак не ущемляются: ему должно быть все равно, кому платить. Равным образом 
и поручитель не пользуется в отношении должника какими-либо правами, 
которые отличались бы от прав к должнику первоначального кредитора.

2.4. Само собой разумеется, что подобный подход может вызывать и возра
жения. Так, против него могут свидетельствовать общие соображения о необхо
димости полного выяснения в ходе отдельного процесса содержания обязательств 
должника перед поручителем, доводы о процессуальной и строго формальной 
природе вынесенного решения, не допускающей замены указанной в нем сторо
ны, а также сложившаяся во внутреннем российском обороте практика, при 
которой кредитор обращается к поручителю с отдельным иском даже тогда, когда 
его иск к основному должнику удовлетворен, а не требует исполнения вынесен
ного уже решения, полагая, что указанный в нем ответчик подлежит замене на 
поручителя^", равно как и практика, при которой и поручитель обращается с 
отдельным иском к должнику^'.

Далее, можно указать и на то, что в отличие от Президиума Высшего 
Арбитражного Суда РФ Судебная коллегия по гражданским делам Московского 
городского суда в своем определении от 2) апреля 1997 г.^  решила, что цессия 
не мечет автоматически перемену лиц в арбитражном соглашении. В частности, 
ей было указано: "Однако даже если прознать передачу пран по Соалашеммю од 
управлении праеомочяоа, это  не .может быть распространено но арбитражное 
соаяамение.

№ходя из принципа аетоноэгности арбитражного соглашения, согласно которо
му арбитражная оеоеорка, яалякмцаяся частью контракта, должно рассматривать
ся а качестве оетономноео процессуального соглои/ения, незанисимого от  остальных 
условий контракта, передача праа по арбитражному соглашению должно быть 
оформлена специально, письменным соглашением или путем заключения ноного 
арбитражного соглашения... ". Очевидно, что такой подход ямяется выражением 
иной позиции, согласно которой определенные субъективные права, вытекающие 
из таких имеющих в своей природе в той или иной степени процессуальные 
элементы институтов, как арбитражная оговорка и арбитражное решение, не 
могут приобретаться при помощи обычных гражданско-правовых средств, в 
частности, в результате перехода прав по сделке или на основании закона.

Наконец, вряд ли можно представить такую ситуацию, при которой во 
внутреннем российском частноправовом обороте поручитель сможет потребовать 
выдачи ему исполнительного листа против должника ввиду того, что решение 
против последнего в пользу кредитора уже было российским государственным 
судом вынесено и поручитель исполнил кредитору обязательства за должника.

Все эти аргументы действительно существенны, но Судебная коллегия по 
гражданским делам Верховного Суда РФ предпочла им иной подход (вместе с 
тем, автору настоящей статьи в свете действующего российского законодатель
ства, его смысла и исходных начал более основательным представляется позиция, 
противоположная подходу Судебной коллегии). Не сомневаясь в праве последней 
на такой подход, в то же время следует подчеркнуть, что она могла бы, несомнен
но, обосновать его более аргументировано, учитывая, к тому же, что в данном 
случае речь шла о сложном вопросе взаимодействия материальных и процессу
альных аспектов. Кроме того, это было бы тем более оправдано, если учесть 
молчание российского права по данному интересному вопросу и наблюдающееся 
различие между подходами к нему не только российских государственных судов 
общей юрисдикции и арбитражных судов, но различие между подходами Верхов
ного Суда РФ и Московского городского суда.
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3. Далее, Судебная коллегия допустила еще одну серьезную неточность: как 
следовало из материалов дела, взыскатель как поручитель по-прежнему являлся 
погасившим задолженность кредитору только частично. Соответственно, даже 
если он и мог требовать от должника уплаты денежной суммы именно на 
основании решения Арбитражного Суда, то очевидно, что это не могла быть вся 
сумма, в таком решении указанная. Возможно, взыскатель как поручитель успел 
уплатить шведской компании всю сумму задолженности и представил Судебной 
коллегии доказательства этого. Но тогда последняя могла бы данное обстоятель
ство отразить в своем определении, чтобы не допускать противоречия или, по 
меньшей мере, неясности. Если же взыскателем шведской компании была 
уплачена не вся сумма задолженности, то возникает вопрос: на каком основании 
в пользу первого было допущено взыскание с должника в полном объеме, 
учитывая, что в таком случае права к нему от кредитора перейти в полном объеме 
не могли. И тут мы подходим к еще одному важному выводу, сделанному 
Судебной коллегией, и к еще одной существенной неточности, ею же допущен
ной.

4. Итак, в-третьих, Судебная коллегия, учитывая довод взыскателя о недо
пустимости частичного исполнения иностранного арбитражного решения, сде
лала следующий очень важный вывод: она указала на то, что в силу Конвенции 
о признании и приведении в исполнение иностранных арбитражных решений 
(Нью-Йорк, 1958 г ), иностранные арбитражные решения, коль скоро допусти
мость их исполнения в России признана, подлежат исполнению в ней в полном 
объеме, а не в частичном. Поскольку российское законодательство данный 
вопрос не регулирует, подобное указание является очень и очень ценным. 
Неточность же состоит в том, что Судебная коллегия не указала, представил ли 
ей взыскатель доказательства того, что он как поручитель уплатил шведской 
компании за должника всю сумму.

Если он это сделал, то тогда вывод Судебной коллегии о том, что иностранные 
арбитражные решения, коль скоро допустимость их исполнения в России при
знана, подлежат исполнению в ней в полном, а не в частичном объеме, согласу
ется с ее же выводом о том, что поручитель вправе добиваться взыскания долга 
с должника при помощи специальной процедуры признания и приведения в 
исполнение иностранного арбитражного решения, даже если он в нем и не 
поименован как сторона, при условии, что такое решение было вынесено в пользу 
кредитора до того, как поручитель исполнил ему обязательства за должника. 
Однако если такие доказательства не были представлены, то следует признать, 
что первый вывод Судебной коллегии о том, что иностранные арбитражные 
решения, коль скоро допустимость их исполнения в России признана, подлежат 
исполнению в ней в полном объеме, не является логичным.

В самом деле, в ситуации, в которой поручитель исполнил кредитору обяза
тельства за должника не в полном объеме, первый из отмеченных выводов 
(допустимость приведения в исполнение в полном объеме) сосуществовать со 
вторым (возможность реализации поручителем своих прав на основании арбит
ражного решения) не может. Если мы допускаем правильность первого, мы при 
одновременном согласии со вторым приходим к крайне несправедливому резуль
тату: в пользу взыскателя как поручителя могут быть взысканы суммы, на которые 
он никакого права не имеет, поскольку он сам не исполнил кредитору обязатель
ства за должника в полной мере.

Если же мы допускаем правильность второго вывода, то мы должны отверг
нуть первый: в самом деле, разве может поручитель, к которому перешла только 
часть прав первоначального кредитора, подтвержденных арбитражным решени
ем, требовать признания и приведения такого решения в исполнения в свою 
пользу, зная, что оно должно быть автоматически признано исполнимым именно 
в полном объеме? Очевидно, что нет, и тогда для поручителя остается один путь:
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он должен предъявлять самостоятельный иск к должнику в пределах тех сумм, 
которые он как поручитель уплатил кредитору. Таким образом, определение 
Судебной коллегии в данном деле окончательно все запутало.

В итоге автор настоящей статьи считает, что Судебная коллегия по граждан
ским делам Верховного Суда РФ сделала неправильные выводы, так что на самом 
деле приведение иностранного арбитражного решения в исполнение частично 
является возможным, а поручитель не может добиваться взыскания долга с 
должника при помощи специальной процедуры признания и приведения в 
исполнение иностранного арбитражного решения, вынесенного в пользу креди
тора до того, как поручитель исполнил ему обязательства за должника. Доводы 
в пользу такого мнения уже приводились выше.

5. В-четвертых, Судебная коллегия обратила внимание на валютный аспект 
рассматриваемого дела. Исходя из содержания норм валютного законодательства 
Российской Федерации, следует признать, что Судебная коллегия могла и должна 
была обратиться к этому вопросу, и что она правильно указала на то, что все 
расчеты между должником и взыскателем могут осуществляться только в россий
ской валюте, исходя из рублевого эквивалента взыскиваемых сумм, причем 
независимо от того, что взыскатель как поручитель уплатил шведской компании 
иностранную валюту^.

Правда, нельзя не заметить, что такое указание Судебной коллегии может 
рассматриваться как находящееся в противоречии с ее же указанием на то, что 
коль скоро допустимость исполнения иностранного арбитражного решения в 
России признана, то оно подлежит исполнению в ней в полном, а не в частичном 
объеме. И хотя по сути дела такое противоречие в действительности с точки 
зрения российского права отсутствует, было бы последовательнее, если бы 
Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ объяснила, в чем 
причины такого отсутствия.

* 6. В-пятых, Судебная коллегия допустила фактическую ошибку: вместо
подпункта AJ пункта 2 статьи V Конвенции о признании и приведении в 
исполнение иностранных арбитражных решений (Нью-Йорк, 1958 г.) она 
сослалась на подпункт А7 пункта 1 этой же статьи. Но, более того, она 
неправильно воспроизвела подпункт А) пункта 2 статьи V, спутав два осно
вания установления обстоятельств, препятствующих признанию и приведе
нию в исполнение иностранного арбитражного решения, так что в итоге 
получилось нечто среднее между подпунктами А7 пунктов 1 и 2 статьи V 
данной конвенции (подпункт А) такого пункта 1 предусматривает представ
ление соответствующих доказательств стороной, против которой направлено 
решение, в то время как подпункт А̂  пункта 2 устанавливает для компетент
ной власти возможность по собственной инициативе определить, имеются ли 
такие обстоятельства) .

7. В-шестых, что самое главное, предпоследний абзац из процитированного 
отрывка определения Судебной коллегии ( "В материалах дела имеется аазраэке- 
ние на ходатайство о т  Ответчика..., еде имеется ссылка на действующее 
Лостаноаяение Совета Министров СССР о т  74 февраля 797<У вода "О псрядке 
подписания внеюнетореовых сделок" в нарушение котороео указанное выше Ареднт- 
ное соалашенае Выло подписано одним лидам, в нем усматривается нарушение 
публинноео порядка. Э т о т  документ не был предметам рассмотрения суда, хотя 
имеет существенное значение для данноео дела *) можно понимать так, что Судебная 
коллегия рассматривала Постановление 1978 г. как действующее, причем даже 
и в 1997 г., и что при подписании кредитного соглашения оно не было соблюдено, 
в чем усматривается нарушение публичного порядка. Возможно, Судебная кол
легия вовсе и не имела в виду то, на что сейчас было указано. Тем не менее, 
скупость использованных ею формулировок оставляет большое поле для усмот
рения. Более того, содержание приводимого ниже ответа заместителя Председа
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теля Верховного Суда РФ позволяет считать, что имелось в виду все же именно 
это.

8. Имеется еще один достаточно существенный момент: Судебная коллегия 
указала на то, что нарушение публичного порядка усматривается ввиду подписа
ния кредитного соглашения, в то время как речь должна была идти о противоре
чии публичному порядку ввиду признания и приведения решения Арбитражного 
Суда в исполнение. Очевидно, что это две различные вещи и известно, что и 
подпункт А) пункта 2 статьи V Конвенции о признании и приведении в испол
нение иностранных арбитражных решений (Нью-Йорк, !958 г ), и подпункт 2 
пункта 1 статьи 36 Закона РФ "О международном коммерческом арбитраже"^ в 
качестве основания для отказа в признании и приведении в исполнение арбит
ражного решения устанавливают противоречие публичному порядку именно 
таких признания и приведения в исполнение.

Направляя дело на новое рассмотрение, Судебной коллегии, по меньшей 
мере, следовало, например, пояснить, что ее указание на нарушение публичного 
порядка Российской Федерации следует понимать так, что Санкт-Петербургско
му городскому суду необходимо выяснить, не повлечет ли признание и приведе
ние решения Арбитражного Суда в исполнение нарушение публичного порядка 
Российской Федерации, учитывая, что подписание кредитного соглашения, на 
основании которого было вынесено данное решение, уже явилось его нарушени
ем.

9. Наконец, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ 
не обратила внимания на моменты, указанные выше в пунктах 4 и 5 анализа 
определения Санкт-Петербургского городского суда.

10. Что же касается должника, то он опять-таки не смог воспользоваться 
доступными ему средствами правовой защиты.

Во-первых, пользуясь допущенным Судебной коллегией противоречием в 
вопросе о соотношении проблемы исполнения в России иностранных арбитраж
ных решений именно в полном, а не в частичном объеме, с проблемой права 
поручителя добиваться взыскания долга с должника при помощи специальной 
процедуры признания и приведения в исполнение иностранного арбитражного 
решения (даже если он в нем и не поименован как сторона, но при условии, что 
такое решение было вынесено в пользу кредитора до того, как поручитель 
исполнил ему обязательства за должника), должник мог утверждать, что права, 
перешедшие к взыскателю как поручителю, не связаны с решением Арбитраж
ного Суда и для их принудительного осуществления необходимо отдельное 
решение российского суда против него (тем более, что реалии российского права 
позволяли ему так утверждать).

Во-вторых, должник также мог заявить, что права, перешедшие к взыскателю 
как поручителю, не связаны с решением Арбитражного Суда и для их принуди
тельного осуществления необходимо отдельное решение российского суда против 
него, так как именно этого требуют: а) соображения о необходимости полного 
выяснения в ходе отдельного процесса содержания обязательств должника перед 
поручителем; б) процессуальная и строго формальная природа вынесенного 
решения Арбитражного Суда, не допускающей замены указанной в нем стороны;
ж) сложившаяся во внутреннем российском обороте практика, при которой 
кредитор обращается к поручителю с отдельным иском даже тогда, когда его иск 
к основному должнику удовлетворен, а не требует исполнения вынесенного уже 
решения, полагая, что указанный в нем ответчик подлежит замене на поручителя, 
равно как и практика, при которой и поручитель обращается с отдельным иском 
к должнику.

В-третьих, должник мог утверждать, что права взыскателем как поручителем 
получены от кредитора в результате регресса, а не в порядке перехода прав на 
основании закона. Данный момент является весьма принципиальным: в случае с
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регрессом можно утверждать, что между поручителем и должником возникает 
новое обязательство. "От замены кредиторе при цессии регрессное требование 
отличается тем, что происходит не только замена дебитора, но и возникает новое 
обязательство с самостоятельными требованиями" . Но если это так, то говорить 
о том, что взыскатель как поручитель мог получить от кредитора права, могущие 
быть реализованными на основании решения Арбитражного Суда, невозможно. 
Безусловно, такой аргумент с точки зрения статьи 387 Гражданского кодекса РФ 
не выдерживает критики, но с практической точки зрения он мог реально помочь 
должнику.

В-четвертых, если это позволяли обстоятельства дела, должник мог утверж
дать, что отношения шведской компании с взыскателем как поручителем регу
лировались не российским материальным правом, а каким-либо иностранным, 
согласно которому поручитель, исполнивший кредитору обязательства за долж
ника, получает права от кредитора в порядке регресса, а не в порядке перехода 
прав на основании закона. Соответственно, как следует из вышеизложенного, 
это могло бы быть сильным аргументом в пользу того, что права, перешедшие к 
взыскателю как поручителю, не связаны с решением Арбитражного Суда и для 
их принудительного осуществления необходимо отдельное решение российского 
суда против должника.

5. РАССМОТРЕНИЕ ЗАМЕСТИТЕЛЕМ ПРЕДСЕДАТЕЛЯ ВЕРХОВНОГО 
СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ВОПРОСА О ПРИНЕСЕНИИ 

ПРОТЕСТА НА ОПРЕДЕЛЕНИЕ СУДЕБНОЙ КОЛЛЕГИИ

Взыскатель не согласился с проанализированным выше определением Су
дебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ и подал в Верхов
ный суд РФ заявление с просьбой принести на него протест.

- Заместитель Председателя Верховного Суда РФ отказался это сделать и в 
своем ответе на заявление взыскателя указал, в частности:

"Сообщаю, что В ата жалоба на определение судебной каллезии но зражданским 
делам йерхоенозо Суда РФ о т  22.05.97 з. но делу но Вашему ходатайству о 
разрешении принудительнозо исполнения решения Арбитражнозо И нститута 7орзо- 
еой Палаты з. Стокгольма но иску Истца ^Швеция) к Ответчику рассмотрена в 
Верховном Суде Российской Федерации в порядке надзора.

Определением судебной каллезии но зражданским делам Санкт -Петербурзскозо 
зородскозо суда от 2.0497 з. на территории Российской Федерации было разрешено 
принудительное исполнение решения Арбитражною И нститута 7ррзоеой Палаты
з. Стокгольма (Д7еецид) [вынесенного в августе 1995 г ] в части взыскания с 
Ответчика в пользу Истца денежных сумм, в валюте ТНееции.

Согласно п. 7 н.л. б. cm. б Конвенции Сфзанизации Объединенных Наций о 
признании и приведении в исполнение иностранных Арбитражных решений, ратифи
цированной С ССР 24 0#. 60 з., правопреемникам которозо с 24 72.97 з. в полном объеме 
является Российская Фед^ация, в признании и приведении в исполнение арбитраж- 
нозо решения может быть отказано по просьбе той стороны, против которой оно 
направлено, только если э т а  сторона представит компетентной власти по месту, 
зде испрашивается признание и приведение в исполнение, доказательство тозо, что 
признание и приведение в исполнение этозо решения противоречит публичному 
перядку этой страны.

Аредитное созлашение, заключенное между Ответчиком и Истцам 2406.92 з., 
в нарушение постановления Совета Министров СССР о т  7402.76 з. "О порядке 
подписания внешнеторзовых сделок " действовавшезо на т о т  период времени, было 
подписано одним лицом, что является нарушением публичнозо порядка.

Хотя данный документ имеет существенное значение для дела, он не был 
предметам рассмотрения суда.

Араме тозо, в силу cm. 75 Конституции РФ денежной единицей в РФ является
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дубль, слебоеа/нельяо аса расча/им Л(ежбу стороллим ла /ларрл/лормл РФ Эолзкль/ 
вестись а рублееож экаиеолслте, а том лисае м азыские<зел(ые ло решелию сулшм.

Ссылка а жалобе на с/я. 377 РА* РФ, a соответствии с которой ада осущест
влении росчетов на территории РФ возможно аснолмоаанае илостроллой волюты, 
лаллетсл лесостолтельлой, поскольку но жоз<елт зоключелия крейлялоео соалои/елил 
новый ^ажбанскаа Аббекс еще не был лриллт.

/Три заказе банных коллееая обоснованно оньменала аыа/еналаонное ондебеленае 
суба а бело нолдааала на новое субебное россмотрелие.

^Халобо ос/яаалено без убоале/яаоденая".

Анализ ответа заместителя Председателя Верховного Суда РФ

1. В этом ответе опять-таки обращает на себя внимание фактическая 
ошибка по поводу подпунктов А) пунктов ( и 2 статьи V Конвенции о 
признании и приведении в исполнение иностранных арбитражных решений 
(Нью-Йорк, (958 г ).

Кроме того, неточность была и в указании на то, что Санкт-Петербургский 
городской суд разрешил исполнение решения Арбитражного Суда против долж
ника в пользу шведской компании: хотя в определении Санкт-Петербургского 
городского суда это действительно было сказано, однако затем шло упоминание 
о том, что взыскиваемые суммы подлежат перечислению в пользу взыскателя.

Нельзя согласиться и с доводом третьего с конца абзаца в тексте ответа по 
поводу принятия нового Гражданского кодекса РФ: невозможность, по общему 
правилу, расчетов между резидентами России в иностранной валюте вытекает из 
отечественного валютного законодательства, и даже если бы новый Гражданский 
кодекс РФ действовал в момент заключения между шведской компанией и 
должником кредитного соглашения, это еще не значило бы, что такие расчеты 
возможны.

2. Заместитель Председателя Верховного Суда РФ также не обратил внимания 
на противоречие, допущенное Судебной коллегией в вопросе о соотношении 
проблемы исполнения в России иностранных арбитражных решений именно в 
полном, а не в частичном объеме, с проблемой права поручителя добиваться 
взыскания долга с должника при помощи специальной процедуры признания и 
приведения в исполнение иностранного арбитражного решения (даже если он в 
нем и не поименован как сторона, но при условии, что такое решение было 
вынесено в пользу кредитора до того, как поручитель исполнил ему обязательства 
за должника).

3. Далее, заместитель Председателя Верховного Суда РФ еще более опреде
ленно высказался по поводу Постановления (978 г. Он указал, что кредитное 
соглашение было подписано в нарушение Постановления )978 г., и что это 
являлось нарушением публичного порядка. Правша, он ограничился указанием 
на то, что Постановление (978 г. действовало в период заключения кредитного 
соглашения, в то время как позиция Судебной коллегии по гражданским делам 
Верховного Суда РФ могла быть понята и так, что Постановление (978 г. 
продолжало действовать в том числе и в (997 г.

4. Кроме того, заместитель Председателя Верховного Суда РФ повторил еще 
одну ошибку Судебной коллегии, ограничившись указанием на то, что нарушение 
публичного порядка было совершено подписанием кредитного соглашения не в 
соответствии с Постановлением (978 г. На самом же деле речь должна была идти 
о том, что противоречить публичному порядку должно признание и приведение 
решения Арбитражного Суда в исполнение.

5. Наконец, заместитель Председателя Верховного Суда РФ не обратил 
внимания на моменты, указанные выше в пунктах 4 и 5 анализа определения 
Санкт-Петербургского городского суда.

6. Учитывая вышеизложенное, можно утверждать, что заявление о принесе
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нии протеста на определение Судебной коллегии по гражданским делам Верхов
ного Суда РФ было рассмотрено в Верховном Суде РФ формально.

6. ОЦЕНКА ПОЗИЦИИ ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ 
ФЕДЕРАЦИИ В ОТНОШЕНИИ ДЕЙСТВИЯ ПОСТАНОВЛЕНИЯ 1978 Г.

И КАТЕГОРИИ "ПУБЛИЧНЫЙ ПОРЯДОК"

Даже если допустить, что подписание кредитного соглашения в нарушение 
Постановления 1978 г. повлекло противоречие публичному порядку Российской 
Федерации, это еще, по мнению автора настоящей статьи, не означало автома
тически того, что признание и приведение решения Арбитражного Суда в 
исполнение имело бы результатом противоречие тому же самому публичному 
порядку^.

Но были ли правы Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 
РФ и заместитель Председателя Верховного Суда РФ, считая, что кредитное 
соглашение было подписано в нарушение Постановления 1978 г., и могла ли 
Судебная коллегия в 1997 г. говорить о Постановлении 1978 г. как о действующем 
акте? Положительные ответы на эти вопросы могут иметь очень важные правовые 
и практические последствия и могут существенным образом повлиять на внеш
неэкономические связи российских субъектов права: по меньшей мере, может 
быть поставлена под сомнение не только действительность подписанных ранее 
и действующих до сих пор сделок, но и более того, иностранные контрагенты 
российских субъектов всегда должны будут требовать от последних подписания 
внешнеэкономических сделок двумя лицами. Принимая во внимание часть 3 
пункта 3 статьи 7 Закона РФ от 21 ноября 1996 г. № 129-ФЗ "О бухгалтерском 
учете" , предусматривающую, что "Дез подписи амюноео бухгалтера денежные а 
расчетные &жументы, финансовые и кредитные обязательства считаются недей
ствительными и не даязены яриниматься к исполнению ", можно допустить, что при 
таком подходе соответствующие внешнеэкономические сделки должны будут 
подписываться тремя лицами, а это уже граничит с абсурдом.

Автор настоящей статьи полагает, что и Судебная коллегия по гражданским 
делам Верховного Суда РФ, и заместитель Председателя Верховного Суда РФ 
пришли к ошибочным выводам, а Постановление 1978 г. утратило силу задолго 
до подписания положенного в основу решения Арбитражного Суда кредитного 
соглашения, несмотря на то, что данное Постановление формально в России не 
приостанавливалось и не отменялось. Попутно можно заметить, что автор 
настоящей статьи не разделяет преобладающую в российской доктрине точку 
зрения, согласно которой Постановление 1978 г. утратило силу только с 3 августа 
1992 г., то есть с момента начала применения на территории России Основ 
гражданского законодательства Союза ССР и республик 1991 г., которые уже не 
содержали специальное понятие "порядок подписания внешнеторговой сделки", а 
ограничивались требованием соблюдения формы такой сделки. Подробное оп
ровержение такой точки зрения уже было осуществлено автором^ , ввиду чего 
повторять его не следует.

Прежде всего, необходимо оценить значение и смысл принятия Постановле
ния 1978 г. Его основополагающий пункт 1 гласил: "Ягтановить, что;

внешнеторговые сделки, заключаемые советскими организациями, правомочными 
сообщать внешнеторговые сделки, должны подписываться двумя лицами. Право 
подписи таких сделок имеют руководитель и заместители руководителя указанной 
организации, руководители фирм, входящих в состав этой организации, о также 
лица, уполномоченные дов^енностями, подписанными руководителем организации 
единолично, если уставом ^положением,) организации не предусмотрено иное. ...

Имена и фамилии лиц, имеющих по должности право подписи внешнеторговых 
сделок, о также векселей и других денежных обязательств, публикуются в печатном
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оджме AfMHMcmepcmoo амешлед тораоалд млм а яечотном органе ммнмстедстаа, 
аосудодстаецноао комитета или аедомстао, а системе которого иаходится соот- 
аел)с/лау/оа(<м одеоиизоция". Было бы глубокой ошибкой рассматривать данные 
нормы как простую формальность, созданную советским правом.

Если мы вспомним, какое значение придавалось в СССР принципу монопо
лии советского государства на внешнюю торговлю^, то оценить роль и смысл 
нормы Постановления 1978 г. о двух подписях можно в полной мере. Монополия 
внешней торговли являлась одним из фундаментов, на которых базировалась 
плановая экономика СССР. Следовательно, советское государство нуждалось в 
специальном механизме для идеального, с точки зрения советских подходов, 
функционирования этой монополии. Прежде всего, он состоял в наделении 
правом выхода на внешний рынок только небольшого числа организаций, 
обладающих, к тому же, что весьма существенно, специальной правоспособнос
тью. "Д соответствии с аырджжнммм а Аонсяшягуцым СССР принципам жмудирст- 
венной монополии внешней тсджмии советское законо&мпельстйо определяет круе 
тех советских организаций, которые пользуются правом совершения сделок по 
эксперту и имяодту"^. Но эго являлось недостаточным: был необходим допол
нительный механизм контроля над совершением внешнеторговых операций 
внутри таких обладающих специальной правоспособностью юридических лиц. 
Отсутствие подобного механизма могло бы быть для Советского государства 
весьма негативным: несмотря на декларируемую отдельную правосубъектность 
государственных организаций от государства, они составляли, по сути дела, с ним 
одно целое, и неконтролируемое совершение внешнеторговых сделок неуполно
моченными лицами вполне могло привести к финансовой несостоятельности 
внешнеторговых объединений, а посредством этого создавалась бы угроза фи
нансовой стабильности государства и особенно угроза валютным резервам, в 
которых СССР всегда испытывал недостаток.

Поэтому норма о двух подписях играла очень важную роль в механизме 
монополии внешней торговли в СССР: она являлась дополнительным инстру
ментом контроля над совершением внешнеэкономических сделок внутри внеш
неторговых объединений. Хотя эта норма и устанавливала, на первый взгляд, не 
более чем формальность, последняя носила глубокий смысл, играла значитель
нейшую роль и влекла существенные последствия: важны были не подписи сами 
по себе, а факт санкционирования сделки лицами, специально уполномоченны
ми внешнеторговым объединением, которое, в свою очередь, было на это 
управомочено государством. Последнее посредством механизма нормы о двух 
подписях фактически санкционировало каждую внешнеторговую сделку. Ввиду 
всех этих факторов норма о двух подписях действительно не могла не иметь в 
СССР особого значения и не могла не характеризоваться особой императивнос
тью. Учитывая значение и роль внешнеэкономических связей для СССР, можно 
сказать, что от ее соблюдения зависело не только идеальная работа механизма 
монополии внешней торговли, но через последнюю — и успешное функциони
рование всей плановой экономики.

Таким образом, норма о двух подписях являлась неразрывно связанной с 
советской монополией внешней торговли и социалистическим плановым хозяй
ством. В этом были ее основания существования, цели и смысл. Неудивительно, 
что она первоначально была законодательно закреплена в СССР в начале 30-х 
годов, в период изменения подходов к внешней торговле, государственная 
монополия на которую всегда была особым принципом советской власти, на
правленным на ее укрепление.

Очень важно отметить, что особой процедуре подписания внешнеторговых 
сделок Постановлением 1978 г. был придан характер публичной достоверности: 
фамилии и имена лиц, имеющих право подписывать внешнеторговые сделки, 
публиковались в общедоступных печатных органах, в частности, в специали
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зированном журнале "Внешняя торговля". По этой причине любые попытки 
неуполномоченного лица заключить внешнеторговую сделку и посредством ее 
обязать внешнеторговое объединение были обречены на неудачу: благодаря 
указанной публичной достоверности было невозможно утверждать, что ино
странный контрагент не знал об отсутствии полномочий у лица, сделку 
совершившего.

Ввиду этого можно утверждать, что в СССР норма Постановления 1978 г. 
относилась к нормам "позитивного" публичного порядка. Именно этим объяс
няется, в частности, практика применения Постановления 1978 г. Внешнеторго
вой арбитражной комиссией при ТПП СССР, когда нарушавшие это 
Постановление сделки признавались недействительными.

Однако в 1991 г. монополия внешней торговли была отменена. Указ Прези
дента РСФСР от 15 ноября 1991 г № 213 "О либерализации внешнеэкономичес
кой деятельности на территории РСФСР"^, вступивший в силу с момента его 
подписания, установил: "2? целях стамуларооааал аяеи/неэкономмческом деятель
ности, стабилизации енутреннеео рынка и применения иностранных инеестиций 
постааоадяю.

7. Разрешить асам заресистрироаанным на территории РСФСР предприятиям 
и их обьединениям независимо от форм собственности осуществление внешнеэконо
мической, в том числе и посреднической, деятельности без специальной регистрации ".

Весь глубокий смысл и значительнейшая роль нормы о двух подписях исчезли 
вместе с устранением монополии внешней торговли. Но нельзя считать, что 
устанавливаемое этой нормой требование наличия двух подписей продолжало 
сохранять силу, пусть даже и в качестве формальности. Вывод может быть только 
один: норма Постановления 1978 г. о двух подписях утратила все основания своего 
существования, отпали все преследуемые ею цели, и она стала для регулирования 
правового оборота ненужной. Более того, отмена в России монополии внешней 
торговли и начало перехода к рыночной экономике стали теми факторами, 
которые кардинально изменили смысл правового регулирования. В результате 
норма о двух подписях стала противоречить смыслу и сути нового российского 
законодательства. Следовательно, в соответствии с пунктом 2 Постановления 
Верховного Совета РСФСР от 12 декабря 1991 г. № 2014-1 "О ратификации 
Соглашения о создании Содружества Независимых Государств"^ эта норма 
перестала быть применимой на территории России как противоречащая новому 
российскому законодательству, его принципам и смыслу.

Очень характерно то, что при выдвижении утверждений о действии нормы 
Постановления 1978 г. о двух подписях (до 3 августа 1992 г. или после этой даты), 
почему-то совсем забывают объяснить, каким образом должна была соблюдаться 
другая норма Постановления 1978 г. о публичной достоверности данных о лицах, 
уполномоченных на подписание внешнеторговых сделок. Невозможно предпо
ложить, что последняя силу утратила, а норма о двух подписях — не утратила: 
они либо обе сохранили силу, либо обе утратили ее. Но после отмены монополии 
внешней торговли исполнять норму Постановления 1978 г. о публичной досто
верности стало технически крайне сложно (если вообще возможно), а с правовой 
точки зрения просто бессмысленно, что еще раз доказывает утрату силы нормой 
о двух подписях. В противном случае и сегодня на любого субъекта внешнеэко
номической деятельности следует возлагать ответственность за то, что он не 
опубликовал имена и фамилии лиц, имеющих по должности право подписания 
внешнеторговых сделок, в печатном органе соответствующего федерального 
ведомства (такая публикация технически очень сложна, но в принципе возможна, 
хотя и бессмысленна).

Кроме того, отказ от монополии внешней торговли стал одним из важнейших 
принципов экономики и права России, признавшей, что Commerc/am /are уепйат 
соттапе еиа дебй ef non /п топоройат е? рптаГат раасогат <?аам/ат conve/Tendam

445



(/7o межс^нородламу лраау торговля должна быть всеобщем и ме лрееращаться a 
.монополию и источник чястяом прибыли Для немногих). Сегодня этот принцип 
необходимо отнести к основам правопорядка Российской Федерации, и по этой 
причине норму Постановления 1978 г. о двух подписях следует опять-таки считать 
противоречащей таким основам правопорядка, внутреннему публичному порядку 
Российской Федерации, поскольку она является орудием совершенно противо
положного подхода.

Таким образом, поскольку норма Постановления 1978 г. о двух подписях 
утратила силу с 15 ноября 1991 г., с момента вступления в силу Указа Президента 
РСФСР от 15 ноября 1991 г. № 213 "О либерализации внешнеэкономической 
деятельности", то не может быть речи не только о нарушении публичного порядка 
Российской Федерации при наличии на внешнеэкономической сделке одной 
подписи со стороны российского лица, но и о простом нарушении законодатель
ства России.

Соответственно, именно из этого могли бы исходить и Арбитражный Суд, и 
Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ, и заместитель 
Председателя Верховного Суда РФ, а не ограничиваться соответственно сомне
ниями либо утверждениями по поводу продолжения действия Постановления 
1978 г. в России.

7. ВТОРОЕ РАССМОТРЕНИЕ САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКИМ ГОРОДСКИМ 
СУДОМ ХОДАТАЙСТВА О ПРИЗНАНИИ И ПРИВЕДЕНИИ

В ИСПОЛНЕНИЕ В РОССИИ РЕШЕНИЯ АРБИТРАЖНОГО СУДА

В октябре 1997 г. данное ходатайство было вновь рассмотрено Санкт-Петер
бургским городским судом. Как следовало из актов Верховного Суда РФ, одним 
из решающих должен был стать вопрос о том, будет ли являться противоречащим 
публичному порядку Российской Федерации признание и приведение решения 
Арбитражного Суда в исполнение. И действительно, в ходе судебного заседания 
должник настойчиво утверждал, что признание и приведение такого решения в 
исполнение повлечет нарушение данного публичного порядка. По большому 
счету, должнику ничего иного делать и не оставалось, учитывая, что Закон РФ 
"О международном коммерческом арбитраже" очень благоприятно относится к 
признанию и приведению в исполнение иностранных арбитражных решений и 
для отказа в них устанавливает ограниченный перечень оснований, связанный 
преимущественно с формальными моментами арбитражного разбирательства, 
ввиду чего использование любого из таких оснований, кроме указания на 
противоречие публичному порядку, для должника являлось изначально беспер
спективным, коль скоро процедурные аспекты вынесения решения Арбитражно
го Суда были соблюдены .

В свою очередь, для большей весомости своей позиции взыскатель предста
вил в Санкт-Петербургский городской суд экспертное заключение международ
ной юридической фирмы "ММЦП & К°". В нем был произведен детальный 
разбор ситуации и доказательно сделан вывод о том, что признание и приведение 
в исполнение решения Арбитражного Суда не будет противоречить публичному 
порядку Российской Федерации ввиду того, что Постановление 1978 г. утратило 
силу задолго до заключения кредитного соглашения между шведской компанией 
и должником, а именно с 15 ноября 1991 г., то есть с момента, когда вступил в 
силу Указ Президента РСФСР от 15 ноября 1991 г. № 213 "О либерализации 
внешнеэкономической деятельности на территории РСФСР", отменивший в 
России монополию государства на внешнюю торговлю. Для этого в заключении 
была исследована правовая история происхождения Постановления 1978 г., его 
смысл и соотношение с последующим российским законодательством. Кроме 
того, в нем было продемонстрировано, к каким абсурдным правовым последст-

446



виям в России может привести признание Постановления 1978 г. действующим. 
Наконец, в нем указывалось, что в любом случае заключение сделки, нарушаю
щей публичный порядок, не может автоматически означать, что исполнение 
вынесенного на основании этой сделки иностранного арбитражного решения 
повлечет противоречие этому же публичному порядку^.

Данное экспертное заключение было Санкт-Петербургским городским судом 
принято во внимание. В итоге этот суд определил:

"Лра /«мам рассмая/реяаа дела яредся/ааия/ель Ояме/пчика возразил яроя/ае 
удаалея/аареяая лада/намс/наа, ссылаясь яа /яс, чя/о спорное реи/еяае ярая/ааоречая/ 
яублачяому яорядку Российской Федералам, я/ок как Аредая/яое Соелаи/еяае, 
являаа/ееся яредмея/ом рассмоя/реяия Арбая/ражяоео Ляся/ая/уя/а Рореоаой Лала- 
я/ы с. Ся/океальма была яадяясаяа одним лицом а яаруа/еяае Лдся/аяоалеяая Сааа/яа 
А/аяася/раа СССР ая/ /4 февраля 7Р7У года "О порядке яодяасаяия аяеи/яея/ореоаых 
сделок". Дее асяымьяые аозразкеяая, яредс/яаалеяяые раяее Оя/ае/ячакем..., а данном 
судебном заседании яредся/ааая/елем Оя/аея/чака была сяяя)ы.

Дыслуи/аа с/яараяы, ярааераа мая/ериалы дела, нахалку ходая/айся/ао яадлезка- 
и/им удоалея/аореяа/о а яоляа/и абвере.

Д сооя/аея/ся/ааа са ся/. / / /  Адяаеяцаа Организации Обьедаяеяяых Лаций а 
яразяаяаа а ярааедеяаа а асяаляеяае аяося/раяяых Арбая/разкяых реи/еяай (ра/яафа- 
«араааяяаа СССР 24 аагуся/а 7966 сада, яраааяреемяаком коя/орого с 24 декабря 
7997 года а яоляам абьеме яаяяея/ся Российская Федерацая^ казкдае Ддгоеарааа/о- 
а/ееся еасударс/яаа яразяае/я арба/яралкяые реа/еяая как обязая/ельяые а ярааодая/ 
ах а асяаляеяае а сооя/аея/ся/ааа с яра«ессуальяыма яармама я/ой я/еррия/арии, еде 
исярои/аеаея/ся яразяаяае а ярааедеяае а асяаляеяае э/яах реа/еяаа.

Д сооя/аея/ся/ааа с ч. 2 ся/. М указанная Аояаеяции, а яразяаяаа а ярааедеяаа а 
асяаляеяае орбая/разкяого реа/еяая можсея/ бы/яь ая/казаяа, есла комяея/еяя/яая 
алася/ь ся/раяы, а коя/орой асяраи/аааея/ся яразяаяае а ярааедеяае а асяаляеяае 
реа/еяая яайдея/, чя/о яразяаяае а ярааедеяае а асяаляеяае эя/ого реа/еяая яроя/аао- 
речая/ публичному яорядку эя/ой ся/раяы.

№  абьясяеяаа яредся/ааая/еля Оя/аея/чака следуея/, чя/о должник не осяараааея/ 
яалачае указанного аыа/е реа/еяая у4рбая/ражяого ияся/ия/уя/а 7цргоаой 77алоя/ы е. 
Ся/окгольма а яраеа Дзыская/еля /пребоаа/яь асяаляеяая эя/оео реа/еяая яа осяоааяаа 
дааереяяося/а на передачу яраа Лся/ца.

Доводы Оя/аея/чака о яедейся/аая/ельяося/а Аредая/яого Соелаа/еяая оя/ 24.66 
7992 года, яодяасаяяоео со ся/ораяы далз/снако однам лицом, была яредмея/ом 
рассмоя/реяия ^рбая/ражяого Ляся/ая/уя/а 7Ьреоеаа 77алая/ы е. С/локеольма, чя/о 
найма оя/ражеяае а реа/еяаа [вынесенного в августе 1995 г ]. 77ри эя/ом а арбая/- 
разкяом реа/еяаа ярааедеяы асчеряыаа/оа/ае доводы о я/ом, яачел/у ^рбая/ражяый 
Ляся/ия/уя/ счел данное Аредая/яае Соелаа/еяие деася/еу/оа/ам. 77ра я/аках обся/оя- 
я/елься/аах суд не яаходая/, чя/о яразяаяае а ярааедеяае а асяаляеяае эя/оео реа/еяая 
яроя/иеоречня/ яублачяол/у яорядку Российской Федерации ".

Соответственно, Санкт-Петербургский городской суд разрешил исполнение 
решения Арбитражного Суда в полном объеме. Однако при этом в резолютивной 
части своего определения Санкт-Петербургский городской суд вновь указал: 
"Разреа/ая/ь яа я/еррая/ораи Российской Федерации яраяудая/ельяое асяаляеяае ре- 
и/еяая ^рбия/раз/сяоео Ляся/ая/уя/а 7ореоаой 77/мая/ы е. Ся/океальма, 777аецаи /аыяе- 
сеяяоео а ааеуся/е 7995 г./ а чася/а взыскания с Оя/аея/чака а пользу Лся/ца основной 
суммы... и/аедских края с перечислением всех взысканных сумм а пользу Дзыскоя/еля ".

Анализ определения Санкт-Петербургского городского суда

1. Какие-либо дополнительные аргументы в пользу своей позиции, кроме 
указанных выше, Санкт-Петербургский городской суд не использовал. Вполне 
вероятно, что удовлетворяя ходатайство взыскателя, он мог учитывать доводы,
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содержащиеся в представленном ему экспертном заключении международной 
юридической фирмы "ММЦП & К°". Однако, по какой-то причине он счел 
необходимым ограничиться указанием на то, что кредитное соглашение было 
признано Арбитражным Судом действительным, ввиду чего вопрос о нарушении 
Постановления 1978 г. и противоречии исполнения решения Арбитражного Суда 
публичному порядку Российской Федерации стоять уже не мог. Санкт-Петер
бургский городской суд уклонился от ответа на вопрос, действовало ли в момент 
заключения кредитного соглашения Постановление 1978 г., хотя он мог легко 
придти к негативному ответу. Фактически он занял позицию Арбитражного Суда, 
которая, как уже указывалось выше, вряд ли была удачной.

Равным образом Санкт-Петербургский городской суд предпочел не анализи
ровать категорию "противоречие публичному порядку". Не исключено, что, 
придя по существу к правильному выводу, данный суд счел подобный анализ 
излишним или слишком затруднительным, хотя нельзя не признать, что от более 
развернутой аргументации в его определении российское право только выиграло 
бы.

2. Наконец, своим вторым определением Санкт-Петербургский городской 
суд показал, что он также не обратил внимания на противоречие, допущенное 
Судебной коллегией по гражданским делам Верховного Суда РФ в вопросе о 
соотношении проблемы исполнения в России иностранных арбитражных реше
ний именно в полном, а не в частичном объеме, с проблемой права поручителя 
добиваться взыскания долга с основного должника при помощи специальной 
процедуры признания и приведения в исполнение иностранного арбитражного 
решения (даже если он в нем и не поименован как сторона, но при условии, что 
такое решение было вынесено в пользу кредитора до того, как поручитель 
исполнил ему обязательства за должника). Об этом свидетельствует и формула 
резолютивной части его определения о том, что исполнение решения разрешается 
в пользу шведской компании, но с перечислением всех взыскиваемых сумм в 
пользу взыскателя. В итоге же вместо четкого ответа на вопрос вновь имели место 
неопределенность и двусмысленность.

3. Но зато Санкт-Петербургский городской суд в своем втором определении 
уже не использовал ссылки на Указ Президиума Верховного Совета СССР от 21 
июня 1988 г. № 9131-Х1 "О признании и исполнении в СССР решений иностран
ных судов и арбитражей". Однако при этом не сослался и на Закон РФ "О 
международном коммерческом арбитраже", а ограничился упоминанием о Кон
венции о признании и приведении в исполнение иностранных арбитражных 
решений (Нью-Йорк, 1958 г.). Но при всем при этом он использовал термино
логию Указа Президиума Верховного Совета СССР, говоря именно о разрешении 
принудительного исполнения решения Арбитражного Суда.

4. Можно также упомянуть и о том, что Санкт-Петербургский городской суд 
никак не учел указание Судебной коллегии по гражданским делам Верховного 
Суда РФ на то, что

"а силу cm. 75 АЬмстмтуцмм РФ денежном единицей а РФ яаяяеямж рубль, 
следовательно, асе расчеты между сторонами на территории РФ должны вестись 
а рублевом эквиваленте, а там  числе и взыскиваемые но решению суммы ".

Как уже говорилось, исходя из норм действующего валютного законодатель
ства России, можно утверждать, что взыскатель действительно не мог получить 
от должника истребуемую сумму в валюте, но должен был получить эквивалент 
этой суммы в российских рублях. Возможно, Санкт-Петербургский городской 
суд не стал этот вопрос рассматривать потому, что должник соответствующее 
возражение снял, хотя представляется, что декларируемая российским государ
ством валютная политика требовала от суда по собственной инициативе уделить 
данному аспекту особое внимание.

5. Наконец, нельзя не признать, что должник на данной стадии рассмотрения
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дела не использовал те средства правовой защиты, которые ему предоставляли 
реалии российского права.

8. ОБЩИЕ ВЫВОДЫ
Рассмотренная история демонстрирует, что в России уже на стадии призна

ния и приведение иностранных арбитражных решений в исполнение можно 
столкнуться с довольно неожиданными сложностями.

Не стоит еще раз подробно указывать на технические (иногда достаточно 
серьезные) неточности, которые иногда допускаются российскими судами, как 
показывает проанализированное дело. Однако следует еще раз упомянуть о 
серьезных правовых ошибках и противоречиях, которые, как показывает это же 
дело, вполне могут быть допущены в таком сложном вопросе, как признание и 
приведение в исполнение иностранных решений (при этом не исключается, что 
их количество, по мере рассмотрения дела, может только увеличиваться). Вообще 
же говоря, что касается и неточностей, и ошибок, то рассмотренная история 
является достаточно уникальной как по их количеству, так и по их значимости.

Вместе с тем нельзя не отметить и то, что российские суды пытаются 
сформулировать ответы на вопросы, носящие весьма принципиальный характер. 
Об этом в рассмотренном деле свидетельствует позиция Судебной коллегии по 
гражданским делам Верховного Суда РФ о необходимости исполнения в России 
иностранных арбитражных решений именно в полном, а не в частичном объеме, 
равно как и допущение ею для поручителя возможности добиваться взыскания 
долга с основного должника при помощи специальной процедуры признания и 
приведения в исполнение иностранного арбитражного решения (даже если он в 
нем и не поименован как сторона, но при условии, что такое решение было 
вынесено в пользу первоначального кредитора до того, как поручитель исполнил 
ему обязательства за должника). Вполне понятно, что на этом пути российскими 
судами делаются только первые шаги, ввиду чего некоторые ошибки и возник
новение противоречий неизбежны.

Что касается других сложностей, то одна из них состоит как в том, что 
должники толкуют понятие "противоречие публичному порядку" очень широко 
и пытаются использовать его в качестве основного возражения против признания 
и приведения в исполнение иностранных арбитражных решений, так и в том, что 
подобная позиция должников нередко находит поддержку у судов, в том числе и 
вышестоящих. Объясняется это, прежде всего, тем, что в российском праве нет 
опыта применения данного понятия. Так, можно утверждать, что за всю историю 
существования СССР действующие в нем правоприменительные органы ни разу 
к нему не прибегали ... (по меньшей мере, какие-либо публикации советских 
судебных и иных решений или ссылки на них автору настоящей статьи не известны). 
Далее, этот институт очень слабо разработан и в доктрине отечественного права 
(сказанное следует воспринимать с поправкой на то, что до сих пор сохраняют 
значение написанные в начале века работы по данному вопросу Бруна М И .'...  и 
Пиленко А.А. ), а имеющиеся труды периода после 19)7 г. устарели, обладают 
идеологической окраской либо несерьезны. Данные обстоятельства имеют след
ствием то, что суды иногда дают очень причудливое истолкование категории 
"противоречие публичному порядку" (как показывает и описанная история), а 
иногда неправильно используют ее (как следует из позиции Судебной коллегии 
по гражданским делам Верховного Суда РФ в рассмотренном деле). Впрочем, все 
вышесказанное указывает и на то, что данная категория, притягивая к себе 
основное внимание в тех случаях, когда о ней вообще не следует говорить, в 
действительности может отвлекать и стороны, и суд от других, действительно 
острых проблем конкретного спора и слабых позиций той или иной стороны. 
Соответственно, эту категорию вовсе не следует переоценивать или забывать 
ввиду нее об иных аспектах дела.
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С другой стороны, сложность данной категории не следует недооценивать, 
особенно судам: если она и используется ими правильно, то одновременно 
нередко имеет место недостаточно большое внимание к ней (что опять-таки 
демонстрируется обстоятельствами рассмотренного дела).

Между тем, все еще больше осложняется запутанностью российского регули
рования, зачастую противоречивого, формалистичного и содержащего многочис
ленные пробелы. Особым аспектом в этой проблеме является достаточно важный 
и острый вопрос о применимости старого советского права.

Кроме того, в последнее время в России складывается конкурирующая 
судебная юримикция в сфере признания и приведения в исполнение иностран
ных решений . Как известно, в России споры с участием иностранных лиц могут 
разрешать как государственные арбитражные суды, так и суды общей юрисдик
ции. Однако при этом вопросы признания и приведения в исполнение иностран
ных решений по частноправовым вопросам рассматривали и рассматривают, 
исходя из содержания действующего законодательства, суды общей юрисдикции. 
Тем не менее, государственные арбитражные суды, получив в 1995 г. компетен
цию рассматривать споры с участием иностранных лиц, теперь все чаще утверж
дают о наличии и у них компетенции решать вопросы признания и приведения 
в исполнение таких решений (правда, только по экономическим спорам) и, более 
того, уже начали использовать этот подход на практике. Соответственно, ввиду 
того, что в каждом из данных двух видов судов может иметься собственное 
понимание проблем такого признания и приведения в исполнение, выбор рос
сийского суда того или иного вида может стать определяющим в успешности 
попытки добиться признания и приведения в исполнение в России конкретного 
иностранного решения.

В результате, ввиду того, что российское право исповедует принцип благо
приятного отношения к иностранным арбитражным решениям, категория "про
тиворечие публичному порядку" в современной России является тем 
средством, к которому наиболее часто неправильно могут прибегать особенно 
должники (а иногда и суды) в стремлении обеспечить отказ в признании и 
приведении в исполнение таких решений в России: использование других 
устанавливаемых российским правом оснований для такого отказа является в 
преобладающем большинстве случаев бесперспективным. При этом весьма 
характерно и то, что, не зная, как обращаться с категорией "противоречие 
публичному порядку", или не желая показывать свое незнание, должники и 
некоторые суды нередко сложному и тонкому юридическому анализу могут 
предпочесть голословные утверждения о наличии подобного противоречия. В 
итоге кредиторам следует быть готовыми к тому, что вместо аргументов в 
судебных актах некоторых российских судов по поводу признания и приведе
ния в исполнение иностранных арбитражных решений они обнаружат только 
выводы. Но даже если там будут присутствовать и доводы, вряд ли они будут 
развернутыми, что всегда будет оставлять большие возможности для различной 
их интерпретации.

Именно отсутствие устоявшихся в практике и теории подходов в применении 
категории "противоречие публичному порядку" и отсутствие каких-либо всеми 
признанных критериев в его отношении обусловливают то, что у многих ино
странных арбитражных решений при их признании и приведении в исполнение 
в России имеются все шансы столкнуться с аналогичными, или даже еще 
большими, трудностями, которые были описаны в настоящей статье. При этом, 
по большому счету, не всегда будет иметь значение, идет ли речь о сложном деле 
или же об относительно простом.

Единственным средством противодействия этому является тщательность и 
глубина анализа каждой конкретной ситуации в свете особенностей российского 
права, причем не только на этапе признания и приведения решения в исполнение,
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но и на этапе его вынесения в форме выдвижения той или иной стороной 
требований к арбитрам четко ответить на определенные правовые вопросы. Так, 
нельзя исключать того, что позиция Арбитражного Суда, фактически отказавше
гося занять ясную позицию в сложном и болезненном для международного 
частного права России вопросе о действии Постановления 1978 г. и сомневавше
гося в наличии силы у этого Постановления как до, так и после 3 августа 1992 
г., могла способствовать тому, что при решении вопроса о признании и приве
дении решения Арбитражного Суда в исполнение должник настойчиво выдвигал 
указание на несоответствие кредитного соглашения Постановлению 1978 г. и на 
вытекающее из этого противоречие признания и приведения в исполнение 
решения Арбитражного Суда публичному порядку Российской Федерации.

Нельзя не отметить, что в большинстве случаев залогом успеха признания и 
приведения решения в исполнение будет обращение кредитора к высококвали
фицированным российским юристам.

В заключение следует упомянуть о том, что за последнее время было 
опубликовано уже три документа Верховного Суда РФ, в которых рассматрива
ется понятие "противоречие публичному порядку", причем в двух из них приме
нительно к решениям Международного коммерческого арбитражного суда при 
ТПП РФ^.... При этом анализ данного понятия был осуществлен в таких 
документах, в отличие от того, как это было сделано в рассмотренном деле, 
правильно .... Соответственно, все это позволяет надеяться на то, что количество 
допускаемых в судебной практике ошибок в сфере признания и приведения в 
исполнение решений международного коммерческого арбитража будет неуклон
но сокращаться.

А.И. Муранов,
партнер международной юридической фирмы "ММЦП & К°",

кандидат юридических наук, 
старший преподаватель кафедры 

международного частного и гражданского права 
МГИМО (Университета) МИД РФ, 

подробнее об авторе см. в № 4 нашего журнала за 1999 год. * *

' Муранов А. 7/. Проблема порядка подписания внешнеэкономических сделок 
и публичный порядок Российской Федерации (по материалам одного из решений 
Верховного Суда России). — Московский журнал международного права, 1998,
М 3

Собрание постановлений Правительства Союза Соаеямжих Социалистических 
Республик, 1978, № 6, сг. 35.

 ̂См., например, примеры из книги: Практика Арбитражного суда, 1984— 
1986 часть XI. — М., ТПП СССР, секция права, 1989, с.З—4.

* Статья 4 Закона РСФСР от 24 октября 1990 г. "О действии актов органов 
Союза ССР на территории РСФСР" гласит: 'Икты ореаноа СССР, изданные до 
принятия настоящею Закона, действуют на территории РСФСР, если они не 
лриостаиоаяены Архоенмм Сонетам РСФСР или Сонетам Министров РСФСР" 
(Ведомости Съезда народных депутатов РСФСР и Верховного Совета РСФСР, 
1990, № 21, ст. 237); пункт 2 Постановления Верховного Совета РСФСР от 12 
декабря 1991 г. № 2014-1 "О ратификации Соглашения о создании Содружества 
Независимых Государств" предусматривает: "...установить, что на территории 
РСФСР до принятия соответствующих законодательных актов РСФСР норжы 
бывшею Союза ССР применяются в части, не противоречащей Хднституции 
РСФСР, законодательству РСФСР и настоящему Соглашению " (Ведомости Съезда 
народных депутатов РСФСР и Верховного Совета РСФСР, 1991, № 51, ст. 1798).

 ̂ Розенберг МР. Контракт международной купли-продажи. Современная
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практика заключения. Разрешение споров. — М., 1996, с. 38-40. Розенберг М Л 
Контракт международной купли-продажи. Современная практика заключения. 
Разрешение споров. — М., 1996, с. 38-40.

° "Несоблюдение формы внешнетсрговых сделок и лорядка их подписания (статья 
J65) мечет за собой иедейстеительность сделка ".

 ̂ "Форма внешнеторговых сделок, соеояааеммк соеетскмми организациями, и 
порядок юс лодлысаямя, лезанмсюмо от песта соеерюелия этих сделок, олределяюлюя 
законодательством Союза ССР".

 ̂ Здесь и в последующих цитируемых документах сохранены, как правило, 
язык, стиль, орфография и пунктуация оригиналов. При этом такие документы 
по возможности приводятся максимально полно, однако, с учетом целей насто
ящей статьи.

 ̂Автор настоящей статьи отмечает, что из имеющихся у него документов не 
было до конца ясно, почему Арбитражный Суд вынес решение против поручителя 
на всю сумму долга в условиях, когда последний частично уже исполнил перед 
кредитором обязательства за должника. Вероятно, ситуация могла развиваться 
следующим образом: поручитель добровольно погасил часть задолженности 
должника, но затем было решено, что для обоснования в России такой выплаты 
ему не помешает иметь арбитражное решение. Соответственно, кредитор и 
поручитель могли договориться считать произведенный платеж никак с поручи
тельством не связанным, ввиду чего арбитраж не мог не удовлетворить иск. Далее 
же по договоренности сторон истец мог отказаться от исполнения такого выне
сенного в его пользу решения против поручителя.

"При отсутствии соглашения сторон о лодлеэкащем применению лраае 
применяется лраао страны, еде учреждена, имеет место жительства или осноаное 
место деятельности сторона, являющаяся.

...73) поручителем — а договоре поручительства,...".
'* Как известно, первая часть Гражданского кодекса РФ была введена в 

действие с 1 января 1995 г. Статья 5 Федерального закона от 30 ноября 1994 г. 
№ 52-ФЗ "О введении в действие части первой Гражданского кодекса Россий
ской Федерации" предусматривает: "ЛЬ гражданским правоотношениям, возник
шим до введения ее в действие, часть первая Кодекса применяется к тем  правам 
и обязанностям, которые возникнут после введения ее в действие" (Собрание 
законодательства Российской Федерации, 1994, № 32, ст. 3302). Между тем, 
взыскатель как поручитель произвел платеж шведской компании в сентября 
1995 г.

В частности, он мог решить, что взыскатель на основании доверенности 
действует как агент шведской компании, а коль скоро последняя уже получила 
определенную сумму, вторичное взыскание этой же суммы в ее пользу является 
недопустимым.

^  Так, в Информационном письме Высшего Арбитражного Суда РФ от 
20 января 1998 г. № 28 "Обзор практики разрешения споров, связанных с 
применением арбитражными судами норм Гражданского кодекса Российской 
Федерации о поручительстве" говорится: "7. Леям решение суда о взыскании 
соответствующих сумм с должника не исполнено, кредитор имеет право предъ
явить иск к поручителю.

Аредитор обратился в арбитражный суд с иском к должнику в связи с просрочкой 
возврата суммы займа.

^Арбитражный суд иск удовлетворил и взыскал сумму займа и процентов, 
исчисленных в размере, определенном в договоре, йспалнитальный лист был предъяв
лен кредиторам к исполнению, но оплата произведена не была в связи с отсутствием 
средств на счете должника.

Исполнение обязательств должником было обеспечено договорам поручительст
ва. Дв получив удовлетворения по исполнительному документу, кредитор обратился
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с исков х поручителю, несущему солидарную ответственность с должникам. Пору
читель просил еуд осеободмпь еео о т  ответственности, поскольку яри наличии 
решения о взыскании долео с должника повторное ммсхояме повлечет неоснователь
ное оббеащение кредитора.

^рй/я)рлдсямм суд отклонил доводы поручителя я удовлетворил яцжбоааямя 
кредитора, яредся!ааяаюеао доказател ьство неяолучаяыя о т  далэкника ялая]сз<са яо 
выданному ранее исполнительному донумен/пу. В резаяяняианоб частям решения было 
указано, что поручитель оятаечаетя солидарно с основным должников.

При этом суд исходил из тою , что яо доеоеору яоручитяельс/naa поручитель 
обязывается перед кредиторов друеоео лицо отаечать за исполнение последним еео 
обязательства а мелев или а части. Обязательства должника всели считаться 
мсяалненнмви лишь яри уплате долю кредитору, а не вынесении решения о еео 
взыскании.

Соеласно статье 723 АЬдекса солидарные должники остаются обязанными до 
тех пор, пока обязательство не исполнено полностью.

/7оскольку основное обязательство не бьмо исполнено, кредитор был вправе на 
основании статьи 367 и пункта 2 статьи 363 Аодекса обратиться к поручителю с 
требованием об исполнении обязательства. /Три наличии доказательств, свидетельст
вующих о полном или частичной уплате далеа основным должников, поручитель вправе 
ссылаться на эти  обстоятельства в споре с кредиторам (статья 364 Аддекса)" 
(Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, 1998, № 3).

Ведомости Верховного Совета Союза Советских Социалистических Респуб
лик 1988, № 26, ст. 427.

Соответственно, когда далее будет говорится о разрешении исполнения 
инотсранного решения, это будет не словоупотреблением автора настоящей 
статьи, а использованием им слов других лиц и судов.

Российская газета, 1997, 5 августа; Собрание законодательства Российской 
Федерации 1997, № 30, ст. 3591.

'* Но даже если Судебная коллегия имела в виду все-таки указанное выше в 
пункте 2.1, то оно, тем не менее, обладает определенной ценностью для россий
ского права и практики признания и приведения в исполнение в России 
иностранных арбитражных решений.

 ̂Статья 387 Гражданского кодекса РФ предусматрвает: "ЗТрааа кредитора яо 
обязательству помсходят к друюву лицу па основании закона и наступления указан
ных е нем обстоятельств:...

вследствие исполнения обязательства должника еео поручителем или залоеода- 
телем, не являющимся должником по этому обязательству,...". Стоит подчеркнуть, 
что в отечественной литературе даже в очень серьезных изданиях иногда можно 
встретить ошибочные указания на то, что поручитель приобретает права к 
должнику не в порядке перехода прав на основании закона, а в порядке регресса: 
"Поручителю предоставлено право регресса к должнику, обязательство которого он 
аыпалнил "(Комментарий к  Гражданскому кодексу Российской Федерации части 
первой (постатейный), расширенный, с использованием судебно-арбитражной 
практики /  О Н. Садиков (рук. авт. колл, и отв. ред.). — М., 1997, с. 617).

"Соеласно статье 364 /ражданскою кодекса Российской Федерации право 
яоюоначальноео кредитора переходит к новому кредитору в там  объеме и но тех 
условиях, которые существовали к моменту перехода право, если иное не предусмот
рено законом или доеоеоров.

Анализ указанной нормы и заключенною вежду сторонами доеоаора цессии, 
которым предусмотрена такж е уступка право на предъявление исков, позволяет 
сделать следующие выводы.

/7редьяаление иска в защиту нарушенных прав представляет собой одну 
из составных частей содержания права требования, перешедшею к новому 
кредитору.
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Сохранение ранее ус/наноаленноео сторонами порядка разрешения спорое не 
ущемляет прае цессионария ц позаоляет обеспечить надлезкаи{ую зажиму интересов 
должника.

Унитмеая это, оде инстанции ардитразкноео суда сделали обдсноеаннмй вывод 
о том, что к упоминаемым е статье 224 Трождонского кодекса Российском 
Федерации услоаиям, на которьос праеа переонанальноео кредитора переходят к 
ноаому кредитору, моэкет быть отнесено такэке услоеие од избрании определенного 
арбитража для разрешения возможных спорое между унастникамм догоеора " (Вест
ник Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, 1997, № 9).

^  См. выше сноску 13.
Президиум Высшего Арбитражного Суда РФ в Постановлении от 3 ноября 

1998 г. № 4269/98 решил: "Днешнеэконаминеское одьединение "7ехмашимпорт "(далее 
— ДО "7ехмашимпорт ̂  обратилось а Арбитражный суд Абоскоеской области с искам 
к товариществу с ограниченной отеетстеенностыо "Латуар-Лерамика" (далее — 
ГОО "Латуар-Лсрамико ̂ 1 о езысканим 660 929,79 доллара С7Й4, уплаченных истцам 
но осноаанми гарантийного письма лредитрру — Абеэкдународнаму московскому банку 
(далее — Л7Л7Д) за заемщика (дтеетчика7, о такж е 6 722 727 206 дублей 60 копеек 
процентое за пальзоеанме чужими денежными средстеами за период с 07.67.96 по 
70.07.97

/7о принятия решения стороны заключили ммроеое соглашение, по которому 
отеетчик полностью признал искоеые требдеания и обязался предать е собствен
ность истцу часть обдрудоеания стоимостью, эквивалентной сумме задолженности.

Определением от 72.02.97 суд утвердил мировое соглашение, установив, что оно 
не нарушает прав других лиц и в соответствии с требованиями статьи 727 и пункта 
7 статьи  Уд .Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации прекра
тил производство по делу.

Д протесте заместителя Тенерального прок)рсро Российской Федерации предла
гается определение Арбитражного суда Московской области о т  72.02.97 отменить, 
дело направить на новое рассмотрение, поскольку мировое соглашение ущемляет 
права и законные интересы А7А7Д.

Рассмотрев протест, 77резмдмум не находит оснований для его удовлетворения.
Лак следует из материалов дело, по кредитному соглашению о т  07.07.92 

Международный московский банк предоставил совместному предприятию "Латуар- 
Афаммка" (впоследствии — ГОО "Аатуар-Аерамика 2 700 000 долларов C7Z7A для 
закупки итальянского оборудования с конечным сроком возврата кре&апа через 7# 
месяцев с даты его использования.

Требование о возврате остальной суммы долга по кредитному соглашению в 
соответствии с его условием предъявлено ММД в Международный коммерческий 
арбитражный суд при Горгоео-нромышлениой палате Российской Федерации. 77а- 
званное требование удовлетворено за счет ГОО "Аатуар-А^амика", признанного 
правопреемником С77 "Аатуар-Аерамика " (заемщик/

Гаким образам, оба иска (настоящий и вышеуказанный!! предъявлены по само
стоятельным основаниям, и они не зависимы друг о т  друга. Аудитор и поручитель 
пользуются ровными правами по отношению к должнику.

Д соответствии с пунктам 7 статьи  266 Тражданского кодекса Российской 
Федерации к поручителю, исполнившему обязательство, переходят права кредитора 
по этому обязательству а там  объеме, в копирам поручитель удовлетворил требо
вание дебитора. 77оручмтель такж е вправе требовать о т  должника уплаты 
процентов на сумму, выплаченную кредитсру.

ДО "7ехмашимпорт " предъявив настоящий иск, реализовал право поручителя, 
исполнившего обязательство, по своему усмотрению, кок это  установлено статьей 
9 названного Аддекса" (Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской Феде
рации, 1999, № 1)

^  Не опубликовано.
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^  Данную позицию в 1998 г. поддержал и Президиум Высшего Арбитражного 
Суда РФ в своем Постановлении от 3 ноября 1998 г. № 4269/98: "Поскольку 
согласно пункту 2 статьи JA7 /ражданского кодекса Российской Федерации денеж
ные обязательства должны быть выражены е рублях, поручитель вправе требовать 
от  должника уплаты процентов в рублях на сумму, выплаченную кредитору, 
несмотря но то , что основное обязательство исполнено в иностранной валюте" 
(Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, 1999, № 1).

^  Статья V этой Конвенции предусматривает: "А В признании и приведении в 
исполнение арбитражного реигения может быть отказано по просьбе той стороны, 
против которой оно направлено, только если э т а  сторона представит компетент
ной власти по месту, еде испрашивается признание и приведение а исполнение, 
доказательства того, что*

о/ стороны а соглашении, указанном в статье А/, были по применимому к ним 
закону, в какой-либо мере недееспособны или это  соглашение недействительно по 
закону, которому стороны это  соглашение подчинили, о при отсутствии такого 
указания — по закону страны, где решение было вынесено, или

б/ сторона, против которой вынесено решение, не была должным образом 
уведомлена о назначении арбитра или об ррбитразкном разбирательстве или по 
другим причинам не Могла представить свои объяснения, или

с/ указанное решение вынесено по спору, не предусмотренному или не подпадаю
щему под условия арбитражного соглашения или арбитражной оговорки в договоре, 
или содгрзкит постановления по вопросам, выходящим за пределы арбитражного 
соглашения или арбитражной оговорки в договоре, е тем, однако, что если поста
новления по вопросам, охватываемым арбитражным соглашением или оговоркой, 
могут быть отделены о т  тех, которые не охватываются таким соглашением или 
оговоркой, т о  т о  часть арбитражного решения, которая содержит постановления 
.по вопросам, охватываемым арбитражным соглашением или арбитражной оговоркой 
в договоре, м ож ет быть признана и приведена в исполнение, или

%) состав арбитражного (угона или арбитражный процесс не соответствовали 
соглашению сторон или, при отсутствии такового, не соответствовали закону той 
страны, где имел место арбитраж, или

е) решение еще не стало окончательным для сторон или было отменено или 
приостановлено исполнением компетентной властью страны, где оно было вынесено, 
или страны, закон которой применяется.

2. Д признании и приведении в исполнение арбитражного решения м ожет быть 
такж е отказано, если компетентная власть страны, в которой испрашивается 
признание и приведение в исполнение, найдет, что.

о/ объект спора не м ож ет быть предметом арбитразкного разбирательства по 
законам этой страны, или

б/ признание и приведение в исполнение этого решения противоречат публичному 
порядку этой страны " (Ведомости Верховного Совета СССР, 1960, № 46, ст.421).

"  Российская газета, 1993,14 августа; Ведомости Съезда народных депутатов 
Российской Федерации и Верховного Совета Российской Федерации, 1993, № 
32. сг. 1240.

комментарий к  Гражданскому кодексу Российской Федерации части пер
вой (постатейный), расширенный, с использованием судебно-арбитражной прак
т и к и / О Н. Садиков (рук. авт. колл, и отв. ред.). — М., 1997, с. 630.

^  Более подробное обоснование данного тезиса см. в работе: Агранов ,4.АУ. 
Проблема порядка подписания внешнеэкономических сделок и публичный по
рядок Российской Федерации (по материалам одного из решений Верховного 
Суда России). — Московский журнал международного права, 1998, № 3, с. 93. 

^  Российская газета, 1996, 28 ноября.
^  А/урановА.АА. Проблема порядка подписания внешнеэкономических сделок 

и публичный порядок Российской Федерации (по материалам одного из решений
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Верховного Суда России). — Московский журнал международного права, 1998, 
№ 3.

^  Достаточно вспомнить отношение В.И. Ленина к данному принципу и тот 
факт, что он был непосредственно закреплен в Конституции СССР (пункт 10 
статьи 73).

Дунц ДД. Курс международного частного права. Особенная часть. — М., 
1975. C. 49.

^  Российская газета, 1991, 19 ноября; Ведомости Съезда народных депутатов 
РСФСР и Верховного Совета РСФСР, 1991, № 47, ст.!612.

^  "...установить, что до территории РСФСР до принятия соотаетстнуюи^иж 
зикододатмьимх актоо РСФСР нормы бывшего Союза ССР применяются в части, 
не протиноречаи(ей Конституции РСФСР, законодательству РСФСР и настоящему 
Соглашению" (Ведомости Съезда народных депутатов РСФСР и Верховного 
Совета РСФСР, 1991, № 51, сг.1798).

^  Пункт 1 статьи 36 "Основания для отказа в признании или приведении в 
исполнение арбитражного решения" указанного Закона предусматривает: "7. 7? 
признании или приведении а исполнение арбитражного решения, независимо о т  того, 
а какой стране оно было вынесено, может быть отказано лишь;

7) по просьбе стороны, против которой оно направлено, если э т а  сторона 
представит компетентному суду, в котором испрашивается признание или приве
дение а исполнение, доказательства того, что.'

одна из сторон а арбитражном соглашении, указанном в статье ^  была в 
какой-либо мере недееспособно, или зто  соглашение недействительно по закону, 
которому стороны его подчинили, а при отсутствии такого указания — по закону 
страны, где решение было вынесено; или

сторона, против которой вынесено решение, не была должным образом уведом
лена о назначении арбитра или об арбитражном разбирательстве или по фугим 
причинам не могла представить свои объяснения, или

решение вынесено по спору, не предусмотренному арбитражным соглашением или 
не подпадающему под его условия, или содержит постановления по вопросам, 
выходящим за пределы арбитражного соглашения, с тем, однако, что если поста
новления по вопросам, охватываемым арбитражным соглашением, могут быть 
отделены о т  тех, которые не охватываются таким соглашением, т о  т а  часть 
арбитражного решения, в которой содержатся постановления по вопросам, охва
тываемым арбитражным соглашением, может быть признана и приведена в испол
нение; или

состав третейского суда или арбитражная процедура не соответствовали 
соглашению сторон или в отсутствие такового не соответствовали закону той 
страны, где имел место арбитраж; или решение еще не стало обязательным для 
сторон, или было отменено, или его исполнение было приостановлено судам страны, 
в которой или в соответствии с законам которой оно было вынесено; либо 

2) если суд найдет, что.
объект спсра не м ож ет быть предметам орбитражного разбирательства по 

закону Российской Федерации; или
признание и приведение в исполнение этого арбитражного решения протиасречот 

публичному перядку Российской Федерации ".
^  Содержащиеся в этом заключении доводы были использованы в уже 

упоминавшейся статье автора "Проблема порядка подписания внешнеэкономи
ческих сделок и публичный порядок Российской Федерации (по материалам 
одного из решений Верховного Суда России)". — Московский журнал между
народного права, 1998, № 3.

"Следует отметить, что случаи применения оговорки о публичном порядке к 
внешнеторговым отношениям в ношей практике вообще не имели места..." (Догу- 
слаоский А7.А7. Международное частное право. — М., 1994, с. 95).
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^  Друн А7.П. Публичный порядок в международном частном праве. — 
Петроград, 1916.

^  Паленка /L4. Очерки по систематике частного международного права. — 
СПб 1911.

^  Подробнее см. работу: Муранов А.И. Проблема определения суда, компе
тентного рассматривать вопрос о приведении в исполнение в Российской Феде
рации иностранных решений по коммерческим спорам. — Московский журнал 
международного права, 2000, № 1.

^  Пункт 14 Обзора судебной практики Верховного суда РФ "Некоторые 
вопросы судебной практики по гражданским делам"(Бюллетень Верховного Суда 
Российской Федерации, 1998, № 9); Определение Судебной коллегии Верховного 
Суда РФ от 25 сентября 1998 г. "Вывод городского суда о противоречии решения 
Международного коммерческого арбитражного суда при Торгово-промышлен
ной палате Российской Федерации публичному порядку Российской Федерации 
признан неправильным" (Извлечение) (Бюллетень Верховного Суда Российской 
Федерации, 1999, № 3); Постановление Президиума Верховного Суда РФ от 2 
июня 1999 г. "Определение суда о разрешении принудительного исполнения на 
территории Российской федерации решения Хозяйственного суда Латвии при
знано правильным" (Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации, 1999, 
№  11).

Например, в Определении Судебной коллегии Верховного Суда РФ от 25 
сентября 1998 г. говорится, в частности: "При рассмотрении дело городской суд 
признал, что решение АЖ4С при 7ПП РФ протиеоречит публичному порядку 
Российской Федерации, поскольку не соответствует ее законодательству.

Однако, э т о т  еыеод осноеон на нееерном талкоеонии понятия 'Публичный 
порядок Российской Федерации", о такж е протиеоречит содержанию решения, е 
катерам отсутствуют ссылки на нормы жеэкдунцродноео или иностранною права. 
Решение арбитражною суда основано на нормах российскою гражданскою законо
дательства, что вообще исключает возможность ссылки на нарушение публичною 
порядка, поскольку применение норм национальною российскою права не может 
трактоваться как нарушение публичною порядка Российской Федерации.

Содержание понятия Публичный перядок Российской Федерации"не совпадает 
с содержанием национальною законодательства Российской Фед^ации. Поскольку 
законодательство Российской Федерации допускает применение норм иностранною 
государства (ст.2.У Закона Российской Федерации "Омеждународном кемем^ческам 
арбитраже *9, наличие принципиальною различия между российским законом и 
законом фугою государства само по себе не может быть основанием для применения 
оюеерки о публичном перядке. Уакое применение этой оювррки означает отрицание 
применения в Российской Федерации права иностранною государства вообще.

Под 'Публичным порядком Российской Федерации " понимаются основы общест
венною строя Российскою государства. Оговсрка о публичном порядке возможно 
лишь в тех отдельных случаях, когда применение иностранною закона могло бы 
передать результат, недопустимый с точки зрения российскою правосознания".

С татья поступила в редакцию в октябре 7999 года.
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