
ров, конференций и "круглых столов" как на национальном, так и на 
региональном уровнях. 

3. Сотрудничество с Российским обществом Красного Креста 
М К К К считает национальные общества Красного Креста и Красного 

Полумесяца своими естественными партнерами и оказывает им помощь 
с тем, чтобы они были готовы действовать в любых экстремальных 
ситуациях и могли развивать собственные оперативные возможности. 

В Российской Федерации М К К К заключил в 1996 году с Российским 
обществом Красного Креста Генеральное соглашение, которое служит 
основой для совместной работы во многих областях, в том числе розыска 
лиц, пропавших в ходе вооруженных конфликтов, распространения 
знаний о праве вооруженных конфликтов и т. д. 

4. Оперативная деятельность 
Помимо вышеупомянутых программ М К К К призван предоставлять 

помощь и защиту жертвам вооруженных конфликтов и ситуаций беспо­
рядков и напряженности. В рамках этой деятельности он сохраняет 
значительное присутствие на Северном Кавказе, где оказывает помощь 
в связи с последствиями происходивших в регионе вооруженных кон­
фликтов, а также поддерживает социальные программы местных коми­
тетов Российского общества Красного Креста. Эта работа проводится 
представительством М К К К в Нальчике в тесном сотрудничестве с 
республиканскими и местными комитетами Красного Креста и охваты­
вает 10 республик и краев Юга России. 

Основные программы М К К К в регионе включают в себя: 
распределение продовольствия; 
поддержку местных лечебных учреждений; 
помощь инвалидам и престарелым; 
работы по водоснабжению и санитарно-техническому обеспечению; 
помощь школам в районах, особо пострадавших в результате кон­

фликтов и напряженности. 
Штат Делегации МККК в Российской Федерации насчитывает 15 

делегатов-иностранцев и 71 местного сотрудника. 

ВАЛЛЕТГСКИЙ МЕХАНИЗМ МИРНОГО 
УРЕГУЛИРОВАНИЯ СПОРОВ В РАМКАХ ОБСЕ 

Идея создания общеевропейского механизма по мирному 
решению споров была инициирована Швейцарией в 1973 году и сразу 
же вошла в повестку дня постоянной работы СБСЕ/ОБСЕ 1 . Однако до 
распада социалистического содружества проекты в этой области не 
получили логического развития. 

Выработке общеевропейского механизма по мирному урегулирова­
нию споров предшествуют два основополагающих условия: межгосудар­
ственные отношения должны быть свободны от угрозы применения 
силы и должны основываться на общем понимании приоритета между-



народного права. Однако в годы холодной войны в Европе, разделенной 
на военно-политические группировки, не только не соблюдались выше­
названные условия, но и отсутствовало единство во взглядах на прин­
ципы и нормы международного права. В этих условиях 
общеевропейский режим мирного решения споров мог бы играть лишь 
второстепенную роль в обеспечении безопасности на Европейском 
континенте по сравнению с теми гарантиями, которые могли бы дать 
НАТО и ОВД. В действительности это могло бы интересовать лишь 
государства, которые не принадлежали по тем или иным причинам ни 
к одному из блоков. В известной степени это справедливо в отношении 
малых государств, которые традиционно опирались на международное 
право для защиты своих интересов. Являясь своего рода "буфером", 
нейтральные и неприсоединившиеся государства не могли ничего про­
тивопоставить членам НАТО и ОВД, которые составляли 2/3 членов 
СБСЕ. В рамках Организации тема мирного решения споров затраги­
валась с определенной периодичностью: в ходе совещаний в Монтрё в 
1978 году и в Афинах в 1984 году, где страны Запада и ОВД выдвигали 
заведомо неприемлемые друг для друга предложения 2. 

Несмотря на это, вышеназванные совещания сыграли определенную 
роль. Так, в ходе встречи в Монтрё были согласованы принципы и общий 
подход к разработке метода мирного урегулирования споров между двумя 
или несколькими государствами-участниками, который должен: 

— соответствовать целям и принципам Устава ООН и Хельсинкско­
му Заключительному акту, в частности его принципу V "Мирное урегу­
лирование споров"; 

— соответствовать суверенному равенству государств и свободе вы­
бора средств; 

— основываться на опыте и договорной и дипломатической практи­
ке, а также учитывать точки зрения всех государств-участников в этой 
области; 

— быть приемлемым для всех государств-участников, независимо от 
их политических, экономических и социальных систем, а также их 
размера, географического положения и уровня экономического разви­
тия; 

— иметь субсидиарный характер по отношению к существующим 
методам и институтам мирного урегулирования международных споров; 

— быть дополнительным в отношении существующих методов, с тем 
чтобы способствовать добросовестному, в духе сотрудничества, быстро­
му и справедливому решению, основанному на международном праве; 

— обладать гибкостью; 
— обладать возможностью прогрессивного развития 3 . 
Кардинальное изменение советской позиции в отношении междуна­

родного права и Механизма мирного решения споров, вызванное пере­
стройкой, породило надежды в рамках СБСЕ 4 . Два положения 
Итогового документа Венского совещания в январе 1989 года, как 
оказалось, содержали многообещающие перспективы. Первое, предло­
женное Швейцарией, указывало на то, что государства-участники "со­
гласились в принципе на обязательное привлечение третьей стороны, 
когда спор не может быть урегулирован другими мирными средства-



ми" 5-. Эта формулировка была принята благодаря поддержке нейтраль­
ных, негфисоединившихся государств и СССР, правда, без огромного 
энтузиазма со стороны западных государств в целом и США в частнос­
ти 6 . Другое положение предусматривало созыв новой встречи экспертов 
в Валлетте в 1991 году, в ходе которой необходимо было разработать 
предварительный список категорий споров, которые урегулировались бы 
с обязательным привлечением третьей стороны, а также создать соот­
ветствующие процедуры и механизмы1. Однако идея о вынесении третьей 
стороной обязывающих решений фигурировала фактически в мандате 
встречи экспертов лишь в качестве рабочей гипотезы 8. 

Достигнутый в 1989 году в Вене консенсус оказался недолговечным. 
Уже в 1990 году в ходе разработки Парижской хартии для новой Европы 
12 государств—членов ЕЭС продемонстрировали свои противоречия 
относительно общеевропейского механизма по мирному урегулирова­
нию споров. В то же время ряд государств (США, Турция) подтвердили 
свои оговорки по этому вопросу 9. В конечном счете Парижская хартия 
подтвердила волю государств-участников "не только искать эффектив­
ные пути предотвращения возможных конфликтов политическими средст­
вами, но и определять в соответствии с международным правом 
соответствующие механизмы мирного урегулирования любых споров, кото­
рые могут возникнут ' Л 0 . Соответственно, государства—участники СБСЕ 
подтвердили свои обязательства "изыскать новые формы сотрудничества 
в этой области, в частности набор методов мирного урегулирования споров, 
включая и обязательное привлечение третьей стороны'^1. По сути, данная 
формулировка явилась своеобразным отступлением от положений Ито­
гового документа Венской встречи 1980 года. 

Под влиянием сложной международной обстановки, обусловленной 
конфликтом в Персидском заливе, на совещании экспертов, проходив­
шем в Валлетте с 15 января по 8 февраля 1991 г., были подтверждены 
реальные опасения 1 2 . Эксперты отклонили швейцарское предложение, 
суть которого сводилась к тому, чтобы процедура по примирению спора 
любой природы и арбитражная процедура в отношении некоторые катего­
рий споров носили обязывающий характер 1 3, высказывались в пользу 
германо-итальянского предложения, которое было менее категорично 1 4. 

Субстантивная часть окончательного варианта доклада совещания в 
Валетте — "Положения процедуры СБСЕ по мирному урегулированию 
споров" — предоставила государствам, участвующим в общеевропей­
ском процессе, возможность рассмотреть (в строгом соответствии с 
определенными условиями) двусторонний спор при помощи "Механиз­
ма СБСЕ по мирному урегулированию споров" ("Dispute Settlement Mecha­
nism"). Этот Механизм не является постоянным институтом. Он может 
быть запущен в том случае, "если стороны в течение разумного срока не 
могут в свете всех обстоятельств спора урегулировать этот спор в ходе 
прямых консультаций или переговоров или договориться о надлежащей 
процедуре урегулирования спора" "путем уведомления другой стороны или 
сторон в споре"15. 

При этом Механизм состоит из одного или более членов, выбирае­
мых при общем согласии сторон в споре из списка квалифицированных 
кандидатов, органом-депозитарием которого является Ц П К 1 6 . Кроме 



того факта, что Валлетгская процедура не предназначена для решения 
внутригосударственных споров, которые составляют большую часть 
современных споров на Европейском континенте, она несовершенна по 
четырем главным причинам. 

Во-первых, она носит лишь остаточный характер. Эта процедура не 
дает какого-либо дополнительного решения в случае неудачного ис­
пользования других процедур. В главе I I I недвусмысленно подтверждается, 
что она не имеет обратной силы и не относится к затронутым ранее спорам 
и рассматриваемым спорам в рамках других механизмов, а также в отно­
шении споров, подлежащих уже согласованной процедуре. На совещании 
один из экспертов с полным основанием заявил, что было бы "абсурдом... 
изъять из валлеттского Механизма спор просто потому, что осуществляется 
процедура обследования, которая не дала никаких результатов, или потому, 
что она некомпетентна рассматривать этот спор в качестве объекта такой 
процедуры в будущем " и "еще большим абсурдом было бы исключить спор по 
одной-единственной причине, что он может быть или уже является 
объектом переговоров или консультаций "17. 

Во-вторых, Процедура имеет очень ограниченную область применения. 
В противоположность тому, что предписано Венским мандатом 1 8 , до­
клад Валлетты не установил перечень споров, по которым должна 
применяться только эта Процедура, а дал список споров, не подпадаю­
щих под нее. В п. 1 раздела X I I недвусмысленно исключаются вопросы, 
затрагивающие "территориальную целостность", а тем самым и пригра­
ничные споры, "национальную оборону" "права на суверенитет над тер­
риторией суши" или "одновременные притязания на юрисдикцию над 
другими районами" (воздушное и морское пространства). Эти исключе­
ния были оставлены по настоянию стран, которые стремились сохра­
нить за собой свободу действий в отношении ядерных испытаний (в 
первую очередь Франция) или избежать передачу некоторых своих дву­
сторонних споров на рассмотрение ОБСЕ: спор о континентальном шельфе 
в Эгейском море (Турция), проблема Ольстера (Великобритания) и вопрос' 
о Гибралтаре (Великобритания и Испания) 1 9 . Таким образом, чтобы Ме­
ханизм не был запущен или чтобы не было продолжено его применение' в 
случае, если он запущен, достаточно, чтобы одна из сторон "считала то 
есть привела бы в качестве аргумента, что данный спор подпадает под одну 
из четырех перечисленных выше категорий. Глава ХП не только ограни­
чивает область применения ratione materiae процедуры, но и лишает 
соответствующий Механизм его компетенции 2 0. Кажется, что государства-
участники хотят таким образом "вернуться к практике конца XIX— начала 
XX века, которая состояла в том, чтобы конвенциональные обязательства, 
вытекающие в результате применения общеевропейского Механизма по мир­
ному урегулированию споров, не распространялись в отношении конфлик­
тов, затрагивающих жизненно важные интересы: независимость или честь 
договаривающихся государств т . 

В-третьих, Механизм ОБСЕ может быть использован лишь в рамках 
ограниченной компетенции. Его функции — "помочь сторонам в опре­
делении подходящих структур урегулирования споров" (раздел V I I ) и 
дополнительно оказать им содействие в достижении урегулирования в 
соответствии с международным правом и обязательствами сторон в 



рамкам ОБСЕ (раздел X I ) . В этих двух случаях "общие или конкретные 
замечания или советы по существу спора ", сформулированные Механиз­
мом, не носят обязательного характера. Как признано Американской 
комиссией по безопасности и сотрудничеству в Европе, "первостепенной 
функцией механизма Валлетты является не решение споров.,. Наоборот, 
он призван быть наименее навязчивым непосредственным шагом, чтобы 
облегчить самим сторонам урегулировать спор без реального вовлечения в 
сам процесс урегулирования спора '*2. Валлеттская процедура исключает 
любой элемент типа арбитража. Некоторые юристы придерживаются 
той точки зрения, что она является "менее формализованной согласитель­
ной процедурой т . Другие помещают ее в так называемую "серую зону... — 
между добрыми услугами и посредничеством" в том смысле, что "она 
отошла от добрых услуг в связи с тем, что сторонам может быть 
предложен способ выхода из ситуации, и в то же время добрые услуги stricto 
sensu заключаются единственно в том, чтобы свести стороны. И с другой 
стороны — посредничество, которое в основном предусматривает реко­
мендации по существу спора т . 

В-четвертых, процесс создания Механизма ОБСЕ неоправданно сложен, 
если не проблематичен. Если внимательно проанализировать раздел V 
Валлетте кого доклада, то можно выявить чрезвычайную сложность 
процесса, который может быть запущен. При этом есть масса возмож­
ностей по его отводу, что по сути осложняет действие этого механиз­
ма 2 5 . Положения этого раздела по своей природе позволяют достаточно 
"упрямой " стороне в лучшем случае замедлить, а в худшем — заблоки­

ровать процедуру. Обращает на себя внимание и тот факт, что ничто в 
тексте, принятом в Валлетте, не указывает на способ учреждения Меха­
низма в случае, если спор затрагивает более двух участников 2 6 . 

В-пятых, и это, наверное, самое главное, — Валлеттская процедура 
представляет собой протаскиваемый западными сторонами в какой-то 
степени расходящийся со ст. 33 Устава ООН метод принудительного, 
навязываемого сторонами разрешения споров и ситуаций, что чаще 
всего справедливо вызывает настороженное отношение к нему. Прак­
тика показывает, что государства предпочитают использовать средства 
мирного урегулирования по своему собственному свободному выбору. 

Очевидно, что процедура Валлетты "не похожа ничем на всеобъемлю­
щую европейскую систему урегулирования споров9'27. Будучи лишенной 
привлекательности, имея ограниченную область применения и опреде­
ленную сложность в практическом плане, она остается до настоящего 
времени невостребованной, несмотря на принятую на Стокгольмской 
встрече Советом министров в декабре 1992 года второстепенную поправку 
относительно сокращения с трех до двух месяцев срока рассмотрения спора 
между сторонами с использованием Механизма ОБСЕ 2 8 . Но вместе с тем 
Валлеттский механизм, несмотря на все вышеназванные недостатки, со­
держит ряд позитивных моментов, которые смогут проявиться со всей 
очевидностью в ходе дальнейшей институализации ОБСЕ, станет осно­
вой для цивилизованного разрешения противоречий между государст­
вами—участниками этой панъевропейской организации. 

Ю. А. Ясносокирский 
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