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ВЫВОДЫ

Описанное дело интересно тем, что сугубо внутренний, на первый взгляд, 
спор оказался зависим от международно-правового принципа иммунитета меж­
дународных организаций, о котором, как представляется, не все имеют исчерпы­
вающее понятие даже сегодня. В свете вышесказанного является важным 
правильно оценивать значение основополагающих международно-правовых пра­
вил и принципов для овладения всем арсеналом средств правовой защиты при 
представлении интересов своих клиентов в судебных и арбитражных процессах.

В.А. Степанов,
партнер международной ю ридической фирм ы  "М М Ц П  и К°"

' Приводимый ниже текст соответствует оригиналу.
Cma/ям жктпуямло н редакцию 8 декабре 7РУР е.

СОБСТВЕННОСТЬ РОССИЙСКОЙ 
ФЕДЕРАЦИИ, ЗАКРЕПЛЕННАЯ 
ЗА ЦЕНТРАЛЬНЫМ БАНКОМ РОССИИ 
И НАХОДЯЩАЯСЯ ЗА ГРАНИЦЕЙ: 
НЕКОТОРЫЕ НЮАНСЫ РОССИЙСКОГО 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА О ЦЕНТРАЛЬНОМ 
БАНКЕ И ОБ ИММУНИТЕТЕ ГОСУДАРСТВА 
И ЕГО СОБСТВЕННОСТИ

Постановка проблемы
Относительно недавно в международную юридическую фирму 

"ММЦП и Ко" обратился один из крупнейших иностранных банков с просьбой 
подготовить заключение по вопросу о позиции внутреннего российского права в 
отношении возможности принятия иностранным судом обеспечительных мер 
применительно к находящимся в иностранном государстве денежным средствам 
Центрального Банка Российской Федерации (далее т именуемого "ЦБ"), отно­
сящимся к собственности Российской Федерации, причем в рамках потенциаль­
ного разбирательства по иску иностранного лица к России ввиду долгов 
последней, а также о позиции внутреннего российского права в отношении 
возможности обращения взыскания на такие средства.

По данному вопросу клиента интересовала позиция именно внутреннего 
российского права: как он указал, право иностранного суда придерживалось 
принципа "функционального" иммунитета иностранных государств и их собст­
венности, и не устанавливало из него никаких изъятий в отношении имущества 
центральных банков, ввиду чего принятие таким судом на его территории 
указанных обеспечительных мер или осуществление указанного взыскания в 
принципе представлялись возможными. Данный интерес клиента был продикто­
ван тем, что он не исключал возможности использования одной из сторон 
потенциального спора ссылок в пользу своей позиции на российское внутреннее 
право. При этом клиент понимал, что иностранный суд, применяя по указанному
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вопросу /ах y b r / не являлся бы связанным положениями российского права и 
мог бы игнорировать подобные ссылки. Тем не менее, нельзя было исключать и 
того, что он мог к ним прислушаться хотя бы в какой-то мере.

При подготовке данного заключения международная юридическая фирма 
"ММЦП и К°" по просьбе клиента не учитывала содержание международных 
договоров, заключенных между Российской Федерацией и интересовавшим кли­
ента иностранным государством: данный аспект являлся весьма специфическим 
и требовал отдельного исследования.

Подготовленное заключение клиента более чем удовлетворило и было ис­
пользовано им для выработки своей позиции. Кроме того, выводы, к которым в 
данном заключении пришла международная юридическая фирма "ММЦП и К°", 
представляют немалый практический и теоретический интерес, ввиду чего они в 
переработанном соответствующим образом виде излагаются ниже.

2. Предварительные соображения
Следует особо отметить, что приводимый ниже анализ осуществлялся в 

отношении не реального, а потенциального спора, причем последний носил 
гипотетический характер: как известно, право многих государств, придерживаю­
щихся принципа "функционального" иммунитета иностранного государства и его 
собственности, часто, тем не менее, устанавливает из этого принципа изъятия в 
пользу центральных банков иностранных государств и их имущества. Все это, 
безусловно, говорит о том, что возможность принятия иностранным судом 
обеспечительных мер в рамках разбирательства по иску иностранного лица к 
Российской Федерации ввиду долгов последней применительно к находящимся 
в иностранном государстве денежным средствам ЦБ, относящимся к собствен­
ности Российской Федерации (далее также именуемых "заграничные обеспечи­
тельные меры против федерального имущества ЦБ"), а также возможность 
обращения за рубежом взыскания на такие средства (далее также именуемого 
"заграничное обращение взыскания на федеральное имущество ЦБ") не всегда 
является вероятной с практической точки зрения'.

Тем не менее, дело не в этом: даже если считать, что риск заграничных 
обеспечительных мер и заграничного обращения взыскания благодаря положениям 
иностранного права невелик, это вовсе не значит, что российское право не должно 
занимать какую-либо позицию по данным вопросам. Напротив, такая позиция 
должна быть четкой и активной, так чтобы и Российская Федерация, и ЦБ, и любые 
другие заинтересованные лица могли использовать ее в своих интересах^.

Соответственно, настоящая статья посвящена именно выяснению вопроса о 
том, как российское право относится к возможности принятия заграничных 
обеспечительных мер против федерального имущества ЦБ и к возможности 
заграничного обращения взыскания на такое имущество. То, что данный вопрос 
является достаточно актуальным, сомнений не вызывает, особенно после эконо­
мических событий августа 1998 г.

На первый взгляд, может показаться, что ответ на него достаточно прост: 
можно утверждать, что коль скоро отечественное право всегда придерживалось 
доктрины "абсолютного" иммунитета иностранного государства и его собствен­
ности^, то современное российское право должно отрицательно относиться к 
возможности принятия заграничных обеспечительных мер против федерального 
имущества ЦБ и к возможности заграничного обращения взыскания на такое 
имущество. Однако в действительности все совсем не так просто, что и будет 
продемонстрировано ниже.

Непосредственно обращаясь к предмету настоящей статьи, следует сказать, 
что имевшие место в экономике России события августа 1998 г. достаточно остро *

* Закон суда (ло/н.)
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поставили перед отечественным правом, причем уже в практической плоскости, 
вопросы, которые в течение последних лет утрачивали свою прикладную значи­
мость, а также незаслуженно не пользовались вниманием и в теории. Один из 
них — частноправовой и процессуально-правовой статус собственности Россий­
ской Федерации (в том числе находящейся за границей) в отношениях с участием 
иностранных лиц. Ввиду того, что данный вопрос разрабатывался преимущест­
венно в советском международном частном праве, а затем в новых экономических 
условиях его значимость снизилась, на сегодняшний день его доктринальное 
освещение, равно как и нормативное регулирование в целом остались практи­
чески неизменными по сравнению с периодом десятилетней давности. Соответ­
ственно, такое нормативное регулирование перестало отвечать возникающим 
потребностям оборота и вошло с ними в противоречие. Все это определенности 
и предсказуемости отечественного права совсем не способствует.

Итак, как известно, Российская Федерация имеет определенные неисполнен­
ные обязательства перед определенными субъектами иностранного права. Также 
известно, что ЦБ имеет на территории иностранных государств то или иное 
имущество, в том числе авуары в иностранных банках. Далее, согласно статье 2 
Федерального закона от 2 декабря [990 г. № 394-] "О Центральном банке 
Российской Федерации (Банке России)'"* ",%тааный капитал и иное имущество 
Донка Россом яаляю/яся федеральной собсяюеннос/ямо'. Соответственно, в свете 
данной нормы возникает вопрос: с точки зрения российского права могут ли 
иностранным судом по исковым требованиям иностранных субъектов к Россий­
ской Федерации быть приняты обеспечительные меры в отношении находящихся 
за границей денежных средств ЦБ и может ли быть на них обращено взыскание 
по долгам Российской Федерации?

Анализ действующего российского законодательства показывает, что прямой 
ответ на данный вопрос в нем не содержится.

Правда, следует отметить, что 2 июня [999 г. Государственная Дума Феде­
рального Собрания Российской Федерации Постановлением Ns 40[7-Н ЦЦ 
приняла Федеральный закон "Об управлении собственностью Российской Феде­
рации, находящейся за рубежом". И хотя 9 июня [999 г. он был одобрен 
Постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Феде­
рации № 242-Сфб, однако в конечном итоге Президент Российской Федерации 
его отклонил. Статья 8 "Иммунитет собственности Российской Федерации, 
находящейся за рубежом" данного законопроекта? гласила: "А А* со^снбснносны 
Российской Федерации, находящейся за рубежом, не допускается применение одно­
сторонних действий, ущемляющих интересы Российской Федерации со стороны 
иностранною еосударства местонахождения одаектое содстаенности Российской 
Федерации, ореанов власти и ореанов упранления иностранною еосударства место­
нахождения обьектое собственности Российской Федерации, иностранных юриди­
ческих лиц и иностранных граждан.

2. Объекты собственности Российской Федерации, находящиеся за рубежом и 
обладающие иммунитетом собственности Российской Федерации, не моеут быть 
предметами исков, обеспечения исков (ареста и друюю) и объектами принудитель­
ною исполнения судебных реи/ений.

3. /Трааовой статус объектов собственности Российской Федерации, находящих­
ся за рубежом, в отношении которых действует иммунитет собственности Рос­
сийской Федерации определяется федеральным законом об иммунитете юсударстеа 
и ею собственности.

4. Д случае нарушения иностранными юсударствоми, иностранными юридичес­
кими лицами или иностранными ^ажданами иммунитета объектов собственности 
Российской Федерации, находящихся за рубежом, Российской Федерацией моеут 
быть установлены ответные оераничения в отношении объектов собственности 
таких иностранных юсударств, иностранных юридических лиц и иностранных 
ераждон на территории Российской Федерации в соответствии с общепризнанными
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принципами и нормами .международного прааа и законода/нкямулаом Российской 
Федерации'.

Можно утверждать, что данный законопроект являлся в отечественном праве 
первой попыткой нормативно закрепить иммунитет находящейся за рубежом 
собственности Российской Федерации и выразить резко отрицательное отношение 
к заграничным обеспечительным мерам против федерального имущества ЦБ и 
обращению взыскания на такое имущество. Тем не менее, указанные положения в 
силу не вступили. Правительство Российской Федерации в своем заключении от 3 
августа [998 г. № 3878П-П5^ на данный законопроект в целом выразило положи­
тельное к нему отношение, но признало его принятие преждевременным: "Я целом 
рассматриваемый проект закона яредстааияется сбалансированным с точка зрения 
яредяаяагаемых дополнительных бюджетных расходов м потенциальных даходое.

Яместе с тем, наряду с необходимостью уточнения и доработки финансово-эко­
номического обосноезния, те к с т  законопроекта нуждается е существенной дора­
ботке с точки зрения концепции и устранения смысловых противоречий, что способно 
изменить финансовые результаты действия закона.

Учитывая изложенное, рассмотрение данного законопроекта Государственной 
Думой представляется преждевременным'.

И действительно, данный законопроект имел с точки зрения концепции и 
юридической техники немало недостатков.

Отмеченные обстоятельства, а также то, что продолжающее в соответствую­
щей части применяться советское регулирование провозглашало принцип "абсо­
лютного" иммунитета иностранного государства и его собственности, равно как и 
ряд других соображений, позволяют придти к выводу о том, что в действующем 
российском праве бессмысленно искать конкретные нормы, которые свидетельст­
вовали бы о положительном или одобрительном отношении последнего к возмож­
ности принятия заграничных обеспечительных мер против федерального имущества 
ЦБ и к возможности заграничного обращения взыскания на такое имущество.

Соответственно, остается предположить, что в действующем российском 
праве присутствуют либо общие положения, которые указывают на отрицатель­
ное его отношение к указанным возможностям, либо оно свое отношение к 
данной проблеме осознанно никак не выражает, оставаясь индифферентным.

3. Анализ первого возможного аргумента о недопустимости осуществления загра­
ничных обеспечительных мер против федерального имущества ЦБ или заграничного 
обращений взыскания на такое имущество (необходимость согласия ЦБ на них)

В связи со сказанным обращает на себя внимание, прежде всего, норма статьи 
2 Федерального закона "О Центральном банке Российской Федерации (Банке 
России)", согласно которой "№вятие и обременение обязательствами имущестео 
Донки России без соамсия Донки России не донускоются' .

Учитывая, что ничто в данной норме и в самом Федеральном законе "О 
Центральном банке Российской Федерации (Банке России)" не указывает на 
территориальный характер их действия, следует исходить из того, что с точки 
зрения российского права данная норма может иметь и экстерриториальное 
применение, то есть может быть применена и к правоотношениям, локализован­
ным за пределами России.

Соответственно, возникает вопрос: может ли данная норма рассматриваться 
как не допускающая заграничные обеспечительные меры против федерального 
имущества ЦБ и заграничное обращение взыскания на такое имущество? Безус­
ловно, так считать можно (а с практической точки зрения даже и нужно в случае 
необходимости защиты прав Российской Федерации или ЦБ). Однако вдумчивый 
анализ позволяет придти к выводу о том, что, скорее всего, такое мнение 
правильным не является. Представляется, что в приведенной норме имеется в 
виду невозможность изъятия и обременения имущества ЦБ обязательствами 
только в области материально-правового оборота, а не в процессуальной сфере
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и не в сфере исполнения судебных актов. Иными словами, в ней говорится о том, 
что ни Российская Федерация как собственник и участник правового оборота, 
ни другие субъекты правового оборота (не осуществляющие судебные функции 
или функции по исполнительному производству) не могут без согласия ЦБ изъять 
или обременить обязательствами имущество последнего (сказанное, как показы­
вает практика, не распространяется на случаи изъятия такого имущества в пользу 
Российской Федерации согласно отдельным федеральным законам^). Правиль­
ность вышесказанного подтверждается, например, пунктом 2 статьи 235 Граж­
данского кодекса РФ, который предусматривает: "Лрннрдн/пельное мз&яяше у 
собс/яееннмка мл<ум4ес/я#а не дсяускае/нся, храме случаен, коеда яо осноеанням, 
яредусмо/яренным законам, яроизеоймяся.'

/) обрамление езыскания на ммум/ес/яео яо обяза/яеяьсямам (с/ла/лья 23^),... '.
В самом деле, невозможно предположить, что российские суды или судебные 

приставы отказались бы на основании именно статьи 2 Федерального закона "О 
Центральном банке Российской Федерации (Банке России)" наложить арест на 
имущество ЦБ или обратить на него взыскание. Но если данный тезис верен в 
отношении российских судов и судебных приставов, то почему он не может быть 
верен в отношении иностранных судов и иностранных органов, осуществляющих 
исполнительное производство? Речь идет не о том, что приведенная норма обяза­
тельна для иностранных судов и иностранных органов, осуществляющих исполни­
тельное производство. Речь идет только о том, что данная норма не может 
рассматриваться как выражающая отрицательное отношение российского права к 
осуществлению заграничных обеспечительных мер против федерального имущества 
ЦБ или к заграничному обращению взыскания на такое имущество: на самом деле 
она имеет иной смысл. Вместе с тем, несомненно то, что согласно этому смыслу 
ни один иностранный субъект правового оборота (не осуществляющий судебные 
функции или функции по исполнительному производству) не может без согласия 
ЦБ изъять или обременить обязательствами имущество последнего.

Таким образом, первое возможное соображение о недопустимости осущест­
вления заграничных обеспечительных мер против федерального имущества ЦБ и 
против заграничного обращения взыскания на такое имущество не является, к 
сожалению, основательным.

4. Анализ второго возможного аргумента о недопустимости осуществления загра­
ничных обеспечительных мер против федерального имущества ЦБ или заграничного 
обращения взыскания иа такое имущество (раздельная правосубъектность ЦБ и 
Российской Федерации)

Далее, представляется вполне очевидным, что в качестве выражающих самым 
общим образом отрицательное отношение отечественного права к осуществле­
нию заграничных обеспечительных мер против федерального имущества ЦБ и к 
заграничному обращению взыскания на такое имущество могут рассматриваться 
те его положения, которые устанавливают принцип раздельной правосубъектнос­
ти Российской Федерации и созданных ею юридических лиц и принцип невоз­
можности возложения на последние ответственности по обязательствам первой.

В самом деле, все та же статья 2 Федерального закона "О Центральном банке 
Российской Федерации (Банке России)" прямо устанавливает, что ЦБ является 
юридическим лицом, то есть отдельным субъектом права, и далее четко говорит: 
"/осуЭарсгнзо я? (ннеечаем яо обяза?ясиьс/яйам Донка России, о Данк России — яо 
обяза/педьсямам сосу<?арс?яао, если они нс приняли но себя яюкие обязоягельс/пео или 
если иное не яредусможрено федеральными законами' (следует исходить из того, что 
ЦБ не принимал на себя обязательства Российской Федерации и иное федераль­
ными законами не предусмотрено: в противном случае, тем более устраняются 
сомнения в возможности осуществления заграничных обеспечительных мер 
против федерального имущества ЦБ или заграничного обращения взыскания на 
такое имущество). Далее, пункт 2 статьи 126 Гражданского кодекса РФ устанав­
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ливает: "ТСфадаческавлаца, соэдомль/е Российском Фгдерацагй, субвск/ндмм Россий­
ском Фвдграцаа, мунмцмпальнымм образованиями, нс отвечают но их обязательст­
вам'. В том, что ЦБ является юридическим лицом, созданным Российской 
Федерацией, сомнений быть не может.

На первый взгляд, приведенные нормы ясно свидетельствуют об отрицатель­
ном отношении российского права к возможности осуществления заграничных 
обеспечительных мер против федерального имущества ЦБ и к возможности 
заграничного обращения взыскания на него. Тем не менее, существуют доводы, 
способные данную точку зрения поставить под сомнение.

Во-первых, следует исходить из того, что иностранные лица, требующие 
осуществления заграничных обеспечительных мер или заграничного обращения 
взыскания, могут утверждать, что они преследуют вовсе не цель заставить ЦБ 
отвечать по обязательствам Российской Федерации, а только цель заставить саму 
Российскую Федерацию отвечать по ее обязательствам за счет ее имущества, пусть 
даже и переданного ЦБ. При этом они могут ссылаться на то, что такой подход 
допускается самим российским правом.

И в самом деле, например, пункт 7 не отменявшегося "Временного положе­
ния о порядке обращения взыскания на имущество организаций" (утвержденного 
Указом Президента Российской Федерации от ]4 февраля )996 г. № (99 "О 
некоторых мерах по реализации решений об обращении взыскания на имущество 
организаций" устанавливает: "/(реет .может быть наложен только на нмущгст- 
ео должника, принадлежащее ему на праве собственности или лозяйстненнсео 
ведения, о такж е ояератиеиоео управления (за исключением имущества учреждений 
и обьектое, изъятых из оборота либо оераничиваемых в обороте^, независимо от 
тоео, еде и в чьем фактическом пользовании оно находится'. Очевидно, что 
последние слова в данном пункте могут быть истолкованы не в пользу ЦБ и 
Российской Федерации. Однако это еще не все.

Часть ] пункта ] статьи ] 26 Гражданского кодекса РФ предусматривает: 
"Российская Федерация, субъект Российской Федерации, муниципальное образование 
отвечают по своим обязательствам принадлежащим им на праве собственности 
имуществом, кроме имущества, которое закреплено за созданными ими юридическими 
лицами на праве хозяйственного ведения или оперативного управления, а такж е 
имущества, которое может находиться только а государственной или муниципальной 
собственности'.

В связи с этим встает интересный вопрос: а на каком праве принадлежащее 
Российской Федерации имущество закреплено за ЦБ — на праве хозяйственного 
ведения или на праве оперативного управления? Ответ не менее интересен: в 
действующем законодательстве не содержится указаний на то, что принадлежа­
щее Российской Федерации имущество закреплено за ЦБ на первом или втором 
праве. Ранее все было достаточно просто: имущество ЦБ являлось собственнос­
тью России, но в статье 4 "Имущество Банка России" Устава Центрального банка 
РСФСР (утвержденного Постановлением Президиума ВС РСФСР от 24 июня 
1991 г ") говорилось: "ймущестео Дакка Россам составляют его денежные, 
включая собственные золото-валютные резервы, а мные матермальные ценноста, 
стоамость которых отражается в балансе Дакка Россам. Это ммущестео пранад- 
лежмт Дакку Россам на праве полного хозяйственного ведения'. Однако согласно 
статье 4 Федерального закона от 26 апреля 1995 г. № 65-ФЗ "О внесении 
изменений и дополнений в Закон РСФСР "О Центральном банке РСФСР (Банке 
России)"'^ данный Устав силу утратил.

Соответственно, на сегодняшний день ни в Федеральном законе "О Цент­
ральном банке Российской Федерации (Банке России)", ни в каких-либо других 
федеральных законах ничего не говорится о том, что принадлежащее Российской 
Федерации имущество закреплено за ЦБ на праве хозяйственного ведения или 
же на праве оперативного управления. Статья 2 Федерального закона "О Цент­
ральном банке Российской Федерации (Банке России)" ограничивается следую­
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щим указанием, из которого мало что ясно: "й соотястстяии с целями и а порядке, 
которые устаноалены мм/яояы<км Федеральным законом, банк России осущестедяет 
яалномочия но владению, яолмоеояию и росяррязкеяию имуи^естеом Ринка России 
Правда, следует отметить то, что в пункте 2 Постановления ВС РСФСР от 22 
ноября [991 г. "О финансово-кредитном обеспечении экономической реформы 
и реорганизации банковской системы РСФСР"'^, в которое, насколько известно 
автору, изменения до сих пор не вносились и которое не отменялось, говорится: 
"Центральному банку РСФСР до 7 янеаря 7992 еода принять е сное полное хозяйст- 
еенное еедение и унра&ление по состоянию на 22 ноября 7997 еода материально-тех­
ническую базу и иные ресурсы Госбанка СССР, сеть еео учреждений, предприятий и 
организаций, расположенных на территории РСФСР'. Однако из данной нормы 
все-таки четко не следует, получил ли ЦБ государственное имущество в полное 
хозяйственное ведение или же в оперативное управление. Кроме того, эту норму 
на сегодня следует считать прекратившей действие ввиду того, что она носила 
индивидуально-распорядительный характер и ЦБ осуществил то, что ею предпи­
сывалось, а также ввиду того, что она была заменена нормой статьи 4 Устава 
Центрального банка РСФСР, который сам впоследствии утратил силу.

Но тогда на каком же праве имущество Российской Федерации закреплено за 
ЦБ? Ответ должен быть следующим: это некое особое вещное право, в законода­
тельстве прямо не названное и не отождествляемое ни с правом хозяйственного 
ведения, ни с правом оперативного управления. В пользу данного тезиса допол­
нительно свидетельствует следующее: согласно Гражданскому кодексу РФ правом 
хозяйственного ведения на имущество обладают унитарные предприятия, осно­
ванные на праве хозяйственного ведения (статья 294), а правом оперативного 
управления на имущество обладают казенные предприятия, а также учреждения 
(статья 296). Очевидно, что ЦБ не является ни основанным на праве хозяйствен­
ного ведения унитарным предприятием, ни казенным предприятием. В самом деле, 
последние являются коммерческими организациями (пункт 2 статьи 50 Граждан­
ского кодекса РФ), отличительным признаком которых, как известно, является 
преследование извлечения "прибыли а качестве осноеной цели саоей деятельности' 
(пункт 1 статьи 50 Гражданского кодекса РФ). Между тем у ЦБ извлечение 
прибыли не может являться даже обычной целью, не говоря уже об основной. В 
самом деле, статья 3 Федерального закона "О Центральном банке Российской 
Федерации (Банке России)" предусматривает: "77олучение прибыли не является 
целью деятельности Данна России'. Кроме того, признанию ЦБ унитарным пред­
приятием препятствует еще и то, что у ЦБ отсутствует устав как таковой: вряд ли 
можно считать, что уставом для ЦБ является Федеральный закон "О Центральном 
банке Российской Федерации (Банке России)". Наконец, было бы несколько 
странным допустить то, что осуществление публично-правовых и властных функ­
ций государство доверило коммерческой организации.

Соответственно, из всего этого следует вывод о том, что ЦБ коммерческой 
организацией не является, а мнение о том, что его следует рассматривать как 
государственное унитарное п ред п ри яти е— ошибочно.

Но, может быть, ЦБ является учреждением, за которым имущество закреп­
лено на праве оперативного управления? Нет, с юридической точки зрения это 
также невозможно. Прежде всего, пункт 2 статьи (20 Гражданского кодекса РФ 
устанавливает, что "Учреждение отвечает по сеоим обязательстеам паходяи^цмася 
я ело распоряжении денежными средстнами. 77ри их недостаточности субсидиарную 
отеетстеенность по еео обязательстнам несет собстеенник соотеетстеуюи^еео 
имущестеа'. Между тем, согласно статье 2 Федерального закона "О Центральном 
банке Российской Федерации (Банке России)" государство не отвечает по обя­
зательствам ЦБ.

Далее, согласно статье 9 Федерального закона "О Центральном банке Рос­
сийской Федерации (Банке России)" ЦБ имеет уставный капитал, в то время как 
никакое иное учреждение в Российской Федерации им, насколько известно
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автору, не обладает. Безусловно, вполне можно допустить, что учреждение 
способно обладать уставным капиталом: ничто в российском законодательстве 
этому не препятствует. Однако, исходя из того, что иные учреждения уставный 
капитал не имеют, легче допустить то, что ЦБ является особым видом некоммер­
ческой организации, чем то, что все без исключения учреждения могут наделяться 
уставным капиталом.

Кроме того, пункт t статьи 120 Гражданского кодекса РФ устанавливает, что 
"Учрежденьем лрызнас/пся орааяизяция, созданная со&уннеянмкам для осущес/яаиеямя 

улрааленчсских, соям<мьло-кулмл)рлых или иных функции некамлирческоа? характера 
и финансируемая им жмжюнью или насяжнно " (выделено мною — М.А.). Между 
тем известно, что Российская Федерация не финансирует ЦБ ни полностью, ни 
частично, так как согласно статье 2 Федерального закона "О Центральном банке 
Российской Федерации (Банке России)" "Данн России осущс^&мйя сеои расходы 
за счет собственных доходов'. В ответ на это можно возразить, что финансирование 
ЦБ было осуществлено при его создании и "Да этом финансирование Данна России 
Российской Федерацией было лренраи^ено. Раним офазом, а случае с Данном России 
со&злееннии финансирует созданное им юридическое лицо частично, только лри его 
создании'*^. Допуская возможность подобного подхода, все же следует сказать, что 
вряд ли он правилен. По меньшей мере, не соглашаться с ним позволяет лингвис­
тическое толкование слов "финансируемая им лалнослмю или частично', тем более в 
условиях, когда Российская Федерация принципиально не допускает возможности 
предоставления ЦБ бюджетных средств на безвозвратной основе (не говоря уже о 
том, что сомнителен тот факт, что российское государство действительно реально 
выделяло денежные средства для ЦБ в качестве оплаты уставного капитала послед­
него). Соответственно, из всего этого следует вывод о том, что ЦБ не следует 
рассматривать как учреждение, как это иногда предлагается'^. При этом возможные 
ссылки на то, что Федеральный закон "О Центральном банке Российской Федера­
ции (Банке России)" предусмотрел особый вид учреждения в соответствии с 
пунктом 3 статьи t20 Гражданского кодекса РФ ( "Особенности правового положения 
отдельных видов государственных и иных учреждений определяются законом и иными 
яраеоеыми антами') вряд ли будут основательными: согласно части 2 пункта 2 статьи 
3 Гражданского кодекса РФ ("Яррмы гражданского лраеа, содержащиеся е других 
законах, должны соотнетстноеать настоящему Аодексу') Федеральный закон "О 
Центральном банке Российской Федерации (Банке России)" в любом случае 
должен был соблюсти требования пунктов ] и 2 статьи [20 Гражданского кодекса 
РФ, а это не было им сделано.

Таким образом, не остается ничего иного, как заключить, что имущество 
Российской Федерации закреплено за ЦБ на особом вещном праве, не отожде­
ствляемом ни с правом хозяйственного ведения, ни с правом оперативного 
управления, хотя и очень близком к одному из них. Данное утверждение вполне 
согласуется с пунктом ) статьи 2t6 Гражданского кодекса РФ, не устанавливаю­
щим закрытого перечня вещных прав: "Дещными яраяамм наряду с призом соФт- 
яеллоста, я чистпоста, яняяются.'

лраяо пожизненного наследуемого аладения земельным участком (статья 265);
право постоянного (бессрочного^ пользования земельным участком (статья 2б<%);
сервитуты (статьи 274, 277);
право хозяйственного ведения имуществом (статья 294) и право оперативного 

управления имуществом (статья 296)'.
Ввиду этого можно утверждать, что встречающиеся в литературе утверждения 

о том, что имущество Российской Федерации закреплено за ЦБ на праве 
хозяйственного ведения'? или же на праве оперативного управления'", вряд ли 
являются правильными.

На основании сказанного и исходя из того, что согласно пункту ] статьи 50 
Гражданского кодекса РФ юридические лица делятся на коммерческие и неком­
мерческие и последние, в отличие от первых, в качестве основной цели своей
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деятельности извлечение цели не преследуют'^, необходимо признать, что ЦБ 
является особой некоммерческой организацией. Следует отметить, что автор не 
первый, кто приходит к такому выводу^". При этом является несомненным, что 
пункт 2 статьи 2 Федерального закона от t2 января [996 г. N° 7-ФЗ "О 
некоммерческих организациях"^' ( '7/екоммерческие организации могут создаоа/иь- 
ся для достижения социальных, бзаготеорительных, культурных, образооа/лсльных, 
научных и унранлснческих целей, е целях охраны здороеья граждан, разеи/ния физи­
ческой культуры и спорта, удоелетеорения духоеных и иных нематериальных потреб­
ностей граждан, заицияы прае, законных интересое граждан и организаций, 
разрешения спорое и конфликтое, оказания юридической помощи, а такж е е иных 
целях, наирааленяых на достижение общественных благ') к ЦБ вполне применим: 
в самом деле, ЦБ создан для достижения социальных и управленческих целей, а 
также в иных целях, направленных на достижение общественных благ. Среди 
таких целей фигурируют, в частности, следующие: "защита и обеспечение устой­
чивости рубля, е том числе его покупательной способности и курса по отношению 
к иностранным валютам;

развитие и укрепление банковской системы Российской Федерации;
обеспечение эффективного и бесперебойного функционирования системы расче­

то в '^ . *
Можно далее указать и на то, что организационно-правовая форма неком­

мерческой организации, в которой функционирует ЦБ, не упомянута ни в 
Гражданском кодексе РФ, ни в Федеральном законе "О некоммерческих органи­
зациях". В самом деле, ЦБ не является ни потребительским кооперативом, ни 
общественной или религиозной организацией, ни фондом, ни учреждением, ни 
объединением юридических лиц (ассоциацией или союзом), которые все упомя­
нуты в §5 главы 4 Гражданского кодекса РФ, а также не относится ни к 
государственным корпорациям, ни к некоммерческим партнерствам, ни к авто­
номным некоммерческим организациям (дополнительно упомянутым в Феде­
ральном законе "О некоммерческих организациях"). Но при этом факт 
отсутствия указания на такой особый вид некоммерческой организации ничего 
не значит: в каждом из двух указанных нормативных актов предусмотрено, что 
некоммерческие организации могут создаваться и в других формах, предусмот­
ренных федеральными законами (пункт 3 статьи 50 Гражданского кодекса РФ; 
пункт 3 статьи 2 Федерального закона "О некоммерческих организациях"). 
Соответственно, следует признать, что Федеральный закон "О Центральном 
банке Российской Федерации (Банке России)" как раз и предусмотрел такую 
особую форму, в которой, правда, существует пока только одно единственное 
лицо, а именно ЦБ. Соответственно, никак нельзя согласится с тем, что "Россий­
ской Федерацией, как собстееппако^ шмущестеа, некоммерческая оргапизацая 
.может быть создана только а форме учреждении... "23.

Любопытно отметить и следующий момент. Пункт [ статьи 4 Федерального 
закона "О некоммерческих организациях" предусматривает, что "Некоммерческая 
организация имеет наименоеание, содержащее указание на ее организационно-пра- 
ноеую форму и характер деятельности'. Соответственно, встает вопрос, на кото­
рый достаточно сложно дать ответ: соответствует ли данному требованию 
наименование "Нейтральный банк Российской Федерации (Нанк России)'?

Итак, коль скоро часть [ пункта [ статьи [26 Гражданского кодекса РФ 
предусматривает, что "Российская Федерация, субьект Российской Федерации, 
муниципальное образование отвечают по сеоим обязательствам принадлежащим им 
на праее собстеенности имуществом, кроме имущества, которое закреплено за 
созданными ими юридическими лицами на праее хозяйстеенного еедения или онера- 
тиеного уираеления, а такж е имущестеа, которое может находиться только е 
государстеенной или муниципальной собстеенностиколь скоро имущество Рос­
сийской Федерации за ЦБ на праве хозяйственного ведения или оперативного 
управления не закреплено, и коль скоро денежные средства могут находиться не
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только в государственной собственности, то отсюда можно сделать вывод о том, 
что, с точки зрения статьи 126 Гражданского кодекса РФ, ничто формально не 
препятствует тому, чтобы в отношении денежных средств ЦБ могло иметь место 
как осуществление заграничных обеспечительных мер, так и заграничное обра­
щение взыскания по долгам Российской Федерации.

Следует также подчеркнуть, что ничто в только что процитированной норме 
Гражданского кодекса РФ ^ не указывает на территориальный характер ее дей­
ствия, ввиду чего следует исходить из того, что она, с точки зрения отечественного 
права, может иметь и экстерриториальное применение, то есть может быть 
применена к правоотношениям, локализованным за пределами России.

В свете всего вышесказанного, довод иностранных лиц о том, что они 
преследуют вовсе не цель заставить ЦБ отвечать по обязательствам Российской 
Федерации, а только цель заставить саму Российскую Федерацию отвечать по ее 
обязательствам за счет ее имущества, пусть даже и переданного ЦБ, будет 
достаточно весомым.

Безусловно то, что полученные нами выводы базируются на формально-ло­
гическом толковании российского закона, а не на духе нормы статьи 2 Федераль­
ного закона "О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)", 
согласно которой "/осударстно ле отеечоет ло ойязамельс/ладм .Банка Россам, а 
Банк Россам — ло обязотельстоох< cocydapc/лса...'. Является очевидным, что цель 
последней как раз и состоит в том, чтобы не допустить обеспечительные меры 
или обращение взыскания на имущество ЦБ по обязательствам Российской 
Федерации.

Все это действительно так, но в то же время очевидно, что "Опасно стано- 
емя!ься на путь лро/лмеолос/лаелсяая духа а букам закона. Бсобхсйшмы тюрдые 
сорая/янм яраа араждап а организаций' . Кроме того, все-таки существуют доста­
точно серьезные основания утверждать, что принятие обеспечительных мер или 
мер по взысканию в отношении имущества, принадлежащего одному лицу, но 
закрепленному за другим, не является возложением ответственности на второе 
по долгам первого. Будь иначе, разве законодатель поставил бы рядом с нормой 
статьи 126 Гражданского кодекса РФ о том, что "Российская Федерация, субаек/лы 
Российском Федерации, .муниципальные образоеаяия не о/яеечакмя ло обяза/лельс/яеам 
созданных ими юридических лиц, кроме случаен, яредусмо/яреннмх законом' в этой 
же статье норму о том, что "Российская Федерация, субьекя! Российской Федерации, 
муниципальное образование о?леечокмя ло сеоим обязаяюлмзлеам принадлежащим им 
на яраее собственности имущес/леом, кроме имущества, которое закреплено за 
созданными ими юридическими лицами но яраае хозяйственного аедения или опера- 
тианоео упраалеяия, о такж е имущестаа, которое может находиться только а 
еосударстаенной или муниципальной собственности'? Очевидно, что нет. Иными 
словами, статья 2 Федерального закона "О Центральном банке Российской 
Федерации (Банке России)" была бы сформулирована гораздо последовательнее, 
если бы в ней говорилось о невозможности принятия обеспечительных мер или 
мер по взысканию по обязательствам Российской Федерации в отношении 
закрепленного за ЦБ имущества. Безусловно, что в статье 126 Гражданского 
кодекса РФ имелось в виду и имущество ЦБ. Но кто же мог в тот момент 
предположить, что в законе о ЦБ не только не будет упомянут статус имущества 
последнего, но и он сам будет превращен в особую некоммерческую организа­
цию, с учреждением не отождествляемую?

И коль скоро российское государство в данном вопросе проявило небреж­
ность, к нему иностранным судом вполне может быть применен принцип 
толкования РегбоубгНиз ассцлилГиг сол?га рго/егелУет (Слова должны пониматься 
наиболее строго против того, кто использует их — лот.), в результате чего такой 
суд может прибегнуть к неблагоприятному толкованию, на которое было указано 
выше.

Соответственно, следует признать, что и второй возможный аргумент о
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недопустимости осуществления заграничных обеспечительных мер против феде­
рального имущества ЦБ и против заграничного обращения взыскания на него, 
является, по меньшей мере, достаточно уязвимым, если не сказать большего.

Представляется, что причина этому — весьма непродуманные и нечеткие 
формулировки Федерального закона "О Центральном банке Российской Феде­
рации (Банке России)". Весьма возможно, что подобная неопределенность была 
допущена сознательно. Однако, будучи "хорошей" для одних целей, она оказалась 
вредной для других, так что в итоге в отношении денежных средств ЦБ может 
иметь место осуществление заграничных обеспечительных мер или осуществле­
ние заграничного обращения взыскания по долгам Российской Федерации. 
Именно к этому привело пренебрежение со стороны законодателя спецификой 
природы ЦБ и особенностями правоотношений с иностранным элементом.

В связи с этим совсем не удивительно, что Советом Федерации Федерального 
Собрания Российской Федерации t апреля 1998 г. было принято Постановление 
№ 13)-СФ "О проекте федерального закона "О внесении изменений и дополне­
ний в Федеральный закон "О Центральном банке Российской Федерации (Банке 
России)"^, которым в Государственную Думу Федерального Собрания Россий­
ской Федерации был внесен проект федерального закона "О внесении изменений 
и дополнений в Федеральный закон "О Центральном банке Российской Федера­
ции (Банке России)". В этом проекте предлагается часть первую статьи 2 изложить 
в следующей редакции: "Дамк Россам — федеральное еосудорстеениое учреждение. 
,%/йаенма капитал и иное амущесшео Донка Россам я&ляьэ/пся федеральном собст- 
ееннос/пь/о м ярмнадлежм/н аму на пране хозямсмеенноео ееденмя. Язья/яме а обреме­
нение обязашельсяюамм ммущесмео Данна Россам без соаласмя Данна Россам не 
дояусиою/лся. Донн Россам оощесяюляея: сеои расходы за счея) собс/яаеннььх дохо­
д о в (с л е д у е т  особо отметить, что придание ЦБ в данном проекте статуса 
учреждения является еще одним из доводов в пользу того, что на сегодняшний 
день ЦБ как таковое рассматриваться не может). Данная формулировка четко 
определяет статус имущества, закрепленного за ЦБ, но в то же время сохраняет 
недостатки действующей статьи 2 Федерального закона "О Центральном банке 
Российской Федерации (Банке России)", не говоря уже о том, что она находится 
в противоречии со статьей 120 Гражданского кодекса РФ (предлагая такую новую 
форму некоммерческой организации как "самофинансируемое" учреждение), а 
также со статьей 296 Гражданского кодекса РФ (в которой говорится о том, что 
имущество за учреждением закрепляется на праве оперативного управления).

Но еще более интересна формулировка проекта федерального закона "О 
внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "О Центральном банке 
Российской Федерации (Банке России)", внесенного депутатами Государствен­
ной Думы Л И. Маркеловым, В.А. Тарачевым и А.Г. Пузановским^: "Банк Россам 
яаляеямгя федеральным юридическим ламам яуйличяоео ярана (яубличяа-яраеоеым 
юридическим лицом)'. Безусловно то, что на сегодня ЦБ и так является особым 
видом некоммерческой организации, но делать его еще и федеральным юриди­
ческим лицом публичного права было бы излишне.

Следует также отметить, что выводы, сделанные выше, могут иметь значение 
и для внутреннего российского оборота: последовательно доведя их до логичес­
кого конца, можно формально утверждать, что и во внутреннем обороте обраще­
ние взыскания по долгам Российской Федерации на имущество ЦБ является 
возможным.

5. Анализ третьего возможного аргумента о недопустимости осуществления 
заграничных обеспечительных мер против федерального имущества ЦБ или загра­
ничного обращения взыскания на такое имущество ("абсолютный" иммунитет соб­
ственности Российской Федерации)

Любой, знакомый с основами отечественного международного частного 
права, в рассматриваемой ситуации не может не вспомнить о принципе "абсо­
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лютного" иммунитета иностранного государства и его собственности от нацио­
нальной юрисдикции другого государства, и не может не попытаться применить 
его в отношении имущества Российской Федерации: "...на собс/наеяяос/пь ино- 
страяяол? аосударства не расярос?яраяяе?яся действие... принципа "закон местона­
хождения еещи"С!ех rei sitae), для, иными словами, я отношении этой собся!мяяося:я 
должны делаться язмя:ял яз общеао дасядос/ядаяеяял яа собся!ееяяося!ь иностран­
ных ляд действия закона страны места нахождения ямуя(еся!еа. Эти положения 
должны яоляося!ьяз применяться к еосударся!ееяяоя собся:ееяяося!я РФ в тех случаях, 
козда аосударство для еао одзаяы яе дали соаласяя яа применение сооя!еея!ся!аую!яях 
принудительныхмер в отношении российскоао дмуя^еся!еа'^. Соответственно, ис­
ходя из этого, можно пытаться утверждать, что осуществление заграничных 
обеспечительных мер против федерального имущества ЦБ или осуществление 
заграничного обращения взыскания на такое имущество без согласия российско­
го государства будет являться, с точки зрения российского права, недопустимым.

Однако внимательный анализ действующего российского законодательства 
позволяет придти к достаточно любопытному выводу: в нем четко закреплен 
принцип "абсолютного" иммунитета иностранного государства и его собствен­
ности на территории Российской Федерации, но в нем ничего не говорится о 
принципе "абсолютного" иммунитета Российской Федерации и ее собственности 
на территории иностранного государства. Зато утверждения о наличии у послед­
них такого иммунитета можно изредка встретить в доктрине, причем такие 
утверждения либо относятся к советскому периоду, либо достаточно скупы (а 
иногда имеет место и то и другое).

В самом деле, в России продолжает действовать статья 435 "Иски к иностран­
ным государствам. Дипломатический иммунитет" Гражданского процессуального 
кодекса РСФСР )964 г., которая гласит: "7%?едзяеление иска к яяос/яраяяаму 
аосударству, обасяачаяяа иска я обращение йзыскаяия яа ямучдас/яео яяос/праяяозо 
аосударства, находящееся е СССР, мозут быть допущены лишь с соаласяя компе­
тентных ораанов соояме/ясящу/ощезо аосударс/яеа.

/4хжредн/яоеанные е СССР дяяложа/яяческяе яредстяаняя!еля иностранных аосу- 
дарсте и друаяе лица, указанные в соотяее/яс/яеующях законах я -международных 
доаоворах СССР, подлежат юрисдикции соее/яскозо суда яо араждаяскяж делам лишь 
е пределах, определяемых нормами междуяародяоао яраеа или международными 
дозоеорами СССР.

R соответствии со с/яатяьея б/ Основ араждаяскоао судояроязеодс/яеа Союза 
ССР я союзных республик в тех  случаях, коада е иностранном аосударстве не 
обеспечивается советскому аосударству, еао имуществу иля представителям совет- 
скоао аосударства такая ж е судебная неприкосновенность, какая, соаласно настоя­
щей статье, обеспечивается иностранным аосударствам, их имуществу иля 
представителям иностранных аосударств в СССР, Советом А/инистрое СССР иля 
иным управомоченным оранном может быть предписано в отношении этоао аосудар­
ства, еао имущества или представителя зтоао аосударства применение ответных 
мероприятия". Как видно изданной нормы, принцип "абсолютного" иммунитета 
самой Российской Федерации и ее собственности на территории иностранных 
государств в ней не выражен: в ней только указывается на возможность такого 
иммунитета, существование которого зависит от права иностранных государств.

То же самое следует сказать и о статье 2]3 "Судебный иммунитет" Арбитраж­
ного процессуального кодекса РФ )995 г.: "А Дредьявлепие в арбитражном суде 
иски к иностранному аосударству, привлечение еао в качестве третьеао лица к 
участию в деле, наложение ареста на имущество, принадлежащее иностранному 
аосударству и находящееся на территории Российской Федерации, и принятие по 
отнощению к нему друзих мер по обеспечению иска, обращение взыскания на это 
имущество в порядке принудительноао исполнения решения арбитражноао суда 
допускаются лишь с соаласяя компетентных ораанов соответствующеао зосударст-
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аа, амм иное не яредусматраяо фадераиьяымц закояамм ала междуяародныма 
догоаарами Российском Федерации.

2. Судетами иммунатет международных орсаниза^мм онрс^еляс/ися федеральны­
ми законами и .меэкЭума/юйнмми догоаорама Российской Федерации ".

Что касается Гражданского процессуального кодекса РСФСР [964 г. и 
Арбитражного процессуального кодекса РФ ]995 г., то вполне естественно, что в 
них ничего не может говориться об иммунитете Российской Федерации и ее 
собственности на территории иностранных государств: они посвящены регули­
рованию деятельности российских судов, которые действуют в России, а не за 
рубежом. В связи с этим очевидно то, что принцип "иммунитета" Российской 
Федерации и ее собственности на территории иностранных государств должен 
вводиться не процессуальным регулированием Российской Федерации, а специ­
альным законом, подобным уже упоминавшемуся проекту федерального закона 
"Об управлении собственностью Российской Федерации, находящейся за рубе­
жом". Недаром о таком специальном законе говорится и в статье [27 Граждан­
ского кодекса РФ: "Особенностям отпеетпстяеенностяи Российской Федерации и 
субъектное Российской Федерации е отлноитениях, регулируемых еразкданскизт законо- 
датпаяьстиеолт, с унастяиети иностяранных юридических лиц, еразкдан и еосударстян 
ояредмятотяся законов об ылсиунитяетяе еосударстпеа и еео собсятеенностяи'.

Ввиду этого любые ссылки на то, что два указанных процессуальных кодекса 
устанавливают принцип "абсолютного" иммунитета Российской Федерации и ее 
собственности^, неправильны и бессмысленны.

Так что же, во внутреннем отечественном праве нет никаких действующих 
актов, которые прямо устанавливали бы принцип "абсолютного" иммунитета 
Российской Федерации и ее собственности за границей? Ответ должен быть 
следующим: да, таких актов не существует.

Однако нельзя не сказать о том, что в российском праве имеется нормативный 
акт, из которого данный принцип усматривается косвенно. Речь идет о статье 23 
"Иммунитет государства" Федерального закона от 30 декабря [995 г. № 225-ФЗ 
"О соглашениях о разделе продукции"^': "R соглашениях, заключаемых с иностран­
ными гражданами и инос/яранными юридическими лицами, может быть ярсдусмо/я- 
рсн а coomaemcmaaa с законода/нельс/яеом Российской Федерации ошказ государс/яеа 
о т  судебного иммуни/пе/па, иммунм/яеям а отношении яредеарительиого обееяечения 
иска и исполнения судебного и Гили) арбитражного решения'32. Заметим сразу, что 
в данной статье ничего прямо не говорится об иммунитете государственной 
собственности. Далее, вполне очевидно, что в этой статье идет речь только об 
отказе Российской Федерации от иммунитета при рассмотрении споров вне 
пределов России. Как известно, согласно пункту 3 статьи 62 Конституции 
Российской Федерации "Иностранные граждане м лица без гражданстаа пользу­
ются а Российской Федерации ярааами и несут обязанности нараане с гражданами 
Российской Федерации, кроме случаен, устаноаленных федеральным законом или 
международным догоаором Российской Федерации', а в России не существует 
федеральных законов, которые как-то ограничивали бы права иностранных лицЗз 
обращаться в российские суды с требованиями к Российской Федерации, хода­
тайствовать о принятии обеспечительных мер или об исполнении вынесенного 
решения в отношении принадлежащего ей имущества, или которые прямо 
устанавливали бы для Российской Федерации возможность заявлять о своем 
иммунитете в отношении таких требований и ходатайств. Соответственно, и 
Гражданский процессуальный кодекс РСФСР [964 г. (статья 433), и Арбитраж­
ный процессуальный кодекс РФ [995 г. (статья 2)0) также исходят из 
принципа "национального режима" в отношении процессуального ста­
туса иностранных лиц. Из этого же исходит статья [0 Федерального 
закона от 9 июля [999 г. № [60-ФЗ "Об иностранных инвестициях в Россий­
ской Федерации'^.

Правда, в этой связи не совсем понятно соотношение между процитирован­
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ной статьей 23 Федерального закона "О соглашениях о разделе продукции" и его 
же статьей 22, которая предусматривает: "Споры между гссударстеом и ииеесто- 
ром, саязаняые с исполнением, прекращением и недейстеищельностпь/о соглаи/ений, 
разрешаются е соотнетстеии с услоеиями соглашения е суде, е арйи/празкном суде 
или е п)ре/пейском суде (е /пом числе е мезкдународнмх ардип/разкных институтах^ 
Не исключено, что статью 23 некоторые будут толковать как устанавливающую 
и для российских судов принцип "абсолютного" иммунитета Российской Феде­
рации и ее собственности в отношениях с иностранными лицами. При таком 
подходе статья 22 будет пониматься как устанавливающая только право на иск в 
процессуальном смысле, в то время как реализация права на иск в материальном 
смысле будет возможна только при условии отказа российского государства от 
своего иммунитета. Однако с таким подходом согласиться нельзя: представляется, 
что имеющиеся неточные формулировки этих двух статей явились результатом 
недосмотра не полностью знакомого с проблематикой законодателя, а не каким- 
то выражением его особого намерения. Ввиду этого статья 23 Федерального 
закона "О соглашениях о разделе продукции" должна толковаться ограничитель­
но, как имеющая в виду возможность отказа российского государства от имму­
нитета при рассмотрении споров именно вне пределов России.

На основании сказанного, допустимо считать, что Федеральный закон "О 
соглашениях о разделе продукции" косвенно выражает идею наличия у Россий­
ской Федерации "абсолютного" иммунитета на территории иностранных госу­
дарств. Однако при этом не следует забывать и о том, что такое косвенное 
указание ничего не упоминает об иммунитете собственности Российской Феде­
рации. а также то, что оно содержится в специальном нормативном акте, 
посвященном специфическим соглашениям о разделе продукции, в то время как 
в каком-либо общем правовом акте оно отсутствует.

Какие-либо другие общедоступные на настоящий момент нормативные акты 
Российской Федерации, из которых вытекало бы прямо или косвенно, что 
отечественное право рассматривает Российскую Федерацию и ее собственность 
как обладающих "абсолютным" иммунитетом в иностранных государствах, авто­
ру обнаружить не удалось. Вместе с тем нельзя исключать их наличие в той части 
советского законодательства (могущего продолжать действовать в России), кото­
рое относится к двадцатым-тридцатым годам нынешнего XX столетия. В это 
время в советском праве шло активное утверждение принципа "абсолютного" 
иммунитета, и возможности появления каких-то нормативных актов по этому 
вопросу исключить нельзя, особенно принимая во внимание, что в тот период 
Народный Комиссариат Иностранных Дел СССР в некоторых из своих много­
численных циркуляров пытался разъяснить позицию СССР по определенным 
вопросам международного частного права.

Однако даже если упоминание о принципе "абсолютного" иммунитета со­
держится только в статье 23 Федерального закона "О соглашениях о разделе 
продукции", оно, несмотря на всю свою косвенность, весьма весомо.

Но несмотря на это, есть основания утверждать, что оно является не более 
чем исключением из общего правила отечественного права, не признающего 
принцип "абсолютного" иммунитета российского государства и его собственнос­
ти на иностранной территории.

Так, пункт t статьи t24 Гражданского кодекса РФ предусматривает: "Россий­
ская Федерация, субьекты Российской Федерации, республики, края, о&мс/ли, еорода 
федерального значения, ае/лонамные облас/пи, аетономные окруеа, а такж е город­
ские, сельские поселения и другие муниципальные офазоаания аь/с/яупа/о/и е отнои/е- 
ииях, регулируемых граз/сданским законода/пельс/наом, на разных началах с иными 
участниками э/пих о/пнои/ений — граз/сданами и юридическими лицами'. Далее, 
часть 4 пункта t статьи 2 этого же кодекса гласит: "Драеила, установленные 
гражданским законода/пельс/неом, применяются к о/пнои/ениям с участием ино­
странных граждан, лиц без гражданстза и иностранных юридических лиц, если иное
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we предусмотрено фе&раяьмыж законом'. Отсюда следует вывод: Российская 
Федерация как субъект права выступает в гражданско-правовых отношениях на 
равных началах с иностранными гражданами, лицами без гражданства и ино­
странными юридическими лицами, если иное не предусмотрено федеральным 
законом. Наконец, правило пункта I статьи 126 Гражданского кодекса РФ о том, 
что "Российская Федерация, субаек/л Российской Федерации, .муниципальное образо- 
еание о/пеечакмп по сеоим обязательстаам лринадлеэкницим им на яраее собс/яеен- 
нос/ни омуигестаом..." в силу той же части 4 пункта 1 статьи 2 Гражданского 
кодекса РФ применимо и тогда, когда Российская Федерация вступает в граж­
данско-правовые отношения с иностранными гражданами, лицами без граждан­
ства и иностранными юридическими лицами, если иное не предусмотрено 
федеральным законом.

Следует особо отметить, что при этом по смыслу приведенных норм для 
российского права не имеет значения, где локализованы такие правовые отно­
шения: в России или за рубежом. Во-первых, коль скоро ничто в приведенных 
нормах не указывает на территориальный характер их действия, следует исходить 
из того, что они могут иметь и экстерриториальное применение, то есть с точки 
зрения отечественного права они могут быть применены и к правоотношениям, 
локализованным за пределами России. Во-вторых, необходимо исходить из того, 
что российское право (впрочем, как и любая другая национальная система права) 
рассматривает само себя как обладающее "универсальной применимостью", 
"всеобъемлющей" способностью регулировать любое правоотношение, в том 
числе с иностранными характеристиками, несмотря на то, что это правоотноше­
ние по своей природе может быть таково, что к нему следовало бы все же 
применить иностранное право. Именно в этом состоит смысл части 4 пункта I 
статьи 2 Гражданского кодекса РфЗ$, имеющей в виду общее правило применения 
в сфере действия российского права самого российского права, независимо от 
того, где отношения пространственно расположены, ввиду чего исключения из 
такого правила "всеобщего" применения российского права могут устанавливать­
ся только путем допущения применения иностранного права, то есть только при 
помощи закрепленных в федеральном законе двусторонних коллизионных норм: 
"Рообгце гоаоря, ираао каждой страны обладает способностью ко ясеохаатмааямце- 

му рееулнроаанню социальных отношений... Однако, несмотря на сео/о способность 
к есесхеатыаакмцему регулироаанию, национальная праеоеая система строит регла­
ментацию на сум/естаоааяии и друеих национальных праеоаых систем

Ввиду всего этого и пункт ) статьи (24, и пункт 1 статьи (26 Гражданского 
кодекса РФ с точки зрения отечественного права применимы к любым отноше­
ниям, в том числе имеющим место за границей.

Так можно ли в таких условиях говорить о том, что с точки зрения Граждан­
ского кодекса РФ в отношениях с иностранными гражданами, лицами без 
гражданства и иностранными юридическими лицами (причем где бы они с 
пространственной точки зрения ни возникали и ни реализовывались) Российская 
Федерация и ее собственность по общему правилу пользуются иммунитетом? 
Очевидно, что нельзя: против этого свидетельствует уже упоминавшиеся пункт 1 
статьи 124 и пункт 1 статьи 126 Гражданского кодекса РФ. Однако при этом нельзя 
не заметить, что последние устанавливают отсутствие такого иммунитета не при 
помощи прямого указания, а путем приравнивания Российской Федерации и ее 
собственности к другим субъектам гражданско-правового оборота и их собствен­
ности.

В таком случае смысл статьи 127 Гражданского кодекса РФ ( "Особенности 
отаетстаенности Российской Федерации и субьектоа Российской Федерации a 
отношениях, регулируемых гражданском законодательстаом, с участием иностран­
ных юридических лиц, граждан и государста определяются законам об иммунитете 
государстаа и его собстаенности') становится ясным и понятным: последняя 
предусматривает возможность в ряде случаев не допустить возложение на Рос-
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сийскую Федерацию ответственности и защитить ее имущество при помощи 
наделения их соответствующими видами иммунитетов.

Таким образом, из сказанного следует, что Гражданский кодекс РФ в качестве 
общего правила устанавливает отсутствие у Российской Федерации и ее собст­
венности в отношениях с иностранными лицами какого-либо особого правового 
статуса и отсутствие у них каких-либо иммунитетов, но в то же время допускает 
возможность исключений из этого правила, вводимых специальным законом об 
иммунитете государства и его собственности. Положение именно таково: оши­
бочно мнение о том, что в качестве общего правила Российская Федерация и ее 
собственность изначально пользуются каким-либо иммунитетом, а изъятия из 
него должны быть установлены специальным законом^. Такой подход противо­
речит самой сути Гражданского кодекса РФ, нацеленного на создание такого 
общества и такого оборота, в котором государство не пользуется какими-либо 
привилегиями. Конечно же, подобный подход мог быть возможен в правовой 
системе СССР, базировавшейся на специфических экономических устоях, однако 
он совершенно неприемлем в современной России.

Наконец, в подтверждение позиции автора настоящей статьи нельзя не 
сослаться и на Заключение Президента РФ на проект федерального закона "Об 
управлении государственными внешними финансовыми активами, унаследован­
ными Российской Федерацией"^, в котором, в частности, указывалось: "В 
соотеетстеии с нормами жкжгдумородноао ярам  собстеенность на имущес/лео (е 
/лам числе еасударс/яеенное^ онре&ияе/пся по праеу еосуЭарс/яеа, еде э/пс имущес/лео 
//сходится / "закон места нахождения еещи'^. /7ри этом иносл/ранная соссобс/леен- 
нос/ль пользуе/яся функциональным иммуни/не/яам.

Если еосударстео ислалмуе/п сео/о содс/лееннос/ль е целях обеспечения сеоеео 
суеерени/ле/на или еыполнения еосударс/яеенно-пали/яических функций, /по есп/ь как 
субьек/я международносо праеа, например, для содержания дипломатических и 
консульских яредстаеительсте, это  имущес/лео есееда пользуется иммунитетам 
протие юрисдикции еосударстео еео нахождения. Однако если еосударстео ('через 
специально уполномоченные органы/ принимает участие а имущестненном обороте 
либо а коммерческой деятельности, т о  оно рассматриеается как иностранное 
частное лицо и еео еоссобстеенность иммунитетом не пользуется. Оборот /накосо 
ижущестеа регулируется нормами международносо частноео праеа и законодатель- 
стеом страны нахождения ижущестеа, при этом иностранное еосударстео по 
отнои/ени/о к стране нахождения ижущестеа еыступает на раеных праеах с иными 
участниками этих отношений — с иностранными юридическими и физическими 
лицами. 7акой подход закреплен е Еаролейской конеенции об иммунитете аосудсрсте 
от  76 моя /$72 с., которую е соотеетстеии с общепризнанной международной 
практикой Российская Федерация м ож ет рассматриеать как кодифицироеанный 
сеод обычных норм международносо праеа. 7ем более, что статьей 727/ражданскосо 
кодекса Российской Федерации предусмотрена необходимость принятия специальносо 
закона об иммунитете еосударстео и еео собстеенности, который определит 
особенности отеетстеенности Российской Федерации и ее субьектое е отношениях, 
регулируемых сражданским законодательстеом, с участием иностранных юридичес­
ких лиц, граждан и сосударсте '.

Подобная позиция главы российского государства не только свидетельствует 
в пользу того, что с точки зрения отечественного права Российская Федерация и 
ее собственность не пользуются каким-либо иммунитетом в отношениях с 
иностранными лицами, но также позволяет отвергнуть защищавшийся советской 
доктриной взгляд, согласно которому "Судебный иммунитет следует рассматри­
еать как институт международносо публичноео праеа, дейстеие котороео отраже­
но е гражданском и уеолоеном процессе сосударсте — е нормах, относящихся, е 
частности, к международной подсудности'39. На сегодня, по меньшей мере, 
можно считать, что Президент Российской Федерации и поддерживающая его 
исполнительная власть в качестве признанного института международного права
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рассматривают, как видно из вышеизложенного, не принцип "абсолютного" 
иммунитета, а принцип "функционального" иммунитета.

Из сказанного можно сделать следующий вывод: статья 23 "Иммунитет 
государства" Федерального закона "О соглашениях о разделе продукции" ("Л 
соакнденмях, заключаемых с мнас/яранямми еразюЗанами а иностранными юридичес­
кими лицами, мозке/я быть предусмотрен а соотастстеии с законодательством 
Российской Федерации отказ еосударстеа о т  судебного иммунитета, иммунитета 
в отношении нредеарительноео обеспечения иска и исполнения судебного и (ми,) 
арбитраокносо решения') либо противоречит Гражданскому кодексу РФ, либо как 
раз и является самым первым исключением из принципа отсутствия "абсолют­
ного" иммунитета у Российской Федерации и ее собственности, причем приме­
нимым только в отношении соглашений о разделе продукции. Представляется, 
что первый вариант более соответствует истине: при выработке Федерального 
закона "О соглашениях о разделе продукции", законодатель, очевидно, что-то 
услышав о принципе "абсолютного" иммунитета, решил упомянуть и о нем, не 
посчитав нужным исследовать вопрос о том, каковы его особенности в современ­
ном российском регулировании.

В свете сказанного следует сформулировать следующий вывод: российское 
право рассматривает принцип "абсолютного" иммунитета как действующий 
только в отношении иностранных государств и их собственности на территории 
Российской Федерации, но не в отношении Российской Федерации и ее собст­
венности на территории иностранных государств. Российское право рассматри­
вает Российскую Федерацию и ее собственность, как не пользующихся, по 
общему правилу, каким-то особым правовым статусом и какими-либо иммуни­
тетами в отношениях с иностранными лицами, где бы они ни возникали и ни 
реализовывались. Сказанное означает, что отечественное право, отвергая для 
Российской Федерации и ее собственности принцип "абсолютного" иммунитета, 
путем умолчания фактически устанавливает для них принцип "функционально­
го" иммунитета.

Таким образом, и третий возможный аргумент о недопустимости осущест­
вления заграничных обеспечительных мер против федерального имущества ЦБ и 
против заграничного обращения взыскания на него не является, в конечном 
итоге, основательным.

Соответственно, по большому счету ничто в российском праве не может 
рассматриваться как препятствующее осуществлению заграничных обеспечитель­
ных мер против федерального имущества ЦБ или осуществлению заграничного 
обращения взыскания на него.

6. Некоторые выводы
Рассмотренная проблема позволила нам придти к ряду любопытных заклю­

чений, начиная от указаний на несовершенство Федерального закона "О Цент­
ральном банке Российской Федерации (Банке России)" и неопределенность 
правового статуса ЦБ и его имущества (включая возможность обращения взыс­
кания на последнее по долгам самой Российской Федерации, причем невзирая 
на раздельную правосубъектность ее и ЦБ), и заканчивая достаточно интересным 
выявлением места принципа "абсолютного" и принципа "функционального" 
иммунитета в отечественном праве. По поводу последних следует указать еще на 
несколько моментов.

Так, можно утверждать, что в современном позитивном отечественном праве 
наблюдается следующее асимметричное положение: последнее наделяет на тер­
ритории Российской Федерации иностранные государства и их собственность 
"абсолютным" иммунитетом, в то время как Российская Федерация и ее собст­
венность на территории иностранных государств не рассматриваются им как 
имеющие "абсолютный" иммунитет. Конечно же, в доктрине, как уже говори­
лось, иногда встречаются упоминания о том, что Российская Федерация и ее
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собственность обладают "абсолютным" иммунитетом на территории иностран­
ных государств, но такие упоминания или скупы, или носят несерьезный харак­
тер, или же устарели как принадлежащие к советскому периоду, и, кроме того, 
их нельзя приравнять к нормативным предписаниям.

Но более того — данное положение не только асимметрично, но и постав­
лено с ног на голову. В самом деле, интересам российского государства гораздо 
более соответствовало бы положение, при котором отечественное право рассмат­
ривало бы иностранные государства и их собственность как обладающих "функ­
циональным" иммунитетом на территории Российской Федерации, в то время 
как Российская Федерация и ее собственность на территории иностранных 
государств наделялись бы им не всегда, но в ряде случаев "абсолютным" 
иммунитетом. При этом не имеет значения то, что такая позиция не находила бы 
поддержки в иностранных государствах: российскому праву важно самому опре­
делиться в данных вопросах, и на этой основе определять свое отношение к 
соответствующим действиям иностранных лиц, судов и органов, затрагивающим 
статус российского государства его собственности.

В любом случае, нельзя признать приемлемой ситуацию, при которой прин­
цип "абсолютного" иммунитета закреплен в отечественном праве в односторон­
ней форме в виде допущения его для иностранных государств и их собственности 
с одновременным его неприменением к Российской Федерации и ее собствен­
ности за границей. Само собой разумеется, что в сфере юрисдикции самой России 
ни в коем случае не следует в качестве общего правила закреплять принцип 
"абсолютного" иммунитета Российской Федерации и ее собственности в отно­
шениях с участием иностранных лиц.

Отмеченное положение вещей является результатом одной единственной 
причины, а именно невнимания российских нормотворцев к международному 
частному праву.

Так, сегодняшнее наличие на территории Российской Федерации у иностран­
ных государств и их собственности "абсолютного" иммунитета обусловлено 
только отсутствием нового регулирования, ввиду чего продолжает действовать 
прежнее советское, которое, как известно, исходило из необходимости наделения 
иностранных государств и их собственности на территории СССР подобным 
иммунитетом. С одной стороны, СССР тем самым надеялся побудить иностран­
ные государства также взаимно рассматривать его самого и его собственность как 
обладающих таким же иммунитетом на их территории. Впрочем, это совсем не 
помогало, и развитые иностранные государства, выработав доктрину "функцио­
нального" иммунитета, применяли ее в том числе и в отношении СССР и его 
имущества. С другой стороны, для СССР, который утверждал, что он и его 
имущество всегда обладают "абсолютным" иммунитетом, не оставалось ничего 
иного, как признавать такой же иммунитет и за иностранными государствами и 
их собственностью: в противном случае имело бы место использование двойных 
стандартов. В итоге же иностранные государства и их имущество благодаря 
позиции самого СССР действительно пользовались на его территории "абсолют­
ным" иммунитетом, но сам СССР и его имущество благодаря их позиции таковым 
на их территории не пользовались. Тем не менее, СССР отказаться от принципа 
"абсолютного" иммунитета не мог по экономическим причинам: такой отказ мог 
бы способствовать увеличению количества исков к СССР и исков по поводу 
имущества, рассматривавшегося им как свое собственное, а это все могло 
означать уменьшение валютных запасов СССР. Соответственно, для СССР 
принцип "абсолютного" иммунитета имел существенное экономическое значе­
ние. Однако необходимости в правовом закреплении этого нринципа примени­
тельно к самому себе и к своему имуществу за границей у СССР не было: что 
касается иностранных государств, то в случае возникновения в них вопроса об 
иммунитете СССР и его собственности СССР предпочитал воздействовать на них 
не столько правовыми аргументами, сколько политическими средствами. Равным
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образом во внутреннем советском праве отсутствовала необходимость выработки 
какой-либо четкой правовой позиции по отношению к действиям, имеющим 
место за границей и отрицающих "абсолютный" иммунитет СССР и его собст­
венности: соображения идеологии однозначно квалифицировали их как недопус­
тимые, и этого оказывалось достаточно. Вероятно, именно в этом кроется ответ 
на вопрос о том, почему в советском праве не был закреплен принцип "абсолют­
ного" иммунитета СССР и его собственности за границей, и именно этим 
объясняется, почему утверждения о таком иммунитете встречаются только в 
доктрине: правовое регулирование данного вопроса являлось излишним, так как 
с точки зрения идеологии позиция уже была ясна. Идеология же в СССР всегда 
доминировала над правом. В итоге советский законодатель просто пренебрег 
необходимостью закрепления соответствующих положений в законодательстве.

В российском международном частном праве как наследнике советского в 
данном плане мало что изменилось, и тем же самым невниманием российских 
нормотворцев к международному частному праву объясняется то, что за границей 
Российская Федерация и ее имущество до сих пор не рассматриваются отечест­
венным правом как обладающие "абсолютным" иммунитетом. Между тем совет­
ские реалии уже давно исчезли, и отечественному праву не остается ничего иного, 
как забыть в этом вопросе об идеологии и начать вырабатывать развитое регули­
рование, тем более что у России уже не имеется тех рычагов политического 
давления, какие были у СССР. Иными словами, сегодня бороться против 
действий, имеющих место за границей и каким-либо образом затрагивающих 
статус России и ее собственности, можно только правовыми способами, и среди 
них собственная зафиксированная в законе позиция российского государства 
играла бы не последнюю роль. Нельзя спорить с тем, что было бы Члозычно 
д/?еджм<хж:мть, что я /лам случае, коада аосудадс/яно ядмзяае/л а сеое,м закояодатмь- 
с/яее айгаяяяяяыя иммунитет ыяостдаяямх аосудадс?и<?, как это  делае/я Российская 
Федерация, ояо подобным образам косееяяо яредяолааае/я снос яраао заяни/яь об 
абсолю/яяом аосударс/яееяяом иммунитете, н частности, и а том аосударс/яае, 
которое яридерзкиаается теории функционального аосударстаеяяоао иммуните­
т а  . Как известно, именно так и поступал СССР*'. Однако еще более верно то, 
что российскому праву когда-то все же надо начать отказываться от подобных 
предположений и вводить нормальное и полноценное регулирование сложных 
вопросов международного гражданского и торгового оборота.

На сегодняшний же день имеет место весьма уникальная ситуация: вместо 
создания адекватного регулирования достаточно важного правового института 
иммунитета российского государства и его собственности за границей почему-то 
считается допустимым для его обоснования использовать ссылки на скудную или 
устаревшую доктрину, и этим ограничиваться. Это, пожалуй, тот самый редкий 
случай, когда доктрина становится источником права. Иногда используется и 
другой, ничем не лучший вариант, а именно ссылки для обоснования такого 
иммунитета на российские процессуальные кодексы, в которых данный вопрос 
регулироваться не может принципиально.

Вместе с тем, нельзя считать, что та ситуация, при которой Российская 
Федерация и ее собственность на территории иностранных государств не рассмат­
риваются отечественным правом как имеющие "абсолютный" иммунитет, является 
его осмысленной и целенаправленной позицией. Скорее, данная ситуация высту­
пает в виде результата некоторой нерасторопности законодателя. В самом деле, 
разве не нужно было в Гражданском кодексе РФ по общему правилу приравнивать 
статус Российской Федерации и ее имущества к статусу других субъектов граждан­
ского оборота и их имущества? Разве не нужно было там же в качестве общего 
принципа распространять на отношения с иностранными лицами нормы россий­
ского права? Да, все это было нужно, и только так и следовало поступать. В то же 
время ничто не мешало тому, чтобы после принятия Гражданского кодекса РФ в 
соответствии с его статьей i 27 принять закон об иммунитете Российской Федерации
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и ее собственности, в котором можно было бы провозгласить в ряде случаев 
"абсолютный" иммунитет последних, как это делается за границей.

Ввиду этого можно утверждать, что, даже если, по большому счету, ничто в 
российском праве не может рассматриваться как препятствующее осуществлению 
заграничных обеспечительных мер против федерального имущества или осущест­
влению заграничного обращения взыскания на него, это не значит, что россий­
ское право относится к последним положительно. Более точным было бы сказать, 
что оно к ним относится индифферентно, не одобряя, но в то же время и не 
запрещая их, а именно допуская в силу подходов и основ, провозглашенных в 
Гражданском кодексе РФ.

Соответственно, сегодня действительно существует необходимость в разра­
ботке и принятии в России закона об иммунитете иностранных государств и их 
собственности в Российской Федерации, а также закона об иммунитете Россий­
ской Федерации и ее собственности в отношениях с иностранными лицами, 
причем возникающих как в России, так и за ее пределами.

Обосновывать необходимость в принятии первого большой необходимости 
нет: на настоящий момент принцип "абсолютного" иммунитета иностранного 
государства на территории России устарел, не отвечает требованиям гражданско­
го оборота, интересам российских субъектов права, ввиду чего такое положение 
следует изменить хотя бы для того, чтобы российское законодательство продол­
жало оставаться на соответствующем уровне, а не начало деградировать. И работа 
по принятию данного закона уже идет: в настоящее время Центр частного права 
при Президенте РФ осуществляет разработку закона "Об юрисдикционном 
иммунитете иностранного государства и его собственности"^.

Само собой разумеется, что это не тот закон, который упоминается в статье 
]27 Гражданского кодекса РФ. Насколько известно автору, на сегодня такой 
специальный закон об иммунитете Российской Федерации и ее собственности в 
отношениях с иностранными лицами никем не разрабатывается. Единственное, 
что было сделано в данном плане, — это попытка закрепить на уровне закона 
принцип "абсолютного" иммунитета собственности Российской Федерации за 
границей: как уже говорилось, Государственная Дума Федерального Собрания 
Российской Федерации Постановлением № 4017-11 ГД приняла текст проекта 
федерального закона "Об управлении собственностью Российской Федерации, 
находящейся за рубежом", который был одобрен Советом Федерации, но откло­
нен Президентом Российской Федерации. Однако, само собой разумеется, что 
предложенного в этом законопроекте было более чем недостаточно. В частности, 
в нем не затрагивались вопросы иммунитета самой Российской Федерации и ее 
субъектов. Далее, принцип "абсолютного" иммунитета собственности Россий­
ской Федерации за границей носил в нем излишне общий, бескомпромиссный, 
негибкий и абсолютный характер. Между тем, уже давно известно, что междуна­
родный гражданский и торговый оборот не терпит жесткого и абстрактного 
регулирования.

Таким образом, задача, поставленная в статье ]27 Гражданского кодекса РФ, 
не решена до сих пор. Но следует отметить, что государственные органы о ней 
периодически вспоминают. На необходимость принятия упомянутого закона 
указывал Минфин РФ в своем письме от t апреля 1998 г. N 19-15/1Г". Далее, о 
необходимости его наличия говорилось в разделе 5.1 ] Программы Правительства 
Российской Федерации "Структурная перестройка и экономический рост в 
1997-2000 годах", утвержденной Постановлением Правительства РФ от 31 марта 
1997 г. № 360 "Об утверждении программы Правительства Российской Федерации 
"Структурная перестройка и экономический рост в 1997-2000 годах"^. Тем не 
менее, далее таких упоминаний дело не пошло.

На первый взгляд, принятие подобного закона не является насущно необхо­
димым. Однако с этим вряд ли можно согласиться. Дело не в том, что отечест­
венная экономика и отечественное право не нуждаются в таком законе, сколько
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в том, что у российских властей отсутствует стремление проводить какую-либо 
внятную и четкую детальную политику по отношению к иностранным лицам и 
иностранным государствам в частноправовой сфере. Положение дел в сфере 
регулирования, например, внешней торговли и иностранных инвестиций свиде­
тельствует об этом достаточно наглядно. Тем не менее, следует надеяться, что 
когда-нибудь положение изменится, и закон об иммунитете Российской Федера­
ции и ее собственности в отношениях с иностранными лицами, причем возни­
кающих как в России, так и за ее пределами, станет достаточно важной частью 
той системы правового регулирования, при помощи которой российское государ­
ство и российское право смогут идентифицировать себя в международном граж­
данском и торговом обороте.

Следует также подчеркнуть, что данный закон мог бы стать важным звеном 
в цепи нормативных актов, направленных на экстерриториальное действие россий­
ского права. Развитие западного мира показывает, что эффективная национальная 
экономика является экспансионистской, а требования ее дальнейшего развития 
неизбежно приводят к необходимости придания национальному законодательству 
экстерриториальных черт, которые, в свою очередь, опять-таки способствуют 
развитию экономики. Российские власти до сих пор до конца это не осознали, хотя 
достаточно очевидно, что придание отечественному праву подобных характеристик 
могло бы существенно помочь экономическому и политическому укреплению 
России. Впрочем, это уже тема для отдельного разговора.

А.И. Муранов,
партнер международной юридической фирмы "ММЦП и К°", 
кандидат юридических наук, старший преподаватель кафедры 

международного частного и гражданского права 
МГИМО (Университета) МИД РФ.

Подробнее об авторе см. в № 4 нашего журнала за )999 год.

' Однако, далее следует исходить из того, что в ряде случаев такая возмож­
ность присутствует.

2 Коль скоро в настоящей статье речь идет о закрепленной за ЦБ федеральной 
собственности, то далее преимущественно будет говориться только о Российской 
Федерации и ее имуществе. При этом не следует забывать, что помимо самой 
Российской Федерации существуют еще и ее субъекты, и они также являются 
частью российского государства, равно как и их имущество относится к государ­
ственной собственности. Ввиду этого выводы, которые приводятся ниже приме­
нительно к Российской Федерации и ее собственности, могут быть применены 
также и к субъекту Российской Федерации и его собственности.

2 Вот как он описывается в отечественной литературе: "Иммунитет государ­
ства осмюыме/яся но том, что оно обладает суееренм/не/ио.м, что асе государства 
равны. Дто начало международного нраеа выражено е следующем изречении; "Par in 
parem non habet imperium" ("Равный не имеет власти над равным" — лат.).

R теории и практике государств обычно различают несколько видов иммуните­
т а ; судебный, от предварительного обеспечения иска и о т  принудительного испол­
нения ретения.

Судебный иммунитет заключается в неподсудности одного государства судам 
другого государства ("Par in parem non habet jurisdictionem" — "Равный над 
равными не имеет юрисдикции"— лат.). Дез согласия государства оно не может 
быть привлечено к суду другого государства. ...

Иммунитет о т  предварительного обеспечения иска состоит в следующем; нельзя 
в порядке предварительного обеспечения иска принимать без согласия государства 
какие-либо принудительныемеры в отношении его имущества. ...

/7од иммунитетом о т  исполнения реилеиия понимается следующее; без согласия
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rocydapcmea нельзя осушестеить нрмну^н/пельное исполнение решения, еынесенного 
против государства.

//сряду с этими тремя видами иммунитете говорят еше од иммунитет собст- 
еенности государства...

Дее эти  иммунитета сеяэонм мелсду собой, потому что их основа одно — 
суееренитет государства, ноторь/й не нозеоляет применять е отношении государ- 
стео какие-либо принудительные меры'. — Богуславский М.М. Международное 
частное право. — М., 1998, с. (50-(5(. Иными словами, согласно данному 
принципу государство пользуется иммунитетом всегда и независимо от того, 
носят ли его действия характер йеуиге /треп/ ( проявления государственной власти
— лот.) или же характер йеуигеделйопи (частноправовой — лот ).

Соответственно, данному принципу противопоставляется теория "функцио­
нального иммунитета", согласно которой государство и его собственность поль­
зуются иммунитетом только тогда, когда действия государства имеют характер йе 
/иге /трети: "Согласно этой теории, когда государство действует кок суверен, 
совершает окт властвования, оно всегда пользуется иммунитетом. Дели оке госу­
дарство совершает действия в качестве частного лицо, осушестеляет внешнетор­
говые операции, т о  есть занимается какой-либо коммерческой деятельностью, то  
оно иммунитетом не пользуется". — Богуславский М.М. Международное частное 
право. — М., )998, с. (5(.

Само собой разумеется, что говоря далее о принципе иммунитета государства 
и его собственности, автор будет иметь в виду его действие в сфере международ­
ного гражданского и торгового оборота.

4 В редакции Федерального закона от 26 апреля (995 г. N 65-ФЗ "О внесении 
изменений и дополнений в Закон РСФСР "О Центральном банке РСФСР (Банке 
России) " — Российская газета, )995, 4 мая; Собрание законодательства Россий­
ской Федерации, t995, № )8, ст. (593.

з Собрание законодательства Российской Федерации, )999, № 24, ст. 2926.
з Собрание законодательства Российской Федерации, (999, № 24, ст. 2909.
? Не опубликовано. Цит. по: Справочная правовая система ГАРАНТ. Версия 4.07.
к Не опубликовано. Цит. по: Справочная правовая система ГАРАНТ. Версия 4.07.
9 Федеральный закон от 5 июня (996 г. N 62-ФЗ "О перечислении прибыли 

Центрального банка Российской Федерации в федеральный бюджет" — Собрание 
законодательства Российской Федерации, (996, № 24. ст. 28(2; Российская газета, 
(996. 8 июня. Об отрицательном отношении ЦБ к этому Федеральному закону см.: 
Заявление Банка России от (0 июня (996 г. — Вестник Банка России, (996, № 28.

Российская газета, (996, 2) февраля.
' '  Ведомости Съезда народных депутатов РСФСР и Верховного Совета 

РСФСР, (99(, № 29. ст. (0(2.
'7 Российская газета, (995, 4 мая; Собрание законодательства Российской 

Федерации, (995, № (8, ст. (593.
Редомости Съезда народных депутатов РСФСР и Верховного Совета 

РСФСР, (99(, № 48, ст. (667.
'4 Цраеоеое регулирование банковской деятельности /  Е.А. Суханов (отв. ред.)

-  М„ (997, с. 26.
'3 /ейеандое F./). Правовое положение Центрального Банка Российской 

Федерации — Государство и право. (997, № И, с. 76.
Там же.

'7 Так, Фомина ОБ. применительно к статье 2 Федерального закона "О 
Центральном банке Российской Федерации (Банке России)" пишет: "Централь­
ный банк осушестеляет полномочия по владению, пользоеаиию и распоряжению 
указанным имушестеом ("часть 7 статьи  2 закона "О Центральном банке Российской 
Федерации ("Банке России^ '9, т о  есть располагает е отношении его ограниченным 
еешным праеом — праеом хозяйственного недения' — Постатейный комментарий к 
Федеральному закону "О Центральном банке Российской Федерации (Банке



России)". — цит. по: Справочная правовая система ГАРАНТ. Версия 4.07; 77ра- 
вовов регулирование банковской деятельности /  Е.А. Суханов (отв. ред.) — М., 
1997, с. 26.

'3 Твйвапдов F.A Правовое положение Центрального Банка Российской 
Федерации — Государство и право, 1997, № 11, с. 76.

^  "ЯТридическижи лигами могут быть организации, преследующие извлечение 
прибыли в качестве осяовноа цела своем деятельности ^колсмерческие одеанизамии) 
либо не имеющие извлечение прибыли в качестве таком мели м не дасидеделяюи^ие 
иолучеииу/о прибыль между участниками ('иеко^сиедческие одеаимзамим)'.

2° См., например: Гейвандов ^./1. Правовое положение Центрального Банка 
Российской Федерации — Государство и право, 1997, № 11, с. 75-76.

з* Российская еазета, 1996, 24 января; Собрание законодательства Российской 
Федерации, 1996, № 3, ст. 145. В данный Закон были внесены изменения 
Федеральным законом от 26 ноября 1998 г. № 174-ФЗ и Федеральным законом 
от 8 июля 1999 г. № 140-ФЗ.

22 Статья 3 Федерального закона "О Центральном банке Российской Феде­
рации (Банке России)".

22 /ейвандов 37./4. Правовое положение Центрального Банка Российской 
Федерации — Государство и право, 1997, № 11, с. 76.

2̂  Равно как и в пункте 7 не отменявшегося "Временного положения о 
порядке обращения взыскания на имущество организаций", утвержденного Ука­
зом Президента Российской Федерации от 14 февраля 1996 г. № 199 "О некоторых 
мерах по реализации решений об обращении взыскания на имущество организа­
ций" ( "/Ipecm может быть налажен только на мл^ущсство должника, принадлежа­
щее ежу на праве собственности или хозяйственного ведения, о такж е оперативного 
управления (за исключением имущества учреждений и обьектов, мзьятых из оборота 
либо ограничиваемых в обороте^, независимо о т  того, где и в чьем фактическом 
пользовании оно находится').

22 Братусь С.Я. Предмет и система советского гражданского права. — М., 
1963, с. 95.

22 Собрание законодательства Российской Федерации, 1998, № 14, ст. 1516.
22 Не опубликовано. Цит. по: Справочная правовая система ГАРАНТ. Версия

4.07.
23 Не опубликовано. Цит. по: Справочная правовая система ГАРАНТ. Версия

4.07.
29 Богуславский М.А7. Международное частное право. — М., 1998, с. 190
99 См., например: Белов А 77. Иммунитет государства от иностранной юрис­

дикции. — Право и экономика, 1997, № 3, с. 21.
9' Российская газета, 1995, 11 января; Собрание законодательства Российской 

Федерации, 1996 г., № 1, ст. 18. Федеральным законом от 7 января 1999 г. № 
19-ФЗ в данный Федеральный закон внесены изменения — Российская газета, 
1999, 14 января; Собрание законодательства Российской Федерации, 1999, № 2, 
ст. 246.

92 Можно также упомянуть о том, что в статье 20 утратившего в России силу 
Кодекса торгового мореплавания Союза ССР (утвержденного Указом Президиу­
ма ВС СССР от 17 сентября 1968 г.) говорилось: "77а суди, находящиеся в 
собственности Советского государство, не может быть наложен арест или обра­
щено взыскание без согласия Совета Министров СССР'. В этой статье принцип 
"абсолютного иммунитета" государственного имущества был выражен не косвен­
но, а прямо, хотя нельзя не отметить, что она действовала в отношении особого 
имущества, и, кроме того, в ней не упоминалось о том, что принудительные меры 
могут приниматься в иностранных государствах. В новом Кодексе торгового 
мореплавания Российской Федерации от 30 апреля 1999 г. № 81-ФЗ (Российская 
газета, 1999, 1-5 мая; Собрание законодательства Российской Федерации, 1997, 
№ 18, ст. 2207) подобной нормы не имеется.
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33 Согласно толкованиям, данным Конституционным Судом Российской 
Федерации, нормы Конституции о правах человека и гражданина распространя­
ются на юридические лица в той степени, в какой эти права по своей природе 
могут быть к ним применимы. См., например, Постановление Конституционного 
Суда РФ от 17 декабря [996 г. № 20-П по делу о проверке конституционности 
пунктов 2 и 3 части первой статьи 11 Закона Российской Федерации от 24 июня 
[993 года "О федеральных органах налоговой полиции" — Российская газета, 
[996, 26 декабря; Собрание законодательства Российской Федерации, [997, № [, 
ст. [97; Вестник Конституционного Суда Российской Федерации, [996, № 5.

34 "Спор мжкуирояяоао инвестора, аозники/ий я связи с осущес/паяеямам инвес­
тиций я предпринимательской деятельности но территории Российском Федерации, 
разрешается а соответствии с .мезкдуяародяммм договорами Российской Федерации 
и федеральными законами а суде или арйм/празкяом суде либо а международном 
арбитраже (Тнретейском суде,)"— Российская газета, [999, [4 июля; Собрание 
законодательства Российской Федерации, [999, № 28, ст. 3493.

зз "77рааияа, установленные гражданским законодательством, применяются к 
отношениям с участием иностранных араждая, лиц без гражданства и иностранных 
юридических лиц, если иное не предусмотрено федеральным законом'.

зз Рубаное -4.-4. Теоретические основы международного взаимодействия наци­
ональных правовых систем. — М., [984, с. 20.

37 Ракатмн Д.7?., Абааяееа 7*.А*., -Жарикова Р.С. Иммунитет государства в 
конституционном и гражданском праве: отдельные аспекты теории и практики.
— Вестник Московского университета. Серия )[ "Право", !996, № 6, с.28-29, 
34-35; Делоа /[.77. Иммунитет государства от иностранной юрисдикции. — Право 
и экономика, [997, № 3, с. 22.

зз Российская газета, [998, [3 мая.
39 Дунц /7.-4. Курс международного частного права. Международный граждан- 

ский'процесс. — М., [976, с. П6.
4" Ракатмн Д.Р., Ковалева 71 К , -Жарикова Р.С. Иммунитет государства в 
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42 Э-Ж"-70рист, [998, № 36, с. 5.
43 Не опубликовано. Цит. по: Справочная правовая система ГАРАНТ. Версия

4.07.
44 Собрание законодательства Российской Федерации, [997, № [9, ст. 2230.

Статья поступила а редакцию а декафе 7999 а.
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