
95

Практика Норвегии и Договор о Шпицбергене
(современные международно-правовые 

вопросы)

Савва В.М. 

Автор проводит обзор основных международно-правовых мер, 
предпринятых Норвегией в обход норм Договора о Шпицбергене от 9 
февраля 1920 г. (далее – «Договор 1920г.) с 1977г. по настоящее время 
и их значение для пространственного расширения пределов действия 
суверенных прав Норвегии в Арктике. Отмечается, что в своей полити-
ке Норвегия исходит из ограничительного толкования Договора 1920г. 
и подмены созданного им специального международно-правового ста-
туса архипелага Шпицберген нормами Конвенции ООН по морскому 
праву 1982г. В этой связи анализируется зарубежная доктрина, преце-
дентные решения, которые указывают на недопустимость безоговороч-
ного применения ограничительного подхода при толковании междуна-
родного договора, без учета его объекта и целей.

В статье рассматривается «альтернативная» правовая позиция Нор-
вегии, заключающаяся в том, что суверенитет Норвегии над Шпицбер-
геном возник и действует на основе норм обычного права; на основе 
юридических и фактологических доводов обосновывается несостоя-
тельность и данной позиции. В работе делается вывод о том, что при-
менимые источники международного права подвергают сомнению 
правомерность предпринимаемых Норвегией мер, в силу чего правовая 
линия Норвегии нуждается в сущностном дополнении и утверждении.
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Договор о Шпицбергене, признав «полный и абсолютный суверени-
тет» Норвегии над Шпицбергеном, «на условиях, предусмотренных» 
указанным Договором (далее – «Договор 1920 г.», или «Парижский 
договор»), оставил немало вопросов его применения в условиях со-
временных правовых реалий, прежде всего, введения института 200-
мильной исключительной зоны и континентального шельфа1. Неодно-
значное толкование намерений сторон Парижского договора в свете 
эволюции международного права, обозначенного выше, умело и после-
довательно используется Норвегией в отстаивании своих националь-
ных интересов, которые заключаются в забвении Парижского договора 
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и подмене применимых к Шпицбергену норм Договора 1920г. нормами 
национального законодательства и положениями Конвенции ООН по 
морскому праву 1982 г. 

Распространение суверенных прав за пределы Договора 1920г. вы-
разилось, прежде всего: 

- во введении 200-мильной рыбоохранной зоны вокруг Шпицберге-
на в 1977г.2; 

- в делимитации морских пространств и континентального шельфа 
с Данией (Гренландией) в 2006г.3 и с Россией в 2010г.4; 

- в техническом согласовании внешней (но не окончательной!) гра-
ницы континентального шельфа в районе «Западной части Котловины 
Нансена» к северу от архипелага Шпицберген; 

- в рамках прохождения процедуры в соответствии с п.8 ст.76 Кон-
венции ООН по морскому праву в 2006 -2009гг.5; 

- в запуске процедуры присвоения лицензий на разведку и разработ-
ку природных ресурсов в пределах рыбоохранной зоны Шпицбергена 
(т.е. возможно6 на шельфе Шпицбергена)7. 

Указанные мероприятия преследовали цель создать общее пони-
мание между государствами о том, что Шпицберген образует морские 
пространства и имеет континентальный шельф, статус которых опреде-
ляется нормами национального законодательства и Конвенции ООН по 
морскому праву, а не Договора 1920г.; что такие морские пространства 
и континентальный шельф принадлежат Норвегии как суверену тер-
ритории Шпицбергена без ограничений по Договору 1920г.; что До-
говор 1920 г. не имеет отношения к правам Норвегии по современному 
международному праву. 

В результате Норвегия добилась относительно8 бесконфликтного осу-
ществления юрисдикционных прав в отношении морских пространств 
в Северном море, Норвежском море и Баренцевом море, площадь ко-
торых в семь раз больше, чем вся сухопутная территория Норвегии9, а 
также предварительно, на техническом уровне10, утвердила свои право-
притязания на континентальный шельф, простирающийся на расстоя-
нии более 800 морских миль к северу от материковой Норвегии11.

Вместе с тем, это не означает, что норвежская позиция с юридиче-
ской точки зрения стала безупречной. Напротив, интересам Норве-
гии соответствует избегать публичного обсуждения международно-
правовой основы своих правопритязаний.12 Основная причина, по 
которой это происходит, заключается в том, что вплоть до настоящего 
времени Норвегия обосновывает свои правопритязания исключитель-
но нормами Конвенции ООН по морскому праву, при ограничительной 
интерпретации Парижского договора, что не соответствует Венской 
конвенцией о праве международных договоров, ее положению об учете 
объекта и цели договора13. 

Напомним, основная предпосылка в позиции Норвегии заключает-
ся в том, что ограничения на суверенитет, закрепленный в ст. 1 Па-
рижского договора, не должны презюмироваться (в этом, по мнению 
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Норвегии, заключается «общепризнанный принцип международного 
права»), такие ограничения, если они существуют, исчерпывающим 
образом перечислены в Парижском договоре, в его соответствующих 
статьях. В отсутствие прямого указания об ограничении суверенитета в 
тех или иных нормах Парижского договора, должна действовать общая 
норма о том, что Норвегия – в силу своего суверенитета, как любое 
другое государство, получившее суверенитет над территорией в силу 
норм обычного (а не договорного, как Норвегия) права, – вправе при-
нимать любые меры законодательного, административного и судебного 
порядка в отношении Шпицбергена (суши) и прилегающих морских 
пространств, а также шельфа Шпицбергена14.

Как отмечает британский исследователь, в прошлом судья Между-
народного трибунала ООН по морскому праву Андерсон Д., ограничи-
тельное толкование Парижского договора Норвегией не лишено сомни-
тельности. Он приводит следующие четыре соображения15:

1. Правило о «наименьшем ограничении суверенитета» было от-
вергнуто Лордом Макнейром, который писал следующее: «Сложно 
защищать правило, основываясь на логике. Каждое договорное обяза-
тельство ограничивает суверенные права Государства. За редкими ис-
ключениями, договор налагает обязательства на обе стороны; … если 
так называемое правило о толковании применяется для того, чтобы 
ограничить обязательство одной стороны… оно уменьшает встречную 
выгоду… которое принадлежит другой стороне… что представляется 
мне абсурдным16. 

2. Арбитраж ad hoc по делу озера Лану (Франция против Испании) 
отмечал: «Утверждалось…, что (определенные) изменения должны 
толковаться ограничительно, поскольку они отходят от принципа суве-
ренитета. Трибунал не может признать настолько абсолютное правило 
толкования. Территориальному суверенитету отводится роль презумп-
ции. Он должен преклоняться перед всеми международными обяза-
тельствами, каким бы ни было их происхождение…»17. 

3. Заявленный принцип не содержится в Венской конвенции о праве 
международных договоров.

4. В арбитраже касательно грузового железнодорожного маршру-
та (Бельгия против Нидерландов), разрешенного Постоянной палатой 
третейского суда в Гааге в 2005 году, указывалось: «Объект и цели 
международного договора, вместе с намерениями сторон, являются 
преимущественными элементами толкования. В действительности, 
в литературе отмечалось, что излишне неукоснительное применение 
принципа ограничительного толкования может не соответствовать 
основной цели международного договора (см. Jennings and Watts, 
Oppenheim’s International Law, 9th Edition (1992), с. 1279). Поэтому 
ограничительное толкование имеет особенно малое значение в опреде-
ленных категориях международных договоров – таких как, например, 
договоров в области защиты прав человека. В самом деле, некоторые 
авторы отмечают, что на этот принцип не опирались в каком-либо 
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из недавних решений международных судов и трибуналов и что его 
применимость в нынешнее время необходимо подвергнуть сомнению 
(Bernhardt “Evolutive Treaty Interpretation, Especially of the European 
Convention on Human Rights”, 42 German Yearbook of International Law 
(1999), с. 11, 14)18;19.

Автор делает вывод о том, что «доктрина, недавняя судебная прак-
тика и право международных договоров последовательно опроверга-
ют правовой аргумент, содержащийся в норвежском правительствен-
ном докладе20. Толкование договоров в настоящее время базируется 
на принципах международного обычного права, как это отражено в 
Венской конвенции (о праве международных договоров – прим. авто-
ра), даже если договор, который подвергается толкованию, был заклю-
чен ранее 1969 года и его сторонами являются государства, которые 
не ратифицировали Венскую конвенцию. В соответствии с данным 
подходом, задача заключается в том, чтобы определить права и обяза-
тельства Норвегии и других сторон путем толкования использованных 
слов в их контексте и в свете объекта и цели международного договора, 
или (если использовать изречение Лорда Макнейра) путем придания 
силы намерениями сторон «как [такие намерения] выражены в исполь-
зованных ими словах в свете имеющихся обстоятельств (surrounding 
circumstances)»21. 

Как бы осознавая, что основополагающая правовая позиция весь-
ма неоднозначна, в том числе в свете приведенных выше аргументов, 
Норвегия в уже упомянутом докладе неожиданно ссылается на исто-
рически сложившиеся права на архипелаг Шпицберген, т.е. пытает-
ся подменить договорно-согласованное получение суверенитета над 
Шпицбергеном – обычно-правовым. Утверждается, что, дескать, суве-
ренитет над Шпицбергеном по Договору 1920 г. был не предоставлен 
Норвегии, а всего лишь «признан». И что имело место, со стороны Нор-
вегии, «эффективное осуществление властных полномочий в течение 
длительного периода времени», что, вкупе с «отсутствием возражений 
со стороны других государств… является достаточным основанием в 
международном публичном праве для норвежского суверенитета в от-
ношении территории»22. 

Однако и это утверждение не выдерживает критики. Сразу ого-
воримся, что период с 1920 года (т.е. после заключения Договора о 
Шпицбергене) вообще не может быть юридически значимым в плане 
наличия или отсутствия молчаливого согласия других государств на 
осуществление Норвегией суверенитета. Это – правомерно, потому 
что с вступлением в силу Парижского договора такое осуществление 
суверенитета было не только правом, но и обязанностью Норвегии, с 
тем чтобы архипелаг имел «надлежащий режим, способный обеспе-
чить (его) развитие и мирное использование» (преамбула Договора о 
Шпицбергене). 

Что же касается периода до 1920 года, то здесь правопритязания 
Норвегии на архипелаг не только никем не признавались, но и самой 
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же Норвегией были прямо отозваны путем заключения известного Со-
глашения 1872 года в виде обменных нот между Россией и Шведско-
Норвежским правительством23;24. 

По свидетельству западных исследователей того времени, Норве-
гия именно получила суверенитет над Шпицбергеном, по Парижскому 
договору. Норвегия была выбрана не в связи с исторически сложивши-
мися правами на архипелаг, а в сугубо практических целях – «в свете 
интересов указанной страны в отношении Шпицбергена, ее географи-
ческой приближенности к архипелагу и необходимости в достижении 
скорого решения, дающего определенность»25 – т.е. для того, чтобы 
обеспечить надлежащее и мирное использование архипелага, как это 
заявлено в преамбуле Договора. Все, что Норвегия могла «предъявить» 
участникам Парижской конференции, - это несколько научных экспе-
диций на архипелаг и материалы по их результатам26. Понятно, что все 
это не имеет никакого отношения к праву первооткрывателя Шпицбер-
гена, которое могло послужить основанием для распространения суве-
ренитета в силу обычного права, и которое заслуженно принадлежит 
России. Русские поморы, как известно, промышляли на Шпицбергене 
с XVI века27 и, в отличие от своих западных последователей, десятиле-
тиями жили на Шпицбергене, несмотря на его суровый климат и со-
путствующие сложности28 (т.е. осуществляли эффективную оккупацию 
архипелага, что также могло привести к утверждению суверенитета 
России над архипелагом в силу норм обычного права). Неудивительно 
поэтому, что и после заключения Парижского договора Норвегия ак-
тивно принялась за доказывание исторических прав на архипелаг, обо-
снование исконных культурологических связей Королевства Норвегия 
со Шпицбергеном, свидетельством чему стало в т.ч. спешное переи-
менование Шпицбергена в «Свалбард»29 (соответствующая политика 
даже получила название «норвегизация» Шпицбергена).30

Подводя итог, хотелось бы отметить, что ограничительное толкова-
ние Норвегией положений Парижского договора, нивелирование его 
роли и попытка полностью подменить данный источник международ-
ного права другой договорной нормой - Конвенцией ООН по морскому 
праву, само по себе не находит достаточно оснований ни в судебной и 
арбитражной практике, ни в нормах обычного права, ни в доктриналь-
ных источниках. Следовательно, распространение Норвегией сувере-
нитета и суверенных прав за рамки, очерченные Парижским догово-
ром, требует дополнительного доказывания и утверждения.
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Norwegian State Practice and the Treaty Relating 
to Spitsbergen 

(Current International Law Issues)
(Summary)

Vera M. Savva*

The author reviews the key international legal actions undertaken by 
Norway since 1977 in avoidance of the Treaty of 9 February 1920 relat-
ing to Spitsbergen (hereinafter – “Spitsbergen Treaty”), as well as their sig-
nificance in terms of spatial extension of the sovereign rights of Norway 
in the Arctic. It is highlighted that Norway’s policy is based on restrictive 
interpretation of the Spitsbergen Treaty and replacement of its specifically 
created status of Spitsbergen by UN Convention on the Law of the Sea. In 
this connection the author analyses foreign doctrine, legal precedents, which 
all deny unequivocal application of restrictive approach to interpretation of 
a treaty, in disregard of its object and purpose.

The article considers an “alternative” legal argument of Norway which 
asserts that Norway’s sovereignty over Spitsbergen has arisen and is cur-
rently effective by virtue of the customary law; the above argument is also 
set aside with reference to legal and factual counterarguments. The author 
concludes that applicable sources of international law challenge legality of 
actions that Norway is undertaking, as a result of which Norway’s legal po-
sition requires substantive improvement and affirmation. 
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gen; 200-mile fishery protection zone; Spitsbergen shelf; UN Convention on 
the Law of the Sea.
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