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ДИПЛОМАТИЧЕСКОЕ  ПРАВО

Дипломатическая защита: к толкованию 
международно-правовой клаузулы об 
исчерпании местных средств защиты

Нагиева А.А.*

Требование об исчерпании местных (внутренних) средств правовой 
защиты в государстве пребывания является одним из основных усло-
вий осуществления права на дипломатическую защиту. В статье под-
робно раскрывается механизм реализации данного принципа в госу-
дарстве пребывания и последствия не выполнения данного требования 
как для государств (государства пребывания и государства гражданства 
или национальности), так и для лица, которому нанесен ущерб.. Для 
правового обоснования данного принципа подробно проанализирова-
ны международно-правовые документы и судебная практика.
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Дипломатическая защита, согласно Проекту статей Комиссии 
международного права ООН (далее также – КМП) по дипломати-
ческой защите (Draft Articles on Diplomatic Protection), принятому в 
2006 г., «состоит в обращении государством, по дипломатическим ка-
налам или путем иных средств мирного урегулирования, к нормам об 
ответственности другого государства за вред, причиненный между-
народно противоправным деянием такого другого государства в отно-
шении физического или юридического лица, имеющего гражданство 
(национальность) первого государства, с целью реализации такой от-
ветственности» (ст.1)1. 

В юридической литературе, со ссылкой на эту статью, утверждает-
ся, что «под дипломатической защитой следует понимать право одного 
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государства посредством дипломатических средств или иных средств 
мирного разрешения споров поднимать вопрос об ответственно-
сти другого государства за вред, причиненный его международно-
противоправным деянием, гражданину или юридическому лицу пер-
вого государства»2. 

Это определение, однако, требует уточнения: дипломатическая за-
щита – это не «право» действовать, а именно действие государства, 
регулируемое международным правом, что и подтверждается соот-
ветствующей практикой государств и решениями Международного 
Суда ООН, как ниже будет показано. Дипломатическая защита явля-
ется процедурой, используемой государством гражданства физиче-
ских лиц или национальности юридических лиц, которым причинен 
вред, для обеспечения защиты этих лиц и получения возмещения за 
нарушения международного права, совершенные против них другим 
государством.3 

Как отмечено в «Словаре международного права», такую защиту 
«в соответствии с международным правом по дипломатическим кана-
лам государство оказывает своим гражданам в целях обеспечения или 
восстановления их прав и интересов, нарушенных иностранным госу-
дарством», а суть такой защиты – «в выполнении процедур, имеющих 
своей целью реализацию ответственности государства за ущерб, на-
несенный иностранному гражданину, и обеспечение или восстанов-
ление его права»4.  

До цитированного выше документа КМП попытки сформулиро-
вать универсальное определение дипломатической защиты предпри-
нимались; например, в статье 4 Конвенции, регулирующей некоторые 
вопросы, связанные с коллизией законов о гражданстве, 1930 года, 
в ст. 127 Версальского договора, в ст. 27 Вашингтонской Конвенции 
1965 года о порядке разрешения инвестиционных споров между госу-
дарствами и иностранными лицами. Постоянная палата международ-
ного правосудия в деле «Мавромматиса» отметила, что «элементар-
ным принципом международного права является то, что государству 
дано право осуществлять защиту своих подданных, когда им наносит-
ся ущерб действиями другого государства, противоречащими нормам 
международного права и от которых эти подданные не смогли полу-
чить удовлетворения обычными средствами. Вступаясь за одного из 
своих соотечественников и прибегая к дипломатическим действиям 
или к международному судопроизводству от своего имени, первое го-
сударство в действительности осуществляет свое собственное право –  
право обеспечить соблюдение норм международного права»5.

При том, что по теме «дипломатическая защита» опубликовано 
немало научных трудов, особенно зарубежных, тем не менее, здесь 
остается немало малоисследованных теоретических вопросов. Один 
из них – о содержании международно-правовых положений об исчер-
пании местных (внутренних) средств правовой защиты, о толковании 
этих положений и о практике их применения. 
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Практическое значение вопросов такого рода обозначает уже 
текст Статей об ответственности государств, принятый Комисси-
ей международного права ООН (ILC Articles on State Responsibility), 
согласно которому предусмотрено, в качестве условия привлечения 
государства к международной ответственности, выполнение соответ-
ствующим государством нормы об исчерпании имеющихся местных 
средств защиты (статья 44). Другой документ КМП – цитируемый 
выше проект Статей о дипломатической защите - в том же ключе 
предусматривает в статье 14: «государство не может предъявлять 
международное требование в связи с причинением вреда лицу, имею-
щему его гражданство или национальность, или другому лицу, упомя-
нутому в проекте статьи 8 (апатриду или беженцу), до того, как лицо, 
которому причинен вред, с учетом проекта статьи 15, исчерпает все 
внутренние средства правовой защиты». При этом под последними 
понимаются «средства правовой защиты, доступные лицу, которому 
причинен вред, в судебных или административных учреждениях или 
органах, будь то обычных или специальных, государства, предполо-
жительно несущего ответственность за причинение вреда».

Корректное уяснение смысла цитированных международно-
правовых положений неизбежно предполагает исследование, прежде 
всего, тех норм об исчерпании местных (или внутренних) средств за-
щиты, которые содержатся в действующих международных догово-
рах. 

Так, ст. 41 п.1 с) Международного пакта о гражданских и поли-
тических правах 1966 г., предусматривает, как условие рассмотрения 
переданного международно - правового вопроса, что « в соответствии 
с общепризнанными принципами международного права все доступ-
ные внутренние средства были испробованы и исчерпаны». 

В схожих юридических формулировках, ст. 11 (3) Международной 
конвенции о ликвидации всех форм расовой дискриминации, 1965 г., 
предусмотрено, что до международно-правовой экспертизы вопро-
са должно сначала установить, «в соответствии с общепризнанными 
принципами международного права, что все доступные внутренние 
средства правовой защиты были испробованы и исчерпаны в данном 
деле».

Близкие по юридическому смыслу клаузулы об исчерпании мест-
ных средств защиты предусмотрены в ст. 35 Европейской конвенции 
о правах человека; в ст. 46 Межамериканской конвенции о правах че-
ловека. 

Еще более убедительное подтверждение востребованности клаузу-
лы об исчерпании местных средств правовой защиты предоставляет 
международное морское право. Ст. 295 Конвенции ООН по морскому 
праву 1982г. (в ней участвует более 160 государств, в т.ч. Российская 
Федерация) «Необходимость исчерпать местные средства правовой 
защиты» предусматривает, что любой спор между государствами-
участниками данной конвенции, касающийся ее толкования или при-
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менения, «может быть передан на урегулирование» по установлен-
ным процедурам «только после того, как будут исчерпаны местные 
средства правовой защиты», когда это требуется международным 
правом».

Конвенция о предотвращении и наказании преступлений против 
лиц, пользующихся международной защитой, в том числе диплома-
тических агентов, 1973 г., содержит положение о том, что государ-
ство, на территории которого или гражданином которого было совер-
шено преступление в отношении лиц, пользующихся международной 
защитой, устанавливает свою юрисдикцию над преступлением (ст.3). 
Иначе говоря, государство, на территории которого совершено та-
кое преступление, или граждане которого виновны в совершении 
преступных деяний, обязуется должным образом расследовать об-
стоятельства совершенного преступления и привлечь к ответствен-
ности виновных лиц. Порядок расследования преступления, процесс 
судопроизводства и установление ответственности осуществляются 
строго в соответствии с внутригосударственными нормами соответ-
ствующего государства. Данной конвенцией предусматривается так-
же порядок выдачи преступников в случае, если государство, требую-
щее выдачи, является государством-гражданством предполагаемого 
преступника; или государством, на территории которого совершено 
преступление; или любым третьим государством, заинтересованным 
в процессе (ст.6). Однако, в случае отказа в выдаче (для такого случая 
предусматриваются Конвенцией правовые основания), государство 
обязуется само надлежащим образом осуществить процесс привле-
чения к ответственности виновных лиц, посредством действий ком-
петентных государственных органов. Таким образом, как мы видим, 
по смыслу данного документа основным механизмом защиты прав 
лиц, пользующихся международной защитой, остаются внутригосу-
дарственные средства. 

Можно продолжить перечень отсылок к договорно-правовым кла-
узулам об исчерпании местных средств защиты; но и приведенных –  
достаточно, чтобы показать значение этой клаузулы для реализации 
дипломатической защиты, в контексте цитированного документа Ко-
миссии международного права ООН. 

В доктрине часто констатируется, что правило об исчерпании 
местных средств защиты является «нормой международного обыч-
ного права», а не только нормой конкретных международных догово-
ров6. В целом такая правовая оценка подтверждается рядом решений 
Международного Суда ООН, а также международных арбитражей.

Так, в арбитражном деле «Амбатиелос» (the Ambatielos case) по 
спору между Грецией и Великобританией арбитраж поддержал пози-
цию Великобритании на том основании, что не были полностью ис-
черпаны имеющиеся в английских судах средства правовой защиты7. 

В решении Международного Суда ООН по делу компании «Ин-
терхандель» (обращение от имени компании «Интерхандель» было 
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направлено в Суд в 1957 году правительством Швейцарии) позиция 
США состояла в том, что компания «Интерхандель» не исчерпала все 
доступные средства правовой защиты в национальных судах США. 
Суд поддержал позицию США, отметив, что «норма о том, что мест-
ные средства защиты должны быть исчерпаны (must be exhausted) до 
того, как может быть возбуждено международное судопроизводство, 
является устоявшимся принципом обычного международного права 
(a well established principle of customary international law)»8. 

Весьма цитируемым проявлением позиции Международного Суда 
ООН в отношении правила об исчерпании местных средств защиты 
можно считать решение Суда по делу компании ЭЛСИ, вынесенное в 
1989 году. Здесь, напротив, оппонент США - Италия заявила, что ком-
пании США не исчерпали все доступные в Италии местные средства 
правовой защиты, а посему и требование США в Международном 
Суде не подлежит удовлетворению. США возражали против позиции 
Италии по ряду оснований, но ключевое состояло в том, что отноше-
ния между США и Италией в данном деле регулируются Договором о 
дружбе, торговле и судоходстве (the Treaty of Friendship, Commerce 
and Navigation), 1948. А данный договор не предусматривает поло-
жения об исчерпании местных средств защиты. Международный Суд 
(заседая в формате камеры Суда), однако, не согласился признать, что 
стороны молчаливо отказались от такого «важного принципа обыч-
ного международного права», как правило, об исчерпании местных 
средств защиты; в указанном договоре 1948 года, по заключению 
Суда, нет явно выраженного положения об ином9. 

Эти примеры из международно-правовой практики показывают 
актуальность дальнейшей проработки теоретических вопросов при-
менения клаузулы об исчерпании местных средств защиты, прежде 
всего, – вопроса о правовой природе данной клаузулы (по оценке 
Международного Суда ООН - «принципа обычного международного 
права»).

Вряд ли правильно говорить, что эта международно-правовая нор-
ма об исчерпании местных средств защиты возникла в дипломати-
ческом праве, как часть института дипломатической защиты, как это 
утверждается в некоторых учебниках. Еще в 1758 году, когда не было 
кодификационных конвенций по дипломатическому праву (и, соот-
ветственно, преждевременно было говорить как о дипломатическом 
праве как отрасли международного права в современном значении 
этого термина), когда, тем более, не констатировалось наличие та-
кого международно-правового института, как дипломатическая за-
щита, Э.де Ваттель уже утверждал, что государство - суверен того 
лица, чьи права нарушены другим государством, «должно прибегнуть 
к возмездию» и, если возможно, принудить государство-нарушителя 
осуществить в пользу такого лица «полную сатисфакцию или же на-
казать государство-нарушителя»10. Надо, однако, отметить, что столь 
категоричное понимание выдающимся зарубежным правоведом сути 
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нарождающейся нормы о дипломатической защите (в смысле ди-
пломатической защиты лица сувереном как обязанности суверена) 
не была впоследствии поддержана практикой государств. Выше уже 
было отмечено, что правовые действия государства в защиту своего 
лица (индивида или группы лиц) не квалифицируются в современном 
международном праве как ОБЯЗАННОСТЬ государства-суверена; но 
рассматриваются только как его ПРАВО; на усмотрение такого госу-
дарства международное право оставляет вопрос - в конкретном слу-
чае прибегнуть к дипломатической защите или нет. 

Следует подчеркнуть, что международно-правовая клаузула об ис-
черпании местных средств защиты изначально составляла часть норм 
о дипломатической защите, а не была привнесена впоследствии. Эта 
клаузула была неотъемлемым компонентом дипломатической защи-
ты, ее «балансиром», ее «отдушиной (saving clause)». Без нее вряд 
ли большинство государств следовали бы практике реализации 
международно-правовых постановлений о дипломатической защите. 
Действительно, такие постановления востребованы при изначальном 
конфликте интересов: а) государства – территориального суверена; 
б) иностранного лица (физического или юридического), в связи с его 
действием или бездействием на территории первого государства. 

Принцип суверенитета государства над его территорией не может 
оспариваться; иностранец, даже влиятельная иностранная компания 
не может диктовать государству, какое национальное право оно долж-
но иметь. И если иностранное лицо нарушило национальное право 
территориального суверена, оно несет ответственность по данному 
праву, защищая свою позицию в национальных судах, в соответствии 
с этим правом. Институт дипломатической защиты к такому случаю 
не применим. 

Но если государство – территориальный суверен нарушило при-
менимую норму МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА, вследствие чего 
нанесен вред иностранному лицу, то в этом случае международно-
правовые постановления о дипломатической защите становятся при-
менимыми. Поскольку нарушением международного права затронуты 
интересы другого или других государств. 

В юридическом отграничении первого случая (где не востребован 
межгосударственный уровень взаимодействия) от второго (где такой 
уровень востребован – в форме дипломатической защиты) значитель-
ную роль играют международно-правовые постановления об исчерпа-
нии местных средств защиты. Еще в 1927 г., когда был учрежден Ад-
министративный суд Лиги Наций (the League of Nations Administrative 
Tribunal ), правило об исчерпании местных средств защиты уже было 
увязано с предоставлением международной защиты . 

Это обусловлено тем, что дипломатическая защита, межгосудар-
ственный уровень не востребованы там, где речь идет о нарушении 
национального права государством или лицом, но востребованы там, 
где нарушено применимое международное право; где, защищая лицо, 



83

пострадавшее от данного нарушения международного права, государ-
ство юридически защищает свои интересы – субъекта международно-
го права. Такой подход четко обозначен Постоянной палатой между-
народного правосудия еще в 1924 г. в уже цитируемом выше деле о 
палестинских концессиях Мавромматиса :

«Начальный принцип международного права состоит в том, что 
государство вправе защищать своих лиц, пострадавших от противо-
речащих международному праву действий другого государства, ко-
торого эти лица не могут привлечь к ответственности. Прибегая к 
дипломатическим действиям или международному судебному произ-
водству в интересах таких лиц, государство на самом деле защища-
ет свои собственные права – право обеспечить… уважение к нормам 
международного права (respect for the rules of international law)»11. Эту 
позицию Постоянная палата международного правосудия последова-
тельно отразила и в 1938 г.12 

Итак, лишь внешне картина предстает в «черно-белых красках»: 
государство - территориальный суверен заинтересован в том, чтобы 
иностранное лицо свои споры решало в национальных судах, а ино-
странное лицо – в том, чтобы «вытянуть» этот спор из национального 
суда чужого для него государства, вывести его на межгосударствен-
ный уровень, где государство его национальности на равных будет 
общаться с государством-обидчиком. На самом деле юридически кар-
тина сложнее, с учетом различий в правовых системах государств, 
их разной приверженности принципу верховенства права, огромного 
различия в правовой культуре, в традициях правопослушания компа-
ний, иных лиц, осуществляющих деятельность за рубежом. В таких 
реалиях объективно необходимо, чтобы такой действенный институт 
международного права, как дипломатическая защита, в качестве не-
отъемлемого своего компонента имеет клаузулу исчерпания местных 
(внутренних) средств правовой защиты. Значение этого компонента 
емко подчеркнуто в арбитражном деле «the Ambatielos Claim»; в ре-
шении по данному делу арбитраж исходил из заинтересованности 
территориального суверена в том, чтобы иностранное лицо исчерпа-
ло все местные средства своей защиты: «Государство-ответчик впра-
ве требовать полного использования (full use) всех местных средств 
защиты (all local remedies) до того, как вопросы возбуждения против 
него судопроизводства будут поставлены в международном суде госу-
дарством, лицам которого, как утверждается, нанесен вред»13. 

О необходимости изначального исчерпания местных средств за-
щиты - как непременного требования до начала межгосударственного 
разбирательства – писал и такой авторитетный юрист-международник 
как проф. Вишер; по его мнению, такое требование ни в коем случае 
не является отказом в правосудии, а, напротив, создает условия для 
надлежащего правосудия: «Каждое государство должно иметь воз-
можность для своих судебных органов, в первую очередь, исчерпы-
вающе рассмотреть вопросы факта и права, поднятые в требованиях 



84

иностранных лиц, которые возможно затрагивают ответственность 
данного государства»14.  

Вместе с тем, важно напомнить, что в ст.15 Проекта статей КМП о 
дипломатической защите 2006 г. содержится ряд исключений из обще-
го правила исчерпания внутренних средств правовой защиты в сле-
дующих случаях:

•  отсутствие доступных эффективных средств правовой защи-
ты для обеспечения возмещения ущерба и восстановления нарушен-
ных прав или внутренние средства правовой защиты не предоставля-
ют разумной возможности добиться такого возмещения;

• отсутствие связи между потерпевшим лицом и, предположи-
тельно, ответственным государством на момент нанесения ущерба;

• в случае явного препятствования потерпевшему лицу в ис-
пользовании внутренних средств правовой защиты; 

• предположительно, ответственное государство добровольно 
отказывается от требования об исчерпании внутренних средств пра-
вовой защиты.

Исключения из общего правила об исчерпании внутренних средств 
правовой защиты нашло отражение и в ряде судебных и арбитраж-
ных решений. Сошлемся на решение по делу о шведских теплоходах 
«Кронпринц Густав Адольф» и «Пасифик» в 1932 году: согласно по-
зиции арбитра Е. Борела, отказ от права или требования не может 
презюмироваться; для такого отказа должны иметься убедительные 
доказательства. Далее, в решении по спору между Францией и Нор-
вегией о норвежских займах от 6 июля 1957 года Международный 
Суд ООН указал, что отказ должен быть определенно выраженным. 
Арбитражный трибунал НАФТА также указал на то, что отказ должен 
быть четким, явно выраженным и категорическим15.

Выводы. Международно-правовой механизм дипломатической за-
щиты, в качестве неотъемлемого своего компонента, имеет клаузулу 
исчерпания местных (внутренних) средств правовой защиты. Про-
ект статей КМП о дипломатической защите 2006г. предусмотрел ряд 
исключений из общего правила об исчерпании внутренних средств 
правовой защиты, и данные исключения следует квалифицировать 
как значимую составляющую указанного международно-правового 
механизма. Выполненный анализ практики применения клаузулы об 
исчерпании местных средств правовой защиты показывает, что спра-
ведливая реализация данной клаузулы для достижения сбалансиро-
ванной и эффективной правовой защиты является одним из ключевых 
условий реализации права на дипломатическую защиту, с одной сто-
роны, и, с другой, в значительной мере зависит от политико-правового 
усмотрения государства пребывания.
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