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В практике международной юридической фирмы "ММЦП & К°" 
нередко возникают вопросы принудительного приведения в исполнение в Рос
сийской Федерации решений иностранных государственных и третейских судов, а 
также решений международного коммерческого арбитража. В первый раз проблема 
принудительного исполнения на территории России решения иностранного меж
дународного коммерческого арбитража встала перед международной юридической 
фирмой "ММЦП & К°" в 1994 г. в связи с оказанием содействия крупнейшему 
внешнеторговому предприятию Союзной Республики Югославии "ЮКО" 
("YUCO"). Получив во Внешнеторговом арбитраже при Хозяйственной палате 
Югославии решение о взыскании 27.905.000 долларов США с АО "Камаз" (Набе
режные Челны), это югославское предприятие столкнулось с проблемой его при
нудительного приведения в исполнение в России, которую международная 
юридическая фирма "ММЦП & К°" успешно помогала ему решить.

Вряд ли следует подробно описывать всю сложность вопросов принудитель
ного приведения в исполнение в России решений иностранных государственных 
и третейских судов, а также решений международного коммерческого арбитража 
(в дальнейшем в совокупности также именуемых "иностранные решения"*), 
равно как и их значимость, проистекающую из интернационализации экономи
ки, интенсификации международного торгового оборота, а также повышающейся 
в течение последних десятилетий важности международного коммерческого 
арбитража как весьма эффективного и перспективного способа разрешения 
международных частноправовых споров и как одного из очень важных средств 
унификации регулирования международной торговли.

1. ЦЕЛЬ ДАННОЙ СТАТЬИ
Далее будут изложены взгляды автора настоящей работы на один из аспектов 

принудительного приведения в исполнение иностранных решений (причем от
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проблемы признания таких решений, не требующих принудительного исполне
ния, автор настоящей статьи для большей простоты отвлечется), впрочем, доста
точно важный, так как от того или иного подхода к нему будет зависеть не только 
процедура приведения в исполнение конкретного иностранного решения и не 
только его успешность, но в более далекой перспективе и положение российских 
участников внешнеэкономической деятельности в международном торговом обо
роте, а также отношение к ним и к российскому праву со стороны других 
участников данного оборота. Речь идет о проблеме того, какие государственные 
суды в Российской Федерации обладают компетенцией разрешать приведение в 
исполнение иностранных решений^: государственные арбитражные суды или 
суды общей юрисдикции? Как известно, в Российской Федерации связь с 
частноправовыми спорами имеют только эти два вида судов, в то время как все 
остальные^ обладают иной компетенцией. Соответственно, в дальнейшем приме
нительно к определению компетенции разрешать исполнение иностранных ре
шений речь будет идти только о государственных арбитражных судах и судах 
обшей юрисдикции.

Следует отметить, что анализ обозначенного вопроса способен вскрыть очень 
многие проблемы исполнения в Российской Федерации иностранных решений. 
В ходе осуществляемого в настоящей статье исследования на них будет указано, 
правда, в довольно краткой форме.

2. ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ И ПРИЧИНЫ, ЕЕ ПОРОДИВШИЕ

Итак, на момент написания настоящей статьи (июль 1999 г.) вопрос об 
определении суда, компетентного разрешать исполнение иностранных решений, 
несколько неоднозначен, причем не столько в законодательстве, сколько в 
правоприменительной практике: разрешают приводить в исполнение иностран
ные решения как государственные арбитражные суды, так и суды общей юрис
дикции: этого бремя рассмотрения обращений за признанием и приведением в
исполнение иностранных судебных решений возлагалось в основном на (уды общей 
юрисдикции. Д современной России с этой проблемой столкнулись и арбитражные 
суды.' обьем обращений с ходатайствами об исполнении иностранных арбитражных 
решений все увеличивается. Нередки случаи, когда суды общей юрисдикции отказы
вают в приеме таких ходатайств, указывая, что в связи с вынесением решения по 
экономическому спору судом, компетентным решать вопрос об исполнении иностран
ного судебного решения, может быть только арбитражный суд

Вообще же говоря, до 1995 г. проблемы определения судов, компетентных 
разрешать исполнение иностранных решений, в российском праве просто не 
существовало: ими однозначно являлись суды общей юрисдикции. Какие же 
обстоятельства обусловили возникновение такой проблемы после 1995 г.? Дело 
в том, что в 1995 г. в силу вступил ныне действующий Арбитражный процессу
альный кодекс Российской Федерации, согласно которому государственные 
арбитражные суды были наделены компетенцией рассматривать экономические 
споры с участием любых иностранных лиц^ и организаций с иностранными 
инвестициями (согласно же Арбитражному процессуальному кодексу Российской 
Федерации 1992 г. государственные арбитражные суды могли рассматривать 
споры с участием лиц, находящихся за границей и организаций с иностранными 
инвестициями, только если это предусматривалось международным договором 
Российской Федерации (к их числу относились только международные договоры 
в рамках СНГ) или же соглашением спорящих сторон). И хотя в Арбитражном 
процессуальном кодексе Российской Федерации 1995 г., а также в других приня
тых после 1995 г. нормативных актах ничего прямо не говорится о том, что 
государственные арбитражные суды имеют право разрешать исполнение ино
странных решений, с объективной точки зрения является вполне закономерным 
то, что, сделав первый шаг и получив компетенцию рассматривать экономичес
кие споры с участием любых иностранных лиц и организаций с иностранными
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инвестициями, государственные арбитражные суды непременно должны были 
сделать второй, стремясь к получению компетенции разрешать исполнение 
иностранных решений.

Стремление это вполне объяснимо: в тот момент, когда в России возник не 
материальный частноправовой дуализм, а юрисдикционный частноправовой 
дуализм, две ветви судебной системы неизбежно должны были вступить между 
собой в конкуренцию. Как известно, Es? Aon;уиЛ'см атрйаге/мгмй/сЯолет (Агуошмй 
судья должен понимать свою юрисдикцию расширительно).

Подобная конкурирующая юрисдикция не могла не породить с первых же 
дней своего существования многочисленные проблемы разграничения компетен
ции, которые, в частности, вызвали появление Постановления Пленума Верхов
ного Суда РФ и Пленума Высшего арбитражного суда РФ от 18 августа 1992 г. 
№ 12/12 "О некоторых вопросах подведомственности дел судам и арбитражным 
судам"6. Данным Постановлением острота проблемы по большому счету была 
снята, хотя и сегодня в правоприменительной практике нередко встают вопросы 
разграничения компетенции между двумя видами судов, и они часто являются 
ни чем иным, как проявлением того, что можно было бы назвать "борьбой за 
юрисдикцию". В целом же можно утверждать, что в такой "борьбе" преимущество 
имели и имеют государственные арбитражные суды. И одним из важнейших 
шагов на пути получения такого преимущества было наделение государственных 
арбитражных судов в 1995 г. компетенцией рассматривать споры с участием 
иностранных лиц и организаций с иностранными инвестициями. Однако, в 
отличие от "внутренних" споров государственные арбитражные суды в этой сфере 
столкнулись со стремлением Верховного Суда Российской Федерации сохранить 
за судами общей юрисдикции компетенцию рассматривать экономические споры 
с участием иностранных лиц. Так, в своем определении от 28 октября 1996 г. 
Судебная Коллегия Верховного Суда Российской Федерации указала: "Далия 
согласиться с доводами жалобы о там, что данная категория спорол подведомст
венна лишь арбитражному суду. Дейстлмтельно, согласно п. б cm. 22 Арбитражного 
процессуального кодекса РФ, арбитражным суд рассматривает подведомственные 
ему дело с участием организаций и граждан Российском Федерации, о такж е 
иностранных организаций, организаций с иностранными инвестициями, международ
ных организаций, иностранных прождан, яиц без гражданство, осуществляющих 
предпринимательскую деятельность. Однако в соответствии со cm. 25 /77А* РСФСР 
споры с участием иностранных прождан, лиц без гражданство, иностранных пред
приятий и организаций подведомственны такж е и судам общей юрисдикции. Доэ- 
тому споры с участием иностранных предприятий и организаций могут 
рассматриваться как в судах общей юрисдикции, ток  и в арбитражных судах''?.

Сказанное с наглядностью демонстрирует правильность следующего тезиса: 
любая организованная система стремится конкурировать с другими аналогичны
ми системами и доминировать над ними, поскольку в этом во многом состоят 
предпосылки ее самосохранения. А поскольку сфера приведения в исполнение 
иностранных решений на сегодняшний день является последней связанной с 
частноправовыми коммерческими спорами областью, которая до последнего 
времени еще не была охвачена вниманием государственных арбитражных судов, 
то вполне понятно, почему они начинают проявлять к ней интерес. Автору 
известно по меньшей мере несколько случаев, когда государственные арбитраж
ные суды разрешали исполнение решений иностранного международного ком
мерческого арбитража, причем в ряде случаев делали это после того, как суды 
общей юрисдикции отказывались разрешить приведение в исполнение таких 
решений, считая этот вопрос находящимся в сфере компетенции государствен
ных арбитражных судов. Указания на то, что государственные арбитражные суды 
постепенно начинают разрешать исполнение иностранных решений, неодно
кратно приводила и Т.Н. Нешатаева^. Наконец, И июня 1999 г. Пленум Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации принял Постановление № 8 "О
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действии международных договоров Российской Федерации применительно к 
вопросам арбитражного процесса"^, в котором упоминается, в том числе, и об 
исполнении государственными арбитражными судами иностранных решений.

Таким образом, на сегодняшний день в правоприменительной практике 
существует конкурирующая юрисдикция между судами общей юрисдикции и 
государственными арбитражным^ судами как в сфере разрешения экономичес
ких споров с участием иностранных лиц, так и в сфере разрешения приводить в 
исполнение иностранные решения.

Следует подчеркнуть и следующий момент. Если в отношении рассмотрения 
экономических споров с участием иностранных лиц наличие конкурирующей 
юрисдикции подтверждено официально опубликованным судебным актом Су
дебной Коллегии Верховного Суда Российской Федерации, санкционирующим 
деятельность судов общей юрисдикции по разрешению таких споров независимо 
от юрисдикции государственных арбитражных судов (причем подтверждено не 
голословно, а со ссылками на действующие нормативные акты уровня федераль
ного закона), то в отношении сферы разрешения приводить в исполнение 
иностранные решения положение дел на момент написания настоящей статьи 
несколько иное.

Хотя Пленумом Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации и было 
принято Постановление № 8 "О действии международных договоров Российской 
Федерации применительно к вопросам арбитражного процесса", в котором 
упоминается в том числе и об исполнении в России государственными арбит
ражными судами иностранных решений, это действительно только упоминание, 
причем весьма косвенное, а не прямое обоснование компетенции разрешать 
приведение таких решений в исполнение. Так, в пункте 38 этого Постановления 
говорится: "Согласно жежбунаробнмм соаши/енмям о яра?оной ламомщ, яребусмдт- 
рыааюыщм комяетемщю арбитражных суйм на исполнение иностранных судебных 
решений, осноеониеч Для отказа я исполнении жмут яадяться слебуюмще усдоеия...". 
Очевидно, Высший Арбитражный Суд Российской Федерации в этом Постанов
лении исходит из того, что вопрос о такой компетенции в некоторых междуна
родных договорах Российской Федерации решен прямо, ввиду чего какое-либо 
прямое указание на ее наличие у государственных арбитражных судов не требу
ется. Однако для любого, знакомого с этой проблемой не понаслышке, очевидно, 
что этот вопрос далеко не так прост, как кажется на первый взгляд. Ввиду этого, 
он подлежит дополнительному анализу.

Кроме того, не следует забывать и о том, что в Постановлении Пленума 
Высшего Арбитражного Суда от 11 июня 1999 г. № 8 упоминается о компетенции 
государственных арбитражных судов разрешать исполнение иностранных реше
ний только в контексте положений международных договоров. Соответственно, 
возникает вопрос: а обладают ли государственные арбитражные суды такой 
компетенцией в условиях, когда соответствующий международный договор не 
применим? Как уже указывалось, правоприменительная практика этих судов 
пошла по пути утвердительного ответа на него. В таких условиях встает еще один 
вопрос: основано ли такое имеющееся положение дел на законе или же является 
стихийно сложившейся практикой, объективно объяснимой, но не находящей 
обоснования в нормативном регулировании? При этом следует учитывать то, что 
ранее принятое специальное законодательство по вопросам разрешения приво
дить в исполнение иностранные решения, наделяющее компетенцией разрешать 
такое исполнение суды общей юрисдикции, не изменялось. Соответственно, 
никаких сомнений в том, что ныне действующее законодательство рассматривает 
суды общей юрисдикции как компетентные разрешать исполнение иностранных 
решений, быть не может: об этом прямо говорится в пункте 2 Указа Президиума 
ВС СССР от 21 июня 1988 г. № 9131-Х1 "О признании и исполнении в СССР 
решений иностранных судов и арбитражей"^, а также, например, в пункте 1 
Указа Президиума ВС СССР от 12 сентября 1958 г. "О порядке исполнения
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решений судов государств, с которыми СССР заключены договоры об оказании 
правовой помощи"*!.

По этим причинам поставленный в разделе 1 настоящей статьи вопрос может 
быть выражен и следующим образом: действительно ли на сегодняшний момент 
российское законодательство и международные договоры Российской Федерации 
признают компетентными разрешать исполнение иностранных решений наряду 
с судами общей юрисдикции и государственные арбитражные суды**?

Попробуем ответить на этот вопрос, исходя из содержания как ныне дейст
вующего российского законодательства, так и международных договоров Россий
ской Федерации. Хотелось бы особо подчеркнуть, что предпринимаемый ниже 
анализ является исследованием йе /еде /а?а, а не йе /еде /ёгепйа. Автор полагает, 
что арбитражные суды йе /еде /елелйа с неизбежностью должны обладать компе
тенцией разрешать исполнение иностранных решений: иное в условиях развитого 
юрисдикционного частноправового дуализма просто объективно невозможно. 
Однако сегодня, когда такой компетенцией они еще прямо не наделены и 
ситуация до конца не прояснена, исследование вопроса о компетентном суде не 
может йе /еде /а/а не вызывать интерес, хотя бы с точки зрения теории либо 
юридико-технического анализа.

При дальнейшем исследовании обозначенного вопроса следует отвлечься от 
судебной практики в его отношении: во-первых, она еще недостаточно развита, 
если вообще не отсутствует (исходя из официальных публикаций), а во-вторых, 
что еще более важно, в условиях фактически сложившейся конкурирующей 
юрисдикции практика любых из двух ветвей судебной системы не всегда может 
являться надежным толкованием истинного смысла законодательного регулиро
вания.

При поиске ответа на поставленный вопрос автор не будет стремиться найти 
его и в доктрине: это неизбежно хотя бы потому, что в российском праве еще 
никто не исследовал проблему рассматриваемой конкурирующей юрисдикции с 
серьезных теоретических позиций*^.

3. НЕЯСНОСТИ ДЕЙСТВУЮЩЕГО РОССИЙСКОГО 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

Внимательный анализ российского законодательства по рассматриваемому 
вопросу позволяет выявить следующую черту: в принятых за последние шесть лет 
нормативных актах, непосредственно связанных как с определенными видами 
иностранных решений (в частности, с решениями иностранного международного 
коммерческого арбитража), так и с исполнительным производством, в "лучших" 
традициях отечественного регулирования весьма важный вопрос о суде, компе
тентном разрешать исполнение соответствующих иностранных решений, обхо
дится молчанием. Так, Закон Российской Федерации "О международном 
коммерческом арбитраже" от 7 июля 1993 г.*** в пункте 1 статьи 35 "Признание 
и приведение в исполнение арбитражного решения" ограничивается следующим 
указанием: '/йрйллражное решение, независимо от того, о какой стране оно было 
вынесено, признается обязательным и при подаче в компетентный суй письменного 
ходатайства приводится в исполнение с улетом положений настоящей статьи и 
статьи 36" (выделение мое. — М.А.). При этом ни в статье 35, ни в статье 36, 
ни в каких-либо других положениях данного Закона ничего не говорится о том, 
какой именно суд является компетентным разрешать исполнение решений 
международного коммерческого арбитража. Зато в статье 2 этого Закона содер
жится бессодержательное с точки зрения исследуемой проблематики упоминание 
о том, что "суй" означает соответствующий суйебнмй орган судебной системы 
государства". Что же касается Федерального закона от 21 июля 1997 г. № 119-ФЗ 
"Об исполнительном производстве" ,̂ то он также в пункте 1 статьи 80 "Испол
нение решений иностранных судов и арбитражей" ограничивается абстрактным
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замечанием о том. что "Лрряйж исполнения е Российском Федерации решении 
мносмранньсх судое и ордишражей оиределяе/лся сооп!ееп]сп!еу/ом/и.чм .чеждгяарод- 
ны.чм доеоеррапи Российской Федерации ^ нас/пояи^и.ч Федершьлы.ч законов ". Далее, 
в пункте 1 статьи 7 этого же Закона говорится о том, что "77с лалнытальны.чи 
йокуменума.чм яелямтся.'

1) исполнительные листы, выдаваемые суйдмм на осноеанмм.
принимаемых ими судебных актов;
решений А^ежйунаройноео кодьмерческоео арбитража и иных третейских 

суйое;
решений иностранных судов и арбитражей; ..." (выделение мое. — М.А.), а 

перед этим в пункте 3 статьи 6 указывается, что суд общей юрисдикции или 
арбитражный суд в дальнейшем будет именоваться "суй". Тем самым вопрос о 
компетентном суде Федеральный закон "Об исполнительном производстве" 
оставляет открытым.

Соответственно, для определения того, являются ли государственные арбит
ражные суды по российскому внутреннему праву компетентными разрешать 
исполнение иностранных решений, следует обратиться к иным нормативных 
актам Российской Федерации, посвященным деятельности таких судов.

Вслед за этим для того же самого необходимо обратиться и к международным 
договорам Российской Федерации. При этом следует учитывать, что главной 
задачей международного договора является, как правило, определение каких- 
либо обязательств именно государств, которые вольны сами определять порядок 
реализации целей такого международного договора на своей территории (причем 
конкретное содержание такого порядка может со временем изменяться по жела
нию самих государств), а вовсе не определение того, какой конкретный орган 
власти соответствующего государства будет реализовывать такие цепи. Ввиду 
этого совсем не удивительно то, что один из основополагающих международных 
договоров по вопросам исполнения решений иностранных третейских судов, а 
именно Нью-Йоркская конвенция 1958 г. о признании и приведении в исполне
ние иностранных арбитражных решений^, применительно к вопросу о внутри
государственном органе, компетентном разрешать исполнение иностранных 
арбитражных решений, оперирует в статье V понятием '5сампеулем?ямая елосуяь ", 
оставляя на усмотрение каждого участвующего в ней государства определение 
того, какой его орган будет разрешать исполнение таких решений. В то же время, 
конечно же, нельзя отрицать и того, что государства иногда могут в своем 
международном соглашении указывать на конкретные внутренние органы, ком
петентные для реализации целей такого соглашения. Однако применительно к 
вопросу о принудительном приведении в исполнение иностранных решений все 
дело состоит в том, что ни один из международных договоров с участием 
Российской Федерации не устанавливает прямо (за одним единственным исклю
чением, значение которого крайне незначительно, если вообще оно существует), 
по мнению автора настоящей статьи (к которому он пришел после тщательного 
анализа таких договоров, в том числе заключенных в рамках СНГ), того, какой 
из российских государственных судов обладает компетенцией разрешать испол
нение подобных решений.

Вместе с тем обращение к таким международным договорам действительно 
необходимо, так как сторонники точки зрения о том, что у государственных 
арбитражных судов имеется компетенция разрешать исполнение иностранных 
решений, основывают свою аргументацию на ряде международных договоров 
Российской Федерации. И именно эта точка зрения нашла отражение в Поста
новлении Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от П 
июня 1999 г. № 8 "О действии международных договоров Российской Федерации 
применительно к вопросам арбитражного процесса".
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4. АНАЛИЗ РОССИЙСКИХ НОРМАТИВНЫХ АКТОВ, ОТНОСЯЩИХСЯ 
К ГОСУДАРСТВЕННЫМ АРБИТРАЖНЫМ СУДАМ

Итак, если обратиться к нормативных актам Российской Федерации, посвя
щенным деятельности государственных арбитражных судов, то прежде всего 
обращает на себя внимание то, что, например, ни в Арбитражном процессуаль
ном кодексе РФ 1995 г. (в частности, в статье 22), ни в Федеральном конститу
ционном законе от 28 апреля 1995 г. № 1-ФКЗ "Об арбитражных судах в 
Российской Федерации" ничего не указывает на то, что государственные арбит
ражные суды обладают компетенцией разрешать исполнение иностранных реше
ний: такого рода процессуальные действия в них просто не упоминаются. Равным 
образом они не упоминаются ни в каком другом нормативном акте, относящемся 
к государственным арбитражным судам. Поэтому можно согласиться с утверж
дением о том, что "бемгтеующые норматмймые акты не содержат никаких изьюпий 
е компетенции арбитражных суйм по еоиросам ириееЗения а исполнение иностран
ных судебных решений"*7. Изъятий в данном отношении действительно нет, 
поскольку законодательство по этому вопросу просто хранит полнейшее молча
ние. И хотя наличие молчания закона изъятием из компетенции действительно 
не является, все же следует учитывать не подобное отсутствие изъятий, а прямое 
отсутствие указаний закона на наличие компетенции.

На этом основании, и исходя из того, что разрешение исполнения иностран
ных решений является специальным процессуальным действием ял деяепз, не 
могущим быть отождествленным ни с каким другим, указанным, в частности, в 
упомянутых нормативных актах, а также руководствуясь тем, что в публично-пра
вовой сфере, к коей относится и процесс, признается как принцип невозмож
ности выхода органа власти за рамки своей компетенции, так и принцип 
"Запрещено ясе, что не разрешено", и, наконец, с учетом того, что данные 
принципы неоднократно применялись государственными арбитражными судами, 
можно было бы применить их к самим государственным арбитражным судам и 
можно было бы однозначно утверждать об отсутствии у них компетенции 
производить специальные процессуальные действия по разрешению исполнения 
иностранных решений, ввиду чего дальнейший анализ проблемы следовало бы 
прекратить.

Однако все далеко не так просто: на сегодняшний день уже имеется аргумен
тация, обосновывающая наличие у государственных арбитражных судов такой 
компетенции. Таким образом, пройти мимо нее для решения исследуемой 
проблемы невозможно, и она должна быть подвергнута анализу. Еще раз следует 
повторить, что такой анализ будет только исследованием бе /еде /о/a, но не бе /еде 
/егенба. При этом помимо аргументов, уже выдвигавшихся, ниже будут рассмот
рены и некоторые "потенциальные" аргументы в пользу наличия у государствен
ных арбитражных судов такой компетенции.

Кроме того, для большей точности следует еще раз отметить, что такая 
аргументация исходит из того, что у российских государственных арбитражных 
судов имеется компетенция разрешать исполнение не всех иностранных реше
ний, а только решений по таким спорам, какие сами эти суды имеют право 
рассматривать согласно российскому праву: прежде всего речь идет о частнопра
вовых спорах коммерческого характера. Кроме того, данная аргументация нико
им образом не отрицает того, что суды общей юрисдикции обладают 
компетенцией разрешать исполнение иных иностранных решений: в условиях 
прямого указания законодательства на такую компетенцию оспариватьее было 
бы по меньшей мере бесперспективно. Более того, на сегодняшний день такая 
аргументация не отрицает и того, что суды общей юрисдикции обладают компе
тенцией разрешать исполнение иностранных решений и по частноправовым 
спорам коммерческого характера. Соответственно, она лишь обосновывает то, 
что точно такая же компетенция есть и у государственных арбитражных судов.
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5. АРГУМЕНТЫ В ПОЛЬЗУ НАЛИЧИЯ У ГОСУДАРСТВЕННЫХ 
АРБИТРАЖНЫХ СУДОВ КОМПЕТЕНЦИИ РАЗРЕШАТЬ ИСПОЛНЕНИЕ 

ИНОСТРАННЫХ РЕШЕНИЙ
1. Итак, одним из возможных аргументов в пользу наличия у государственных 

арбитражных судов такой компетенции может являться указание на то, что нормы 
Арбитражного процессуального кодекса РФ 1995 г. вполне позволяют государст
венным арбитражным судам разрешать приведение иностранных решений в 
исполнение. Иными словами, данный аргумент основывается на расширитель
ном толковании статьи 22 "Подведомственность дел" Арбитражного процессу
ального кодекса РФ 1995 г. Проанализируем положения этой статьи более 
подробно, начав с пунктов 1 и 2 и закончив поочередно пунктами 3 и 5.

1.1. Итак, в пункте 1 данной статьи устанавливается: "Арбмтражмаму суй)' 
яойаейамсяшемны йела до экономическим ся<%?ам, еазнмкоммдим из гражданских, 
айминисгирагниеных и иных яраеоотномгений...". Встает вопрос: является ли проце
дура рассмотрения судом ходатайства заинтересованного лица о разрешении 
привести в исполнение иностранное решение тем, что согласно такой статье 22 
можно назвать "йелам яо экономическому спору, еыя:екаюи(ему из гражданских, 
айминися)рая!иенмх и иных яраеоожноигений "?

Очевидно, что такое рассмотрение можно без каких-либо сомнений назвать 
"йелам": последний термин имеет настолько большой смысловой объем, что 
вполне применим и в данном случае. Равным образом такое рассмотрение можно 
квалифицировать как "йело яо спору ": в самом деле, обращение заинтересован
ного лица в суд с каким-либо требованием подразумевает наличие спора с другим 
лицом (если только речь не идет, в частности, об установлении факта). В таких 
условиях тот факт, что второе лицо не выражает суду свою позицию устно или 
письменно, не имеет значения: отказываясь своими действиями требование 
первого лица удовлетворить, оно тем самым указывает на наличие между ними 
спора. В противном случае было бы достаточно не являться в суд и не выдвигать 
никакие возражения для того, чтобы потом утверждать о том, что спор отсутст
вовал. .

Однако представляется вполне очевидным и не требущим доказательств то, 
что подобное "йело яо спору " никак нельзя назвать "уыя!екгномцди ыз дмжйанскмх 
илм айлшмгстроямамыхнройоотнои/енмй ". Вместе с тем, это обстоятельство ничего 
не значит: использование в анализируемой норме слова "иных" не оставляет 
ничего иного, как согласиться с утверждением о том, что процедура рассмотрения 
ходатайства заинтересованного лица о разрешении привести в исполнение ино
странное решение всегда будет являться 'йелам по спору, еытеклкм^аиу если м не 
мз дмжйоиских или аАммнмстраяшеных, я)с мз иных ирааоояшоигенмй ".

Ввиду сказанного все становится зависящим от того, допустимо ли назвать 
рассмотрение вопроса о разрешении приводить в исполнение иностранное 
решение делом именно по экономическому спору (еще раз укажем, что речь сейчас 
идет именно о спорах, а не об установлении юридических фактов, в которых 
наличие спора по определению отсутствует, и не о таких сложных делах, как 
признание несостоятельным).

Попробуем сначала определить, что же является экономическим спором.
Исходя из того трюизма, что экономические споры возникают между субъ

ектами экономического оборота, с точки зрения формальной и правовой логики 
можно утверждать, что ввиду специфики экономического оборота существует 
только три вида споров, могущих возникать между его субъектами: 1) в отноше
нии статуса этих субъектов; 2) в отношении нематериальных благ, принадлежа
щих этим субъектам; 3) в отношении принадлежащих им материальных благ. 
Представляется, что четвертого не дано.

При этом очень важно подчеркнуть, что любой из таких трех видов споров 
возникает по поводу ни чего иного, как статики или динамики субъективных
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прав: иными словами, по поводу субъективных прав, которые у одной из сторон 
спора либо уже имеются (статика), либо которые имелись и были ей прекращены, 
либо приобретения которых она требует (динамика). При этом в дальнейшем 
такие права будут именоваться материальными, но только для целей противопо
ставления их процессуальным правам (кроме того, в дальнейшем для большей 
простоты не будет учитываться и то обстоятельство, что субъективным правам 
могут корреспондировать субъективные обязанности: для рассматриваемого во
проса оно ничего не добавляет и не убавляет). Соответственно, наличие спора 
задается тем, что другое лицо не согласно с подобной статикой или динамикой: 
оно либо оспаривает имеющиеся субъективные материальные права, либо оспа
ривает правомерность их прекращения, либо возражает против их приобретения 
первым лицом. Суд же, изучая фактические составы правоотношений и соотнося 
их с предписаниями объективного права, соответственно, либо подтверждает или 
не подтверждает существование оспариваемых прав, либо подтверждает или не 
подтверждает правомерность их прекращения, либо наделяет или не наделяет 
соответствующую сторону спора подобными правами. Само собой разумеется, 
что согласно проведенной выше градации такие субъективные материальные 
права будут иметь отношение либо к статусу субъектов экономического оборота, 
либо к принадлежащим им нематериальным или материальным благам.

В том, что это действительно так, позволяет убедиться анализ пункта 2 статьи 
22 "Подведомственность дел" Арбитражного процессуального кодекса РФ 1995 
г.: достаточно взглянуть на его положения^ и увидеть, что любой из указанных 
в нем споров может быть определен как спор по поводу статики или динамики 
субъективных материальных прав: их наличия, правомерности их прекращения 
либо возможности их приобретения. При этом то обстоятельство, что приводи
мый в данном пункте список споров исчерпывающим не является, ничего не 
значит: представляется, что любой другой возможный экономический спор все 
равно должен будет возникнуть по поводу подобных статики или динамики 
субъективных материальных прав.

Иначе и не может быть: в экономическом обороте участвуют именно субъекты 
с рациональной мотивацией, каждый из которых стремится приобрести какой-то 
статус или упрочить его, равно как приобрести или упрочить свои материальные 
или нематериальные блага. В свою очередь такие упрочение или приобретение 
возможны только через статику или динамику существующих субъективных 
материальных прав.

Теперь попробуем применить сказанное к процедуре рассмотрения судом 
ходатайства заинтересованного лица о разрешении привести в исполнение ино
странное решение. Во-первых, несложно заметить, что в ней речь идет совсем не 
о статике субъективного материального права. Напротив, в ней речь идет в 
конечном итоге о возможности возникновения у стороны, в пользу которой 
вынесено иностранное решение, такого права, причем права особого — бесспор
ного и подлежащего принудительному исполнению, — основанного на иностран
ном решении и закрепляемого им. Вплоть же до момента разрешения исполнения 
такого решения это право еще не существует. В самом деле, разве может 
иностранное решение в процессе рассмотрения вопроса о разрешении привести 
его в исполнение считаться подтверждающим существование субъективного 
материального права, бесспорного и подлежащего принудительному исполне
нию? Само собой разумеется, что нет. Положение несколько иное: такое право, 
основанное на иностранном решении, может считаться существующим только 
после того, как будет разрешено приведение последнего в исполнение. До этого 
же момента иностранное решение никакой принудительной силой не обладает и 
не наделяет ни лицо, в пользу которого оно вынесено, каким-либо правом, ни 
лицо, против которого оно вынесено, какой-либо обязанностью. Можно утверж
дать, что вплоть до момента разрешения приведения такого решения в исполне
ние последнее, с точки зрения российского права, равно как и подтверждаемое,
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прекращаемое или порождаемое им субъективное материальное право, не обла
дают никакими юридическими качествами, но получают свое полноценное бытие 
только после такого разрешения. В противном случае необходимости обращения 
за разрешением исполнения иностранного решения просто не существовало бы.

Равным образом нельзя считать, что при процедуре рассмотрения судом 
ходатайства заинтересованного лица о разрешении привести в исполнение ино
странное решение речь может идти о динамике субъективного материального 
права в форме подтверждения правомерности его прекращения: это было бы 
возможно только при условии предварительного признания существования та
кого права, а, как было только что показано, вплоть до момента разрешения 
исполнения иностранного решения его существование просто не признается.

Для большей точности необходимо отметить, что вышесказанное ни в коем 
случае не следует понимать так, что будто российское объективное право не 
признает самого факта существования иностранного решения. Нет, без такого 
признания рассмотрение вопроса о разрешении его исполнения вообще было бы 
невозможно. Речь идет о другом: российское объективное право не признает не 
существование иностранного решения самого по себе, но только юридическую 
силу этого решения и, вследствие этого, не признает субъективное материальное 
право лица, в пользу которого такое решение вынесено, как бесспорное и 
подлежащее принудительному исполнению. Таким образом, признается сущест
вование иностранного решения, но не фиксируемого им субъективного матери
ального права, могущего быть принудительно осуществленным. В то же время 
юридическая сила за таким решением не признается.

Иными словами, в данном случае имеет место очень интересный феномен: 
существование явления объективным правом допускается, но оно никакими 
юридическими характеристиками не наделяется. Можно утверждать, что, по 
общему правилу, такое объективное право относится к иностранному решению 
индифферентно: с одной стороны, оно его не отрицает и не запрещает, а с другой 
— ничем своего отношения к нему по общему правилу не выражает вплоть до 

начала рассмотрения вопроса о разрешении его исполнения. В этой связи можно 
даже провести некоторую аналогию между иностранными решениями и нату
ральными обязательствами: в отношении последних, возникающих, например, 
из пари, объективное право также по общему правилу демонстрирует индиффе
рентность. Так, оно, с одной стороны, их не отрицает и не запрещает. С другой 
стороны, оно начинает выражать к ним отношение только в процессе рассмот
рения вопроса об их исполнении^.

Все это является неизбежным следствием таких объективных явлений как 
суверенитет государств и проистекающая из него территориальная сила судебных 
решений: "...всякое судебное решение е той строме, ейе оно носяе&юаио, имеет два 
важных иосяейстеия.'

1) Оно считается актом правосудия (res judicata pro veritate habetur) и исклю
чает возможность предъявления нового иска по тому же спорному делу в том же 
или другом суде (exceptio rei judicatae).

2) Оно может быть исполнено принудительно, боже топи тййоп.
С том и фуеом тонки зрения судебное решение есть окт суверенном власти. 

Отправлять правосудие есть проео и обязанность суеерено и оброзует одно из 
существенных и неприкосновенных атрибутов, в признании которого выражается 
достоинство и независимость самоео суверена.

Но всякий суверенитет, по самому своему существу, есть власть территори
альная. На всем пространстве территории, где она господствует, исходящие от 
нее акты имеют исключительную силу, которой должны беспрекословно пови
новаться все лица частные и должностные.

Но, с другой стороны, в силу того же принципа территориальности, распо
ряжения, исходящие от суверенной власти, не имеют никакой силы на иностран
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ной mqyumqpuu, аятсрмтет ее, лыдажаясь картинно, аоеамае/ам на дранице 
государства.

каждая суверенная власть может ироуиестиоеамь против исполнения на ее 
территории актое, исходящих о т  анос/мранных мастей. на одна суверенная 
м асть  не с.меет лретендоеать но признание а долуа/енае отправления ее функций 
но иностранной терратораа.

Такое принудительное отлронленае правосудия, хотя бы и в стадии аслояненая, 
ямяется алубоким оскорблением иублинноео яррядко е аностронноа государстве.

Но это лишь одна сторона вопроса. Признание de piano исполнительной силы 
судебного решения нарушило бы публичный порядок еще и в другом отношении: 
оно имело бы последствием исполнение всех решений без проверки их основа
тельности. Общественный порядок в высшей степени заинтересован в отправле
нии правосудной юстиции.

Если туземный законодатель предпринимает все меры, чтобы обеспечить 
беспристрастие и справедливость юстиции на своей родине, то он не может 
уклониться от той же обязанности, раз дело идет о иностранной юстиции; он не 
может, поэтому, с закрытыми глазами применять презумпцию "res judicata pro 
veritate habetur" к тем решениям, которые, может быть, были постановлены при 
условиях, наиболее вопиющих по своей неправосудности. ...

Строгое, иоследояотеяьное проведение принципа взаимной незояыскмостм госу
дарств не соответствует воззрениям нашей эпохи, находящейся под сильнейшим 
влиянием принципа сотйаз депйит (^av;gny. System МТУ/, 2<У& "Исполнение решений 
иностранных судов есть постулат, покоящийся на с давних пор постоянно растущей 
правовой общности народов 'У.

.Этому последнему принципу и обязан институт exequatur, — та к  называется 
т о т  окт, коим, после предварительной более или менее елубокой формальной или 
материальной повджи предстааленноео судебном решения, туземный суд разрешает 
привести последнее в исполнение но туземной территории.

ДхериоШг есть судебное определение, которым государственная власть снабжа
ет  иностранное судебное решение исполнительной формулой, т.е. дает этому 
решению но еео территории содействие закона и помощь местных властей'^.

Но, может быть, коль скоро при процедуре рассмотрения судом ходатайства 
заинтересованного лица о разрешении привести в исполнение иностранное 
решение нельзя говорить о статике субъективных материальных прав или их 
динамике в форме подтверждения правомерности их прекращения, то, может 
быть, при ней имеет место их динамика в форме требования одной из сторон 
спора наделить ее субъективным материальным правом? На первый взгляд, это 
действительно так.

Однако более внимательный анализ позволяет такой взгляд опровергнуть. 
В самом деле, идет ли речь при такой процедуре о наделении субъективным 
материальным правом как таковым и от чего бы то ни было не производным 
(как это имеет место при экономическом споре), или же речь идет о том, что 
лицо получает такое право в качестве неизбежного следствия признания за 
иностранным решением полноценной юридической силы? Очевидно, что 
правильным ответом будет только выбор второго варианта. Отсюда можно 
сделать вывод о том, что процедура рассмотрения судом ходатайства заинте
ресованного лица о разрешении привести в исполнение иностранное решение 
обладает самостоятельным правовым характером и является правовым инсти
тутом, самодовлеющим и независимым. Возможно, что нижеследующий тезис 
может звучать как трюизм, но однако именно его принуждает сформулировать 
неверная логика аргумента о том, что процедура разрешения исполнить ино
странное решение является рассмотрением экономического спора: на самом 
деле такая процедура является ни чем иным, как рассмотрением вопроса о 
возможности придания иностранному решению полноценной юридической 
силы, которой оно до этого не обладало.
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В ответ на это могут возразить, что, подобно тому, как при разрешении 
экономического спора имеет место рассмотрение фактических составов право
отношений с целью наделить лицо субъективным материальным правом, так и 
при процедуре рассмотрения вопроса о разрешении исполнить иностранное 
решение имеет место рассмотрение фактического состава (в роли которого 
выступает сам факт признаваемого существования иностранного решения, усло
вия его вынесения и его содержание) с целью наделить лицо субъективным 
материальным правом. Но это на самом деле не так. В действительности речь 
идет именно о придании иностранному решению полноценной юридической 
силы, а то обстоятельство, что в результате этого лицо получает субъективное 
материальное право, является не первичным, а производным и вторичным, хотя 
при этом и неизбежным следствием такого первичного обстоятельства. В самом 
деле, разве, провозглашая определение о разрешении исполнить иностранное 
решение, суд преследует цель провозглашения субъективного материального 
права лица? Нет, он утверждает именно юридическую силу иностранного реше
ния.

Будь иначе, то тогда лицо, в пользу которого было вынесено иностранное 
решение, имело бы возможность заявить в российский суд точно такой же иск к 
тому же должнику, с тем же основанием и предметом иска, которые фигуриро
вали в иностранном решении: если бы речь шла именно о наделении лица 
субъективным материальным правом, то это лицо не могло бы только вторично 
обратиться в российский суд с тем же самым ходатайством о разрешении 
исполнения иностранного решения, но в то же время ничто не препятствовало 
ему обратиться в российский суд с тем же самым иском к должнику. В самом 
деле, такое обращение было бы невозможно только в том случае, если бы 
признавалась юридическая сила именно за иностранным решением, а не тоща, 
когда признавалось бы только субъективное материальное право лица. Именно 
это с неизбежностью вытекает из принципа Дю у'мй'сШа pro ver#o?e йойе/мг, в то 
время как даже бесспорное обладание лицом субъективным материальным пра
вом, судебным решением не подтвержденным, не препятствует полноценному 
инициированию и осуществлению процедуры оспаривания такого права.

Между тем при процедуре рассмотрения вопроса о разрешении исполнить 
иностранное решение имеет место именно наделение последнего полной юри
дической силой, ввиду чего предъявление в российском суде точно такого же 
иска к тому же лицу будет невозможным.

Сказанное подтверждается содержанием статьи 214 Арбитражного процессу
ального кодекса РФ 1995 г.^. Из нее следует, что у лица, чьи субъективные права 
нарушены в ходе осуществления международного торгового оборота, существует 
два способа их защитить: обратиться с иском в российский государственный 
арбитражный суд (при условии, что он компетентен его рассмотреть) и обратить
ся с иском в иностранный суд. В том случае, если он выберет последний вариант, 
то первый вариант согласно такой статье 214 будет для него исключен (при 
условии, что иностранное решение подлежит признанию и исполнению на 
территории России и спор не относится к исключительной компетенции россий
ского государственного арбитражного суда). Соответственно, для защиты своих 
прав на территории России такое лицо должно будет прибегнуть только к 
процедуре рассмотрения российским компетентным судом вопроса о разрешении 
исполнения иностранного решения. Иными словами, из статьи 214 Арбитраж
ного процессуального кодекса Россисйской Федерации 1995 г. вытекает, что такая 
процедура противопоставляется процедуре обращения в российский государст
венный арбитражный суд с иском. Иными словами, во второй процедуре речь 
идет о рассмотрении вопроса о возможности наделения лица субъективным 
материальным правом, а в первой — о разрешении исполнить иностранное 
решение. Соответственно, из такого противопоставления с неизбежностью сле
дует, что эти две процедуры обладают различной правовой сущностью. В ином
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случае не было бы смысла их противополагать. В самом деле: во втором случае 
речь шла бы об оценке российским судом фактических составов правоотношений 
с целью решить вопрос о возможности наделения лица субъективным матери
альным правом. В первом же случае российский суд не стоял бы перед такой 
задачей: ввиду того, что подобное право устанавливалось бы иностранным 
решением, имевшим строго территориальное действие в пределах юрисдикции 
вынесшего его суда, российский суд был бы вынужден решать уже другой вопрос, 
а именно вопрос о возможности разрешения исполнения такого решения в 
России.

Но в таком случае возникает вопрос: если, как уже указывалось выше, 
признавать, что рассмотрение ходатайства о разрешении исполнить иностранное 
решение все-таки является рассмотрением спора, то о каком тогда споре идет 
речь? Попробуем ответить и на этот вопрос.

Как известно, существует несколько теорий, объясняющих юридическую 
природу процессуального действа по рассмотрению ходатайства о разрешении 
исполнить иностранное решение: "Различные соображения выдвигались е пользу 
того взгляда, что, поскольку это  не создает каких-либо лосясатазьстя но терри
ториальный суверенитет данного государства, судебныерешения, вынесенные судами 
друзей страны, должны иметь действие в донной стране. Доктрина международной 
" в е ж л и в о с т  и "ничего не обьясняет и приводит к возникновению несовершенной 
нормы о взаимности кок условии признания иностранных судебных решений. Доктри
на п р и о б р е т е н н ы х  п р а в  принимает без доказательств положение о том, 
что право уже приобретено, в т о  время кок вопрос именно и заключается в том, 
приобретено ли право. Доктрина о б я з а т е л ь с т в о  базируется но положении, 
по которому судебноерешение, вынесенное судом компетентной юрисдикции, создает 
договорное обязательство; это  доктрина ссылается на фикцию договора и не может 
оправдать признания, например, приказа о разводе или других судебных решений in 
гет

Можно согласиться с М. Вольфом: ни одна из указанных им доктрин не в 
состоянии в своем "чистом" виде объяснить юридическую природу рассмотрения 
вопроса о разрешении привести в исполнение иностранное решение. Представ
ляется, что это происходит потому, что все такие предлагавшиеся в своем 
"чистом" виде доктрины слишком узки и однозначны, в то время как вопрос о 
приведении в исполнение иностранных решений необходимо рассматривать с 
позиций более общих правовых категорий. Одна из них — справедливость: 
"Признание иностранных судебныхрешений, ток же, как и применение иностранного 
право, основано но справедливости, но едва ли можно в короткой и простой формуле 
дать ответ но вопрос о том, когда именно справедливость требует такого 
признания, а когда оно этого не требует'^. Очевидно, что такая короткая и 
простая формула не только невозможна, но и не необходима: проблема приведе
ния в исполнение иностранных решений отнюдь не заслуживает того, чтобы ее 
упрощали.

Таким образом, разрешение приводить в исполнение иностранные решения 
можно охарактеризовать как одно из специфических средств достижения спра
ведливости в сфере международного гражданского и торгового оборота в форме 
установления процедуры разрешения особого спора: "Нйва ли есть необходимость 
подчеркивать, какие преимущества вытекают для международных отношений из 
факта признания иностранных судебных решений. Пели бы судебные решения могли 
признаваться повсюду, это  обеспечило бы устойчивость для личных отношений во 
всем мире.. .. Новые иски в других странах стали бы излишними При этом нельзя
не признавать, что такая процедура является равной по своему статусу процедуре 
рассмотрения других споров, в частности экономических.

Такое особое средство достижения справедливости реализуется в сфере 
процесса и обладает достаточно сложной правовой природой. Ввиду этого было
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бы весьма неразумно отказывать в признании за ним особой правовой сущности 
и не считать его правовым институтом ли/ деявгй.

Прежде всего, в отличие от экономического спора рассмотрение ходатайства 
о разрешении исполнить иностранное решение можно назвать спором полити
ческим. Как уже говорилось, экономический спор лежит в сфере экономики, в 
области вопросов, относящихся к статусу субъектов экономики либо к принад
лежащим им материальным или нематериальным благам. Рассмотрение же 
ходатайства о разрешении исполнить иностранное решение лежит в сфере 
взаимодействия двух суверенных властей, одна из которых в той или иной форме 
выражает свое отношение к другой, допуская или не допуская при определенных 
условиях за актами судов последней признание юридической силы. А коль скоро 
взаимодействие двух суверенов и их взаимное отношение друг к другу и можно 
назвать 'Политикой", то рассмотрение ходатайства о разрешении исполнить 
иностранное решение нельзя не назвать политическим спором. Само собой 
разумеется, что это не спор между двумя суверенами, а спор между частными 
лицами, однако по поводу того, имеются ли условия для проявления одним из 
таких суверенов своего благожелательного отношения к другому в форме допу
щения за актами судов последнего силы на территории первого, то есть придания 
им экстерриториальной силы.

Кстати говоря, рассмотрение вопроса о разрешении исполнить иностранное 
решение очень близко по своей сущностной природе рассмотрению вопроса о 
применении иностранного права. В самом деле, подобно тому, как в первом 
случае суд одного государства допускает при определенных условиях действие на 
своей территории иностранного решения, придает ему экстерриториальную силу, 
так и во втором случае суд одного государства в случаях и при условиях, законом 
предусмотренных (в качестве примера таких условий можно привести, в частнос
ти, институт коллизионной взаимности и институт обратной отсылки), допускает 
применение иностранного права, придает ему экстерриториальное действие: 
"Яоуки прайс рассматривает судебное решение, как /ех ^ес/а/м. Дели иностранные 
законы и призгенимы туземными судами и даже, как мы апрели выше..., имеют силу 
рааьую с национальными законами, — т о  это  обязано ноле национального законода
теля: судья поеинуется распоряжениям не иностранной алости, о — сеоей, тузем
ной. 7о ж е самое соображение применимо и к судебным решениям. Суаереяная еласть 
может допустить при известных услоаиях, определяемых законам, трактатом  или 
конвенцией, исполнение решений иностранных судов, и ее независимость перед 
другими суверенными властями, ее достоинство сохраняется свободной даней такого 
разрешения' . в связи с этим встает вопрос: разве можно спор двух сторон о 
возможности применения иностранного права назвать спором экономическим? 
Очевидно, что нет: речь в таком случае идет точно также о споре, относящемся 
к сфере политики, а не экономики.

И хотя рассмотрение спора о разрешении исполнить иностранное решение 
по своей глубинной сути относится к сфере политики, оно одновременно не в 
меньшей степени располагается и в области правовой. Уточняя, можно утверж
дать, что такой спор относится к сфере правовой политики, а не экономики. В 
ответ на это могут возразить, что в сфере экономики правовая политика также 
может себя реализовывать. Это действительно так, и поэтому следует сделать еще 
одно уточнение и указать, что рассмотрение спора о разрешении исполнить 
иностранное решение лежит в сфере "чистой", концентрированной правовой 
политики. Данное обстоятельство очень важно для понимания правовой природы 
института разрешения исполнить иностранное решение.

Представляется, что это обстоятельство обусловливается тем, что, в отличие 
от рассмотрения экономического спора, рассмотрение вопроса о разрешении 
исполнения иностранного решения надлежит назвать исключительно правовым 
спором, лежащим, впрочем, в сфере политики. Поясним данный тезис более 
подробно.
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Словосочетание '^склюямщмьлолро#овом "в совокупности с понятием "ежу " 
имеет особое значение, подчеркивая то, что рассмотрение судом вопроса о 
разрешении исполнения иностранного решения локализуется исключительно в 
сфере объективного права и, в отличие от экономического спора, не имеет 
никакого отношения к внеправовым обстоятельствам, в частности, к экономи
ческому обороту, принадлежащим его субъектам нематериальным и материаль
ным благам. Иметь или не иметь отношение к ним иностранное решение станет 
только после того, как будет (или, соответственно, не будет) разрешено привести 
его в исполнение. Только после этого оно будет являться тем обстоятельством, с 
которым связывается (или не связывается) наступление определенных юриди
ческих последствий в экономическом обороте, и только после этого оно наделит 
(или не наделит) лицо реальным субъективным правом в отношении другого, 
обязанного лица.

Для избежания непонимания следует подчеркнуть, что любой рассматривае
мый в государственном арбитражном суде экономический спор является, само 
собой разумеется, спором правовым. Однако в сравнении с рассмотрением 
вопроса о разрешении исполнения иностранного решения экономический спор 
является правовым лишь частично и, если так можно выразиться, не "чисто 
правовым": в нем речь идет лишь об оценке наличия или отсутствия тех обстоя
тельств или фактических составов, с которыми объективным правом связывается 
наступление определенных юридических последствий в виде подтверждения 
существования, правомерности прекращения субъективных материальных прав 
или наделения ими.

Можно утверждать, что объективное право в таком случае выступает только 
в качестве средства оценки правомерности наличия, прекращения или возник
новения субъективного материального права, своего рода применимого к нему 
масштаба и эталона, имеющего, однако, смысл и назначение только в соотноше
нии с самим таким субъективным материальным правом.

В случае же с рассмотрением вопроса о разрешении исполнения иностран
ного решения положение несколько иное: перед объективным правом не стоит 
задача оценки правомерности наличия, прекращения или возникновения субъ
ективного материального права. Как уже говорилось, иностранное решение 
вплоть до момента разрешения привести его в исполнение никакого субъектив
ного материального права не порождает: вплоть до этого момента такое право 
просто не существует, но получает свое бытие и характеристику принудительнос
ти только после разрешения исполнить иностранное решение. Поэтому его 
отсутствие с точки зрения российского права нельзя назвать тем отсутствием, с 
которым право может связать какие-то правовые последствия. Нет, его отсутствие 
— "абсолютное юридическое ничто" (при том, что сам факт существования 

иностранного решения признается), из которого ничего и не может вытекать. 
Считать можно только так — в противном случае вопрос о разрешении испол
нять иностранное решение вообще не возникал бы: субъективное материальное 
право, будучи закрепляемо таким решением, могло бы быть реализовано прину
дительно.

Но коль скоро перед судом и перед объективным правом в случае рассмот
рения вопроса о разрешении исполнения иностранного решения не стоит задача 
оценки правомерности наличия, прекращения или возникновения субъективного 
материального права, то объективное право в таком случае уже не выступает в 
качестве средства оценки, масштаба и эталона. Задача суда и объективного права 
в этом случае уже совсем иная — руководствуясь требованиями справедливости, 
находящими то или иное закрепление и преломление в нормативном регулиро
вании, решить вопрос о признании существующим того, что ранее принципи
ально признавалось несуществующим, иными словами, признать юридическую 
силу за иностранным решением, юридическая сила которого и порождаемое им 
субъективное материальное право прежде принципиально не признавались.
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Таким образом, суд и право в таком случае, руководствуясь требованиями 
справедливости, выступают в творческой роли, создавая из ничего нечто и тем 
самым демонстрируя одну из сущностных, "чистых" характеристик права: его 
креативность

И именно поэтому можно утверждать, что, в отличие от рассмотрения 
экономического спора, рассмотрение судом вопроса о разрешении исполнения 
иностранного решения следовало бы назвать исключительно правовым спором: в 
решении такого спора суд, имея дело с лишенным юридических характеристик 
явлением, наделяет его ими, действуя в сфере "чистого" права и показывая 
сущность права. То обстоятельство, что в итоге появляется субъективное мате
риальное право, имеющее отношение к субъектам экономического оборота, не 
имеет значения: оно является не более чем следствием процедуры рассмотрения 
вопроса о разрешении исполнения иностранного решения, а не составной ее 
частью, что и дает основания не относить эту процедуру к рассмотрению 
экономических споров. В самом деле: может ли рассмотрение вопроса, в котором 
суд и право выступают в роли творца нового явления, быть названо рассмотре
нием экономического спора? Очевидно, что нет: это может быть исключительно 
правовой спор.

Выше уже проводилась аналогия между отношением права к иностранному 
решению и отношением права к натуральным обязательствам. В этой связи 
подобные аналогии можно продолжить и указать на то, что рассмотрение вопроса 
о разрешении исполнить иностранное решение находится в одном ряду с такими 
правовыми явлениями, как установление фикций или признание правосубъект
ности за юридическими лицами. В самом деле, в каждом из таких случаев имеет 
место признание несуществующего существующим. Очевидно, что спор по 
поводу установления фикций или по поводу возможности признания правосу
бъектности за юридическими лицами никак нельзя отнести к экономическим 
спорам.

Можно также отметить, что будучи особым средством достижения справед
ливости, то есть выражая одну из характеристик права, рассмотрение судом 
вопроса о разрешении исполнения иностранного решения не может не иметь 
исключительно "чисто правового" значения и не может не находиться исключи
тельно в сфере "чистого" права.

Наконец, еще одно отличие спора о разрешении исполнить иностранное 
решение от экономического спора заключается в том, что в то время как 
последний может иметь как частноправовую, так и публично-правовую природу, 
первый обладает исключительно публично-правовой.

Все сказанное позволяет утверждать, что спор о разрешении исполнить 
иностранное решение и экономический спор — явления разноплановые, лежа
щие в различных плоскостях.

На это указывает также следующий факт: спор о разрешении исполнить 
иностранное решение по своей правовой природе тождественен спору о разре
шении исполнить третейское решение (доказательства в пользу такой тождест
венности вынужденно опускаются). Соответственно, если бы последний спор 
являлся бы подвидом экономического спора, не существовало бы необходимости 
специального законодательного указания на то, что государственные арбитраж
ные суды обладают компетенцией разрешать исполнение третейских решений: 
для наличия такой компетенции достаточно было бы пункта 2 статьи 22 Арбит
ражного процессуального кодекса РФ 1995 г. Однако нет, законодатель предус
мотрел специальное указание на наличие у арбитражных судов такой 
компетенции: речь идет о "Временном положении о третейском суде для разре
шения экономических споров", утвержденном постановлением ВС РФ от 24 
июня 1992 г. № 3115-126 ( ,  редакции Федерального закона от 16 ноября 1997 г. 
№ 144-ФЗТ?), статья 25 которого устанавливает, что "В случае неисполнения 
отеетчином реи/ения еусманоеленнмй срок исполнительный лисп: еыйаетнся орбит -
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ражныл* судом ресяу&чмка е составе Российском Федерации, края, области, города, 
орбм?нражны.м судоз; антояо.мной области, аетоиомяого округа, на территории 
которых находится трстсмскмм суй ".

Интересно и то, что никто никогда не пытался утверждать, что наличие у 
арбитражных судов компетенции разрешать исполнение третейских решений 
вытекает не столько из упомянутого "Временного положения", сколько из пункта 
2 статьи 22 Арбитражного процессуального кодекса РФ 1995 г. Соответственно, 
точно также нельзя утверждать о том, что данный пункт этой статьи обосновывает 
наличие у арбитражных судов компетенции разрешать исполнение иностранных 
решений.

Все изложенное выше было посвящено сущностному различению споров о 
разрешении исполнить иностранное решение и экономических споров. Между 
тем, если взглянуть на эту проблему с формальной стороны, то можно убедиться, 
что все последующие положения Арбитражного процессуального кодекса РФ 
1995 г. вовсе не свидетельствуют о том, что в пункте 2 его статьи 22 имелись в 
виду споры о разрешении исполнить иностранное решение. В самом деле, в них 
речь идет только об исковом производстве, которое к подобным спорам непри
менимо.

Более того, как известно, пункт 1 статьи 160 Арбитражного процессуального 
кодекса РФ 1995 г. предусматривает: "Определения арбитражного суда .могут быть 
обжалованы в случаях, предусмотренных настоям/нм кодексом ". Нет особой нужды 
доказывать, что по поводу спора о разрешении исполнить иностранное решение 
арбитражный суд мог бы вынести только определение, а не принять решение (это 
обусловливается именно различием между таким спором и экономическим 
спором, по которому выносится решение). Но обжалование подобных определе
ний в Арбитражном процессуальном кодексе РФ 1995 г. не предусматривается. 
А коль скоро возможность принципиального и сознательного отказа в допущении 
такого обжалования предположить невозможно, следует только придти к выводу 
о том, что рассмотрение споров о разрешении исполнить иностранное решение 
в Арбитражном процессуальном кодексе РФ 1995 г. просто не имеется в виду. 
Пожалуй, это обстоятельство может явиться тем окончательным доводом, кото
рый убедит сомневающихся в том, что Арбитражный процессуальный кодекс РФ 
1995 г. совсем не наделяет государственные арбитражные суды компетенцией 
разрешать исполнение иностранного решения.

Тем не менее следует признать, что спор о разрешении исполнить иностран
ное решение имеет в своей структуре элементы, общие с элементами структуры 
экономического спора. Так, в иске, присутствующем в последнем, выделяется 
процессуальное право на иск и материальное право на иск. Очевидно, что 
аналогичные элементы присутствуют и в ходатайстве о разрешении исполнить 
иностранное решение. Не следует забывать и о том, что и в первом и во втором 
случае мы имеем дело со спором.

Тем не менее это различные по своей природе споры. Спор о разрешении 
исполнить иностранное решение лежит не в области экономики, а в сфере 
"чистой", концентрированной правовой политики, являясь специфическим 
средством достижения справедливости. В том случае, если бы в России сущест
вовали только государственные арбитражные суды, следовало бы безоговорочно 
признать наличие у них компетенции разрешать исполнение иностранных реше
ний даже в отсутствие прямых указаний законодательства на такую компетенцию: 
только так могла бы быть достигнута справедливость. В условиях же, когда в 
России существует частноправовой юрисдикционный дуализм, данная справед
ливость может быть достигнута и помимо государственных арбитражных судов. 
Возможно, это и неоправданно йе /еде/елеяда, но де /еде /а/а это именно так.

1.2. Продолжая анализ статьи 22 Арбитражного процессуального кодекса РФ 
1995 г., можно задаться вопросом о том, допустимо ли считать, что компетенция 
государственных арбитражных судов разрешать исполнение иностранных реше
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ний вытекает из пункта 3 такой статьи ( '?4рйллражным суд рассматриваем иные 
деля, а тоз( числе;

об установлении фактов, имеющих значение для возникновения, изменения 
или прекращения прав организаций и граждан в сфере предпринимательской и 
иной экономической деятельности (далее — об установлении фактов, имеющих 
юридическое значение);

о несостоятельности (%7нхроя?с?иее) ореанизаций и ер лжйлн') ?
Иными словами, является ли рассмотрение спора о разрешении исполнить 

иностранное решение делом об установлении факта, имеющего юридическое 
значение? Очевидно, что нет.

Как известно, дело об установлении юридического факта несовместимо со 
спором субъектов. В частности, статья 87 Арбитражного процессуального кодекса 
РФ 1995 г. предусматривает, что арбитражный суд оставляет иск без рассмотре
ния, если при рассмотрении заявления об установлении фактов, имеющих 
юридическое значение, выясняется, что возник спор о праве. И хотя в случае с 
рассмотрением спора о разрешении исполнить иностранное решение спор идет 
не по поводу субъективного материального права, все равно имеет место спор, 
который должен быть разрешен в особом порядке, отличающемся от процедуры 
установления юридического факта.

Кроме того, представляется не требующим особых доказательств то, что 
разрешение исполнить иностранное решение совсем не является установлением 
юридического факта. Выше уже было доказано, что это процедура ми деяегм, 
обладающая самостоятельной природой и не сводимая ни к каким другим.

1.3. Наконец, ссылки на пункт 5 статьи 22 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации ( "Федеральным законом моеутн быть отнесены к 
подведомственности ррйипражноео суда и друеые дела') также ничего не дают. Этот 
пункт не позволяет утверждать, что государственные арбитражные суды обладают 
компетенцией разрешать приведение иностранных решений в исполнение. Он 
только допускает принципиальную возможность этого, в то время как для ее 
реального наличия необходимо специальное указание в федеральном законе.

Таким образом, нормы Арбитражного процессуального кодекса РФ 1995 г. вовсе 
не позволяют государственным арбитражным судам разрешать приведение иностран
ных решений в исполнение. Напротив, как следует из пункта 5 статьи 22 этого 
кодекса, для наличия у них такой компетенции необходимо прямое указание закона, 
а оно-то и отсутствует.

2. Далее, разновидностью первого аргумента о том, что нормы Арбитражного 
процессуального кодекса РФ 1995 г. вполне позволяют государственным арбит
ражным судам разрешать приведение иностранных решений в исполнение, может 
выступать аргумент о том, что после того как государственные арбитражные суды 
получили компетенцию рассматривать споры и иные дела с участием иностран
ных лиц и организаций с иностранными инвестициями, они также обладают 
компетенцией разрешать исполнение иностранных решений.

Проанализировав этот возможный довод, можно придти к выводу о том, что 
рассмотрение вопроса об исполнении иностранного решения не имеет, как было 
показано выше, ничего общего с рассмотрением государственными арбитражны
ми судами экономических споров и иных дел, упоминаемых в Арбитражном 
процессуальном кодексе РФ 1995 г. Ввиду того, что разрешение исполнения 
иностранных решений является специальным процессуальным действием ял' 
делегй, не могущим быть отождествленным ни с каким другим, государственные 
арбитражные суды не могут его осуществлять до тех пор, пока это прямо не будет 
им разрешено законодателем. Признание иного означало бы не что иное, как 
выход этих судов за рамки их компетенции, тем более принимая во внимание то, 
что согласно действующим нормативным актам компетентными разрешать такое 
исполнение являются суды общей юрисдикции.

Кроме того, данный аргумент не учитывает то обстоятельство, что и до
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принятия Арбитражного процессуального кодекса РФ 1995 г. государственные 
арбитражные суды обладали компетенцией рассматривать споры с участием 
иностранных лиц и организаций с иностранными инвестициями, когда это 
предусматривалось соглашением сторон спора или международными договорами 
Российской Федерации.

В частности, такие международные договоры были заключены Российской 
Федерацией в рамках СНГ. Не вызывает также сомнений и то, что до 1995 г. 
стороны экономических споров, находившиеся в различных государствах, неред
ко заключали соглашения о подсудности их споров российским государственным 
арбитражным судам.

Но тогда, исходя из логики рассматриваемого аргумента, государственные 
арбитражные суды должны были обладать компетенцией разрешать исполнение 
иностранных решений и до 1995 г. В самом деле, после 1995 г. ничего, по 
большому счету, принципиально нового в сфере компетенции государственных 
арбитражных судов рассматривать споры с участием иностранных лиц и органи
заций с иностранными инвестициями не произошло: эта сфера за счет положений 
Арбитражного процессуального кодекса 1995 г. была лишь расширена, а не 
появилась вновь.

Между тем до 1995 г. никто не утверждал, что государственные арбитражные 
суды компетентны разрешать исполнение иностранных решений: такая аргумен
тация появилась гораздо позднее. Соответственно, это означает только то, что 
сегодня имеет место уже упоминавшаяся выше "борьба за юрисдикцию", в 
которой государственные арбитражные суды не столько исходят из строгого 
содержания действующего права, сколько пытаются расширительно толковать 
его для обоснования своих устремлений. На самом же деле такое расширительное 
толкование /еде /о/a невозможно. Ввиду этого для государственных арбитраж
ных судов было бы более перспективным направить свои усилия на изменение 
действующего законодательства.

Наконец, нельзя забывать и о том, что </е /еде /о/a судам общей юрисдикции 
ничего не препятствует в том, чтобы рассматривать коммерческие споры с 
участием иностранных лиц, на что и указала Судебная Коллегия Верховного Суда 
Российской Федерации в своем упоминавшемся выше определении от 28 октября 
1996 г. Уже одного этого достаточно для того, чтобы признать рассматриваемый 
аргумент несостоятельным.

3. Логически связан с предыдущим аргументом и возможный довод о том, 
что принятые в Союзе ССР нормативные акты, наделяющие компетенцией 
разрешать исполнение иностранных решений суды общей юрисдикции, проти
воречат российским нормативным актам, принятым позднее, в частности, Ар
битражному процессуальному кодексу РФ 1995 г., ввиду чего они не должны 
применяться в полном объеме.

В свете сказанного выше такой довод состоятельным признать также нельзя. 
Однако в его отношении можно указать еще на три момента.

Во-первых, внимательный анализ показывает, что никакие нормы в россий
ских правовых актах, принятых после 1991 г., ни с формально-юридической, ни 
с сущностно-правовой точки зрения не могут рассматриваться как регулирова
ние, которому противоречит, например, Указ Президиума ВС СССР от 21 июня 
1988 г. № 9131X1 "О признании и исполнении в СССР решений иностранных 
судов и арбитражей".

Во-вторых, этот аргумент несколько порочен с логико-правовой точки зре
ния. Учитывая то, что ни в одном российском правовом акте, принятом после 
1991 г., не указывается на то, что государственные арбитражные суды компетент
ны разрешать исполнение иностранных решений, по сути дела с помощью этого 
аргумента доказывается, что ранее принятые нормативные акты могут противо
речить явному молчанию закона. Между тем противоречие возможно только
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между двумя реально существующими регулированиями, а не между существо
ванием одного и отсутствием другого.

В-третьих, данный аргумент является скорее попыткой </е /еде/ёгеш/а указать 
на то, что отсутствие у государственных арбитражных судов компетенции разре
шать исполнение иностранных решений противоречит будущему, "идеальному" 
регулированию, чем серьезным доводом </е /еде /о/о.

3.1. Конкретизируя тот же самый аргумент, можно пытаться утверждать, что 
признание государственных арбитражных судов некомпетентными разрешать 
исполнение иностранных решений противоречит положениям о единстве су
дебной системы, закрепленным в главе 7 Конституции Российской Федерации 
и статьях 3 и 4 Федерального конституционного закона от 31 декабря 1996 г. 
№ 1-ФКЗ "О судебной системе Российской Федерации" .̂ И опять-таки 
внимательный анализ законодательства не позволяет с такими утверждениями 
согласиться.

Единство судебной системы в условиях частноправового юрисдикционного 
дуализма вовсе не означает невозможности того распределения компетенции 
между государственными судами в вопросе о приведении в исполнение иностран
ных решений, которое устанавливается ныне действующими нормативными 
актами. Более того, этот аргумент является несколько двусмысленным: его можно 
использовать и для обоснования того, что суды общей юрисдикции могут 
рассматривать те споры, которые сейчас рассматривают государственные арбит
ражные суды, и наоборот. В конечном же итоге он может служить обоснованием 
необходимости ликвидации судов общей юрисдикции и государственных арбит
ражных судов и создания на их основе единых судов.

3.2. В качестве еще одной конкретизации рассматриваемого аргумента может 
выступать указание на то, что непризнание за государственными арбитражными 
судами компетенции разрешать исполнение иностранных решений входит в 
противоречие с новыми законодательными актами об исполнительном производ
стве в Российской Федерации, которые не отдают приоритета судам общей 
юрисдикции. Однако и с ним </е /ege /а/а согласиться нельзя.

Во-первых, исполнительное производство носит самостоятельный характер 
и не имеет ничего общего с вопросом об определении суда, компетентного 
разрешать исполнение иностранных решений: судебный пристав действует на 
основании исполнительного документа и для него не имеет значения то, каким 
судом он вьщан. В данном аргументе следствие ставится впереди причины: на 
самом деле исполнительное производство не может влиять на компетенцию суда. 
Напротив, исполнительное производство само зависит от компетенции суда. 
Поэтому данный аргумент был бы верен только тогда, когда в России существо
вали бы только государственные арбитражные суды. В условиях же, когда 
одновременно с ними существуют и суды общей юрисдикции, он не может быть 
признан правильным. В связи с этим неудивительно, что Федеральный закон "Об 
исполнительном производстве" в пункте 1 статьи 7 в отношении исполнительных 
листов, выдаваемых на основании иностранных решений, использует термин 
"су</ы ", относимый как к судам общей юрисдикции, так и государственным 
арбитражным судам.

Также и содержание статьи 1 Федерального закона от 21 июля 1997 г. № 
118-ФЗ "О судебных приставах"^ доказывает, что для судебных приставов не 
имеет никакого значения, чьи исполнительные документы они будут исполнять, 
ввиду чего говорить о противоречии новым законодательным актам об исполни
тельном производстве нельзя: последние просто относятся кдругой сфере. Между 
тем противоречие может быть только между нормативными актами, чьи сферы 
действия пересекаются.

Во-вторых, данный аргумент можно рассматривать как стремление государ
ственных арбитражных судов контролировать деятельность судебных приставов
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вне пределов, допускаемых Федеральным законом "Об исполнительном произ
водстве", что вряд ли будет способствовать успешной деятельности последних.

4. Выше уже упоминалось о том, что, по мнению автора настоящей статьи, 
ни один из международных договоров с участием Российской Федерации не 
устанавливает прямо, какой из российских государственных судов обладает 
компетенцией разрешать исполнение иностранных решений.

4.1. Между тем в качестве международного договора Российской Федерации, 
положения которого как будто приводят к выводу о том, что государственные 
арбитражные суды обладают компетенцией разрешать исполнение иностранных 
решений, но не всех, а только вынесенных иностранными третейскими судами 
государств-участников СНГ, в судебной практике упоминается Соглашение о 
порядке разрешения споров, связанных с осуществлением хозяйственной дея
тельности (Киев, 20 марта 1992 г.)^: "В арй/я%мюкмый суй Российском Федерации 
было налраалено для исполнения решение по эконо^инескому спору, емнесеннану 
третейсказ< <уйом — АГежйунаройным коммерческим арбитражам при Горгоно
промышленной палате Республики Беларусь.

Ответчиком е йанном споре являлось российское акционерное общество. Суй 
общей юрмсймкцмм отказался мснолмятьзторешенме, посчитав, что это  является 
компетенцией прбмтражноао суйа. Лри этом суй общей юрмсйнкцмм сослался на 
т о  обстоятельство, что Российская Фейерацмя и Республика Валарусь являются 
участниками Соглашения о нрряйке разрешения споров, связанных с осуществле
нием хозяйственной йеятальности (Виев, 7992 г J ,  которое нрейусмптрмеает, что 
хозяйствующие субьекты кажйоео еосуйарства — участника Софужестеа 
/Независимых Госуйарств имеют на территории йруемх госуйарсте — участников 
С77Р право беспрепятственно обращаться в суйы, арбитражные (хозяйственные^ 
суйы, третейские суйы и йруаме рреаны, к компетенции которых относится 
разрешение йал (cm3).

Соаласно cm. 7м В Соглашения решения компетентных суйов взаимно признаются 
и исполняются на территории еосуйарств — участников С7УР.

Л/еханизм исполнения суйебных решений онрейеляется по праву страны, в кото
рой решение пойлежмт исполнению.

Арбитражный суй выйал приказ но исполнение решения третейского суйа 
иностранного еосуйарства, указав, что оснований йля отказа в его выйаче суй не 
усматривает. Араме того арбитражный суй пойчеркнул, что Российская Фейерацмя 
и Республика .Беларусь являются участниками Соглашения, онрейеляющесо нацио
нальный поряйок исполнения решений третейских суйов. F a территории Российской 
Фейерацмя такой поряйок установлен временным 77оложением о третейском суйе 
йля разрешения экономических споров, ейе предусмотрено, что решения третейского 
суйа исполняются арбитражным суйом (разйел Г)-

7аким образом, арбитражный суй посчитал себя вправе выйать приказ на 
исполнение решения, вынесенного третейским суйом госуйорстеа — участника 
Софужества Независимых Госуйарств'31.

Внимательный анализ данного случая позволяет придти к выводу о том, что 
и тот и другой суд пришли к неверным выводам. Бесспорно то, что Киевское 
соглашение предусматривает национальный порядок исполнения иностранных 
решений (учитывая, что словосочетание "национальный псряйок " не должно 
пониматься как синоним понятия "национальный р е ж и м о н о  означает только 
то, что иностранные решения исполняются в порядке, установленном нацио
нальным правом государства, где должно быть исполнение) .̂ Верно и то, что в 
России решения третейских судов, разрешающих экономические споры, приво
дятся в исполнение на основании судебного акта государственного арбитражного 
суда в соответствии со статьей 25 уже упоминавшегося выше "Временного 
положения о третейском суде для разрешения экономических споров" 1992 гИ.

Однако все дело в том, что статья 1 данного "Временного положения" 
предусматривает: "Белы иное кг устянсалено соглашением сторон, настоящее 77о-
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ложенме не праченяется, коеда хотя бы одно из стоком ноходмтся на территории 
друеоео еосудорство либо является предприятием, суеонизоцией с иностронными 
инмстмциАми.

Настоящее Положение не распространяется на организацию и деятельность 
Арбитражного суда при Торгово-промышленной палате Российской Федерации 
и Морской арбитражной комиссии при Торгово-промышленной палате Россий
ской Федерации".

Когда речь заходит об иностранном для российского права решении, то 
очевидно, что практически всегда оно вынесено по спору, в котором одна из 
сторон либо находится за пределами России, либо является предприятием с 
иностранными инвестициями (правда, не исключены ситуации, когда иностран
ное решение будет вынесено по спору между субъектами, находящимися в России 
и предприятиями с иностранными инвестициями не являющимися. Однако 
вопрос о таких решениях будет рассмотрен ниже, сейчас же от него следует 
абстрагироваться). Соответственно, можно утверждать, что согласно статье 1 
"Временного положения" государственные арбитражные суды не обладают ком
петенцией разрешать исполнение решений иностранных третейских судов или 
решений международного коммерческого арбитража, если иное не установлено 
соглашением сторон. Других же нормативных актов, которые наделяли бы 
государственные арбитражные суды такой компетенцией, в российском праве не 
существует.

Ввиду этого в рассмотренном случае государственный арбитражный суд не 
обладал компетенцией разрешать исполнение в России решения Международно
го коммерческого арбитража при Торгово-промышленной палате государства — 
участника СНГ именно согласно "Временному положению о третейском суде для 
разрешения экономических споров" 1992 г., если только стороны спора прямо 
не договорились об обратном (однако коль скоро о таком соглашении сторон не 
упоминалось, следует предположить, что его не было). Ирония заключается в 
том, что для обоснования своей компетенции государственный арбитражный суд 
сослался на нормативный акт, который прямо его такой компетенции лишал.

На основании сказанного можно придти к выводу о том, что Соглашение о 
порядке разрешения споров, связанных с осуществлением хозяйственной дея
тельности (Киев, 20 марта 1992 г.), не только не устанавливает прямо, что 
государственные арбитражные суды обладают компетенцией разрешать исполне
ние решений иностранных третейских судов, но, напротив, предписывая испол
нение иностранного решения в соответствии с правилами внутреннего 
регулирования, тем самым автоматически указывает на то, что компетентными 
решать вопрос о таком исполнении являются российские суды общей юрисдик
ции, коль скоро только к такому выводу можно придти, анализируя российское 
внутреннее регулирование, что и было показано выше.

4.2. Кроме того, в пользу наличия у государственных арбитражных судов 
компетенции разрешать исполнение иностранных решений приводится следую
щий довод: '9)рй/я%м;ж:ммй процессуальным кодекс Российском Федерации предус
матривает, нто арбитражные суды первой инстанции компетентны выполнять 
судебные псрунения иностранных судов в исрядке правовой помощи, в том числе и 
предусмотренной международным досовском ('em. 216). Иными словами, арбитраж
ные суды полномочны оказывать правовую помощь по исполнению иностранных 
судебных решений"3* На первый взгляд, данный аргумент очень основателен. 
Однако после внимательного его анализа и изучения содержания международных 
договоров, содержащих положения о правовой помощи, нельзя не придти к 
выводу о том, что он неправилен или, по меньшей мере, крайне сомнителен.

4.2.1. Во-первых, пункт 2 статьи 215 Арбитражного процессуального кодекса 
РФ 1995 г. предусматривает: "Поручение не подлежит исполнению.'

1) если исполнение поручения противоречит суверенитету Российской Фе
дерации или угрожает безопасности Российской Федерации;

337



2) если исполнение поручения не входит в компетенцию арбитражного суда".
Как уже говорилось выше, ни в одном действующем российском норматив

ном акте не говорится о том, что государственные арбитражные суды обладают 
компетенцией разрешать исполнение иностранных решений: такого рода про
цессуальные действия в них просто не упоминаются. В то же время в российском 
праве имеются положения о том, что такой компетенцией обладают суды общей 
юрисдикции. В связи с этим будет закономерным следующий вывод: в контексте 
института оказания правовой помощи и исполнения судебных поручений ино
странных судов государственный арбитражный суд не только не может ссылаться 
на статью 215 Арбитражного процессуального кодекса РФ 1995 г. для обоснова
ния наличия у себя такой компетенции, но напротив, он должен йе /еде /а/я 
признать ее отсутствие именно ввиду пункта 2 этой статьи, если только между
народный договор прямо не предусматривает его такую компетенцию.

Но может быть существуют международные договоры Российской Федера
ции, в которых именно это и указано прямо? Возможно, что они и есть, однако 
автор настоящей статьи обнаружить их, в том числе и среди соглашений стран 
СНГ, не смог (за одним-единственным исключением, значение которого крайне 
незначительно, если вообще оно существует. На него будет указано ниже). Так, 
часть 3 статьи 7 уже упоминавшегося Соглашения о порядке разрешения споров, 
связанных с осуществлением хозяйственной деятельности (Киев, 20 марта 1992 
г.) предусматривает: "Решения, еынесенные компетентным судам ойноео сосу dap с т 
ел — участника Содружество /Уезяемсимых /осудорсте е части обращения изыска
ния на имущестес отеетчика, подлежат исполнению на территории друеоео 
еосударстеа — участника Содружество Яезаеисимых Госудррств органами, назна
ченными судом либо определенными законодательстеом этоео еосударстеа Как 
видно, прямо о государственных арбитражных судах в этой статье не говорится, 
а напротив, используется общий термин "суд" согласно самому Киевскому 
соглашению применимый в том числе и к судам общей юрисдикции, и делается 
ссылка на национальное законодательство. Далее, в части 1 статьи 9 этого же 
Соглашения говорится: "В приеедении е исполнение решения может быть отказано 
по просьбе Стороны, протие которой оно напраелено, только если э т а  Сторона 
предстаеит компетентному суду по месту, еде испрашиеается приеедение е испол
нение, доказатсльстеа тоео, что: ..." (выделение мое. — М.А.). Между тем, в 
части 2 статьи 3 данного Соглашения указано, что термин 'Ъсампетентныи суд" 
распространяется и на суды, и на арбитражные (хозяйственные) суды, на третей
ские суды, и на иные органы, к компетенции которых относится разрешение 
хозяйственных споров. Таким образом, ввиду содержания норм российского 
права о компетенции судов общей юрисдикции разрешать исполнение иностран
ных решений, под термином "компетентный суд", используемым в Киевском 
соглашении, следует понимать именно их, а не государственные арбитражные 
суды.

Аналогичным образом и в пункте 1 статьи 53 Конвенции о правовой помощи 
и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам (Минск, 
22 января 1993 г.)^ используется термин 'компетентный суд "37. Что же в таких 
условиях можно сказать о других международных договорах Российской Федера
ции, предусматривающих оказание правовой помощи и заключенных до 1992 г.?

Правда, следует отметить, что 6 марта 1998 г. в Москве странами СНГ было 
заключено Соглашение о порядке взаимного исполнения решений арбитражных, 
хозяйственных и экономических судов на территориях государств — участников 
Содружества^, в силу для Российской Федерации еще не вступившее. Данное 
Соглашение, как указано в его преамбуле, основывается на Киевском соглашении 
и принято в его развитие, однако, как можно судить по его названию и 
содержанию, оно посвящено вопросам исполнения решений только государст
венных арбитражных, хозяйственных и экономических судов, а не судов общей 
юрисдикции и не третейских судов. В этом Соглашении 1998 г. применительно
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к исполнению таких решений также используется термин "к<ммеп)ен?ямым суй", 
однако при условии ряда допущений можно считать, что под ним применительно 
к России имеется в виду только государственный арбитражный суд (следует, 
однако, учитывать, что поскольку Соглашение 1998 г. основывается на Киевском 
соглашении и содержит ссылки на него, то термин 'компетентный суй" в 
отношении органа, призванного разрешать исполнение иностранного решения, 
может быть истолкован и согласно Киевскому соглашению). По меньшей мере, 
в Соглашении 1998 г. в этом отношении наблюдается неясность. Более того, в 
нем можно даже усмотреть и неточность. Так, статья 2 этого Соглашения 
предусматривает, что "Компетентным судом, решение котороео подлежит испол
нению но территории фугой Договаривающейся Стороны, нризноется суй Догова
ривающейся Стороны, который епроее рассматривать споры е соответствии с 
положениями стотьн 4 Соалошения о порядке разрешения спорое, осязанных с 
осуществлением хозяйстеенной деятельности", а далее в части 2 его статьи 3 
понятие 'компетентный суй" используется в отношении органа, призванного 
разрешать исполнение решения иностранных арбитражных, хозяйственных или 
экономических судов стран СНГ: "Обращение взыскания на имущество должника 
производится в соответствии с законодательством еосударства местонахождения 
должника по ходатайству взыскателя в компетентный суд Договсривающейся 
Стороны... ". Точно также этоттермин используется в части 2 статьи 8 Соглашения 
1998 г. "...взыскатель вправе обратиться с ходатайством о разрешении принуди
тельного исполнения решения суда или обращении взыскания на имущество должника 
в компетентный суд места нахождения должника в порядке, предусмотренном 
статьей Л Соглашения о порядке разрешения споров, связанных с осуществлением 
хозяйстеенной деятельности ". В связи с этим встает вопрос: а не вкладывается ли 
в понятие 'компетентный суй" в одном случае одно значение, а в другом — 
другое? Если эго так, то тогда вопрос о "компетентном суде" должен решаться 
опять-таки на основании российского внутреннего права, а его содержание ввиду 
вышеизложенного уже известно. Таким образом, ныне действующие междуна
родные договоры Российской Федерации не предусматривают прямо, что рос
сийские государственные арбитражные суды обладают компетенцией разрешать 
исполнение иностранных решений (за одним исключением, на которое будет 
указано в следующих абзацах). Что же касается Соглашения о порядке взаимного 
исполнения решений арбитражных, хозяйственных и экономических судов на 
территориях государств — участников Содружества (Москва, 6 марта 1998 г.), то 
только после того, как оно обретет силу для России, у государственных арбит
ражных судов появятся некоторые основания (правда, не вполне однозначные) 
считать, что этим Соглашением они наделены компетенцией разрешать испол
нение решений иностранных арбитражных, хозяйственных или экономических 
судов стран СНГ, для которых это Соглашение имеет силу.

Правда, следует признать, что существует Соглашение о сотрудничестве 
хозяйственных, арбитражных судов Республики Беларусь, Российской Федера
ции и Украины (Минск, 21 декабря 1991 г.)^, статья 6 которого предусматривает: 
'Хозяйственные, арбитражные суды государств — членов Содружества взаимно 
признают и исполняют вступившие в законную силу судебные решения.

Решения, вынесенные судами одного государства — члена Содружества, под
лежат исполнению на территории других государств — членов Содружества, 
кроме случаев, когда исполнение производится на территории государства, 
вынесшего решение.

Решения, вынесенные судом одного государства — члена Софужества в части 
офащения взыскания на имущество ответчика, подлежат исполнению на террито
рии фугого государства — члена Софужества органами, назначенными судом либо 
определенными законодательством этого государства".

Пожалуй, эго единственный случай, когда международный договор предус
матривает, что государственные арбитражные суды обладают компетенцией
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исполнять иностранные решения. Тем не менее значение этого случая не следует 
переоценивать.

Прежде всего, данное Соглашение носит межведомственный характер.
Далее, в нем говорится только о решениях государственных арбитражных 

(хозяйственных) судов.
Кроме того, в нем говорится только о решениях указанных судов Белоруссии 

и Украины. Несмотря на присутствующие в этом Соглашении широковещатель
ные заявления о решениях, вынесенных судами государств — членов Содружест
ва Независимых Государств, все-таки представляется, что оно распространяется 
только на решения государственных арбитражных (хозяйственных) судов Бело
руссии и Украины.

Наконец, не совсем понятна юридическая сила этого Соглашения и его 
соотношение с Киевским соглашением 1992 г. Совсем не исключено, что 
последнее можно рассматривать как международный договор, заменивший рас
сматриваемое Соглашение. Это тем более вероятно, что Киевское соглашение с 
точки зрения юридической техники значительно превосходит такое Соглашение, 
в этом плане весьма посредственное. В связи с этим совсем не удивительно, что 
ссылки на данное Соглашение не встречаются не только в судебной практике, 
но и в правовой литературе. Создается впечатление, что это Соглашение просто 
игнорируется.

Но даже если оно и продолжает обладать полноценной юридической силой, 
в любом случае следует признать, что компетенция государственных арбитраж
ных судов разрешать исполнение иностранных решений является очень и очень 
узкой и незначительной.

4.2.2. Во-вторых, вывод о том, что государственный арбитражный суд не 
только не может ссылаться на статью 215 Арбитражного процессуального кодекса 
РФ 1995 г. для обоснования наличия у себя компетенции разрешать исполнение 
иностранных решений, но, напротив, что йе /еде /а/а он должен признать ее 
отсутствие именно ввиду пункта 2 этой статьи, указав на компетенцию судов 
общей юрисдикции, является еще более обоснованным в свете того обстоятель
ства, что опять-таки йе /еде /а/а судам общей юрисдикции ничто не препятствует 
в том, чтобы рассматривать коммерческие споры с участием иностранных лиц, 
на что и указала Судебная Коллегия Верховного Суда Российской Федерации в 
своем упоминавшемся выше определении от 28 октября 1996 г.

4.2.3. В-третьих, ссылки на институты правовой помощи и исполнения 
поручений иностранных судов для обоснования наличия у государственных 
арбитражных судов компетенции разрешать исполнение иностранных решений 
не учитывают следующий важный момент: далеко не все договоры о правовой 
помощи устанавливают процедуру исполнения иностранного решения при по
мощи судебного поручения. Действительно, пункт 1 статьи 53 Конвенции о 
правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголов
ным делам (Минск, 22 января 1993 г.) предусматривает: '(Уойятяйстао о разре
шении нрмну&нлельноео исполнения решения по^ае7яся е компетентный суй 
Доеоеяриеающемся Стороны, ейе решение пойлезкит исполнению. Оно моэкет быть 
пойано и е суй, который еынес решение по йму а парной инстанции. Э тот суй 
направляет хзйатайстао суйу, компетентному вынести решение по лойатяйстну ". 
Но как быть с теми случаями, когда процедура исполнения иностранного 
решения при помощи судебного поручения не установлена международным 
договором, или когда лицо, желающее исполнить иностранное решение в России, 
предпочтет вместо обращения в суд, вынесший решение, самостоятельное обра
щение в российский суд? В самом деле, нельзя же считать, что государственные 
арбитражные суды компетентны разрешать исполнение иностранных решений, 
если ходатайство об его исполнении получено от иностранного суда, его выне
сшего, и некомпетентны тогда, когда ходатайство об его исполнении подано 
заинтересованным лицом по той или иной причине непосредственно им! Пред
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почтительнее вообще признать отсутствие у них такой компетенции, чем допус
кать подобную непоследовательность. Кроме того, интересен и следующий 
нюанс: процедура исполнения иностранного решения при помощи судебного 
поручения установлена Конвенцией о правовой помощи и правовых отношениях 
по гражданским, семейным и уголовным делам (Минск, 22 января 1993 г.), в то 
время как в Соглашении о порядке разрешения споров, связанных с осуществле
нием хозяйственной деятельности (Киев, 20 марта 1992 г.), о ней ничего не 
упоминается. Но в то же время в литературе можно встретить указания на то, что 
упомянутое Киевское соглашение имеет приоритет по отношению к Минской 
Конвенции: "Однако Минская конаен^ия нерасярося%?аняетпся на случаи исполнения 
решений хозяйс/пеенных (арбитражных,) судов но спорам, сеязаннмм с осуществле
нием хозяйственной деятельности. Э тот вывод обусловлен содержанием статьи #2 
Конвенции, установившей, что она не затрагивает наложений других международ
ных договоров, участниками которых являются Договаривающиеся Стороны. 7аким 
действующим международным договором для государств-членов С2/Г, подписавших 
и Соглашение, и Конвенцию, является Киевское соглашение от 20 марта 2992 г., 
которое регулирует вопросы разрешения соответствующих дел, а такж е исполнения 
судебных решений по ним.

Киевское соглашение является в этом случае международным соглашением 
специального характера, регулирующим вопросы разрешения только хозяйствен
ных споров'""*.

С этим в целом нельзя не согласиться. Но в таком случае нельзя не придти 
и к выводу о том, что коль скоро Киевское соглашение не предусматривает 
процедуру исполнения иностранного решения при помощи судебного поручения, 
а Минская конвенция к решениям арбитражных (хозяйственных) судов стран 
СНГ неприменима, то возможность ссылок на статью 215 Арбитражного процес
суального кодекса РФ 1995 г. для обоснования наличия у российских государст
венных арбитражных судов компетенции разрешать исполнение таких решений 
утрачивается.

4.2.4. В-четвертых, ссыпки на институты правовой помощи и исполнения 
поручений иностранных судов для обоснования наличия у российских государ
ственных арбитражных судов компетенции разрешать исполнение иностранных 
решений допустимы только тогда, когда понятия '5!ра?о<?оя помощь "и  "судебные 
поручения " охватывают, в том числе, и вопросы исполнения иностранных реше
ний. Между тем, во внутреннем отечественном праве эти два понятия традици
онно толковались ограничительно и не применялись к вопросам исполнения 
таких решений*'. Если взглянуть на пункт 1 статьи 215 Арбитражного процессу
ального кодекса РФ 1995 г., то несложно заметить, что он также придерживается 
подобного подхода: 'Арбитражный суд исполняет переданные ему е порядке, 
установленном фед^альными законами или международными договорами Российской 
Федерации, поучения судов иностранных государств о выполнении отдельных про
цессуальных действий (вручение повесток и других документов, получение письмен
ных доказательств, производство экспертизы, осмотр на месте и другие) ". В то же 
время понятиям "правовая помощь" и "судебные поручения" иногда придается 
расширительное значение, охватывающее и вопросы исполнения иностранных 
решений, но преимущественно в международных договорах о правовой помощи, 
причем не во всех. Одним из примеров этого является статья 6 Конвенции о 
правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголов
ным делам (Минск, 22 января 1993 г ): 'Договаривающиеся Стороны оказывают 
друг фугу правовую помощь путем выполнения процессуальных и иных действий, 
предусмотренных законодательством запрашиваемой Договаривающейся Стороной, 
в частности.' составления и п^есылки документов, проведения обысков, изьятия, 
пересылки и выдачи вещественных доказательств, проведения экспертизы, допроса 
сторон, обвиняемых, свидетелей, экспертов, возбуждения уголовного преследования, 
розыска и выдачи лиц, совершивших преступления, признания и исполнения судебных
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решений по гражданским делом, дриеоеорое а насты гражданского ыска, ысисины- 
теяьных ноддосей, а такж е путем арученыя документ он ".

Но как быть с теми случаями, когда в международном договоре Российской 
Федерации понятия "праеоеая помощь" и "судебные норуненыя" не охватывают 
вопросы исполнения иностранных решений, или когда международный договор 
вообще отсутствует? В самом деле, нельзя же считать, что в этих случаях 
государственные арбитражные суды не обладают компетенцией разрешать испол
нение иностранных решений, тогда как в случае с международным договором, 
содержащим формулировки, подобные статье 6 Минской конвенции, они ею 
обладают! В таком случае точно так же было бы предпочтительнее вообще 
признать отсутствие у них такой компетенции, чем допускать подобную непос
ледовательность. Кроме того, поскольку Минская конвенция предусматривает, 
что понятия "яраеоеяя ломоть" и "судебные лсруленыя" охватывают вопросы 
исполнения иностранных решений, а Киевское соглашение этого не устанавли
вает, то и применительно к рассматриваемому аспекту сохраняет силу все 
сказанное выше в предыдущем пункте 4.2.3 по поводу соотношения этих двух 
международных договоров, равно как и вывод о том, что возможность ссыпок на 
статью 215 Арбитражного процессуального кодекса РФ 1995 г. для обоснования 
наличия у российских государственных арбитражных судов компетенции разре
шать исполнение таких решений утрачивается.

4.2.5. В-пятых, ссылки на институты правовой помощи и исполнения пору
чений иностранных судов для обоснования наличия у российских государствен
ных арбитражных судов компетенции разрешать исполнение иностранных 
решений не являются совсем точными в том плане, что они не учитывают 
проблему исполнения решений иностранных третейских судов и решений меж
дународного коммерческого арбитража.

В самом деле, не до конца понятен вопрос о порядке обращения иностранных 
третейских судов или иностранного международного коммерческого арбитража 
с поручениями к российским государственным арбитражным судам. С одной 
стороны, часть 1 статьи 5 Киевского соглашения предусматривает, что "Домие- 
тентные суды и иные органы еосудррсте-унастникое Содружество //езаемсмммх 
Гссу&усте обязуются оказывать езаимную правовую помощь ", а часть 2 его статьи 
3 под компетентными судами "понимает в том числе и третейские суды. С другой 
стороны, в этом вопросе существует много неясностей и сложностей, тем более 
если не ограничиваться рамками СНГ. Их устранение, конечно же, было бы де 
/еде /ёгепйа весьма полезным для международного торгового оборота, однако де 
/еде /а?а они существуют.

Кроме того, даже если возможность обращения к российскому государствен
ному арбитражному суду с поручениями у иностранных третейских судов или 
иностранного международного коммерческого арбитража и существует, весьма 
сомнительно то, что иностранные третейские суды или иностранный междуна
родный коммерческий арбитраж сочли бы необходимым направлять российскому 
государственному арбитражному суду именно поручение исполнить вынесенные 
ими решения: так, с вынесением решения они могли счесть свой мандат 
исчерпанным.

Наконец, представляется маловероятным и то, что государственный суд по 
месту нахождения иностранного третейского суда или иностранного междуна
родного коммерческого арбитража, вынесшего подлежащее исполнению в Рос
сии решение, всегда согласился бы с просьбой лица, в пользу которого оно 
вынесено, направить российскому государственному арбитражному суду судеб
ное поручение с просьбой исполнить такое решение в порядке оказания правовой 
помощи или всегда имел бы для этого правовую возможность.

Сказанное указывает на то, что часть 1 статьи 5 Киевского соглашения вряд 
ли допустимо толковать как охватывающую также и направление судебных 
поручений исполнить иностранное решение: сомнительность подобного толко
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вания обусловливается именно тем, в части 2, статьи 3 этого соглашения под 
компетентными судами понимаются, в том числе, и третейские суды.

Между тем, все это означает только одно: ссылки на институты правовой 
помощи и исполнения поручений иностранных судов для обоснования наличия 
у российских государственных арбитражных судов компетенции разрешать ис
полнение иностранных решений могут использоваться, отвлекаясь от всех выше
изложенных нюансов, только применительно к решениям иностранных 
государственных судов, а не к решениям иностранных третейских судов или 
иностранного международного коммерческого арбитража. В свою очередь это 
показывает всю относительность целесообразности и оправданности таких ссы
лок.

4.2.6. Наконец, в отношении институтов правовой помощи и исполнения 
поручений иностранных судов необходимо отметить следующий нюанс: в отече
ственном праве, в доктрине и нормативном регулировании присутствует прин
цип, согласно которому правовая помощь оказывается, а судебные поручения 
исполняются вне зависимости от того, существует ли у Российской Федерации 
международный договор с иностранным государством, откуда исходит просьба о 
правовой помощи или судебное поручение, равно как и не взирая на взаимность. 
С другой стороны, иностранные решения могут быть исполнены на территории 
России только в трех случаях: а) если это предусмотрено международным 
договором Российской Федерации (в частности, пункты 1 и 11 Указа Президиума 
ВС СССР от 21 июня 1988 г. № 9131-Х1 "О признании и исполнении в СССР 
решений иностранных судов и арбитражей" соответственно предусматривают: 
"Решения иносмронных субоя признаются и исполняются е СССР, если это  предус

мотрено з<еж<1унаро^нмм doeoeopow СССР", "Положения... настоящего Указа... 
применяются такж е к иностранным арбитражным решениям, признание и исполне
ние которых предусмотрены соотяетстнующмм международным боеоерром СССР'); 
6) если это предусмотрено федеральным законом Российской Федерации (так, 
Закон Российской Федерации "О международном коммерческом арбитраже" 
допускает в статье 36 исполнение в России решения иностранного международ
ного коммерческого арбитража "незаеисимо от того, е какой стране оно было 
еынесено ); в) на началах взаимности (например, Федеральный закон от 8 января 
1998 г. № 6-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)"^ в пункте 7 статьи 1 
устанавливает: "Решения субое иностранных еосубарсте по белам о несостоятель
ности (банкротстне) признаются на территории Российской Феберации е соотеет- 
стеии с международными богоеграми Российской Федерации.

При отсутствии международных договоров Российской Федерации решения 
судов иностранных государств по делам о несостоятельности (банкротстве) 
признаются на территории Российской Федерации на началах взаимности, если 
иное не предусмотрено федеральным законом ". Кроме того, при ратификации 
Нью-Йоркской конвенции о признании и приведении в исполнение иностран
ных арбитражных решений 1958 г. Президиум Верховного Совета СССР сделал 
следующее заявление: "Союз Советских Социалистических Республик будет 
применять положения настоящей Конвенции в отношении арбитражных реше
ний, вынесенных на территории государств, не являющихся участниками Кон
венции, лишь на условиях взаимности"^).

Ввиду этого ссылки на институты правовой помощи и исполнения поручений 
иностранных судов для обоснования наличия у российских государственных 
арбитражных судов компетенции разрешать исполнение иностранных решений 
следует, отвлекаясь от всего сказанного выше, уточнить: когда государственные 
арбитражные суды будут обладать компетенцией разрешать исполнение ино
странных решений в порядке оказания правовой помощи на основании судебного 
поручения иностранного суда, они тем не менее должны игнорировать судебные 
поручения иностранных судов о разрешении исполнения в России иностранных 
решений, если только возможность такого исполнения не предусмотрена между
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народным договором Российской Федерации или федеральным законом России, 
либо если в отношении государства, с территории которого исходит такое 
решение, Россия не провозгласила принцип взаимности исполнения решений.

Представляется, что подпункт 2) пункта 2 статьи 215 Арбитражного процес
суального кодекса РФ 1995 г., предусматривающий, что поручение не подлежит 
исполнению, "если исполнение поручения не яхой/m е камлетеяцыю арбитражного 
суйа", вполне позволяет государственному арбитражному суду проигнорировать 
подобное поручение: в самом деле, при отсутствии оснований для его исполнения 
государственный арбитражный суд нельзя назвать компетентным. Иными слова
ми, никаких уточнений указанной статьи 215 Арбитражного процессуального 
кодекса РФ 1995 г. для адекватного регулирования указанной в предыдущем 
абзаце ситуации по большому счету не требуется.

4.2.7. Подводя итог сказанному, представляется, что на сегодняшний день 
было бы проще вообще отказаться признавать за государственными арбитражными 
судами компетенцию разрешать исполнение иностранных решений, чем обосновывать 
ее ссылками на статью 215 Арбитражного процессуального кодекса РФ 1995 г. и 
международные договоры Российской Федерации о правовой помощи.

Между тем, практика государственных арбитражных судов пошла по иному 
пути. Так, в пунктах 16 и 37 Постановления Пленума Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации от 11 июня 1999 г. № 8 "О действии международных 
договоров Российской Федерации применительно к вопросам арбитражного 
процесса" соответственно говорится: "Выполнение поручений о соеери/ении отбель
ных лроцессуоиьных йяйстяий, о именно; нручение болгументон участнику арбитраж
ного процесса, опрос снибетелей, произеобстео экспертизы, обеспечение иска, 
признание и исполнение субебноео реи/ения, изыскание субебных расхобое и т.б. 
произйобится е порябке, пребусмотренном межйуноройнььми боеоеорами с участием 
Российской Федерации, статьей 226Арбитражного процессуального кобекса Россий
ской Феб^ации... "Арбитражным субам слебует иметь й йибу, что при решении 
йопроса о признании и исполнении субебного реи/ения госубарсте-участникое "Согла
шения о порябке разрешения спорой, сйязанных с хозяйстненной беятельность/о " 
(Дйея, 2992), я исполнении решения иностранного хозяйстеенного суба может быть 
отказано при наличии обстоятельстй, пребусмотренных статьей 9 назианного 
Соглашения " (пункт 37 содержится в разделе X "Отказ в оказании правовой 
помощи" Постановления № 8).

В конечном итоге представляется, что Пленум Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации совершил ошибку, указав на возможность разрешения 
государственными арбитражными судами исполнения иностранных решений в 
порядке оказания правовой помощи. Впрочем, вполне очевидно, что такая 
ошибка была совершена умышленно в ходе "борьбы за юрисдикцию". Однако, 
совершив такую ошибку, Высший Арбитражный Суд Российской Федерации 
автоматически обусловил и неизбежность возникновения в судебной практике 
всех тех проблем толкования, на которые было указано выше. Кроме того, для 
Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации было бы гораздо более 
последовательно выбрать не то неясное решение проблемы, которое было им 
предложено в Постановлении от 11 июня 1999 г. № 8 "О действии международных 
договоров Российской Федерации применительно к вопросам арбитражного 
процесса" (с замалчиванием проблем и косвенным указанием на то, что такая 
компетенция у государственных арбитражных судов имеется), а предпочесть 
более четкую позицию с описанием всех нюансов, отчасти указанных выше. 
Впрочем, понятно, что такой путь был невозможен потому, что в системе 
государственных арбитражных судов эти нюансы по большому счету мало кому 
интересны.

С другой стороны, внушает оптимизм то, что Высший Арбитражный Суд 
Российской Федерации ограничился упоминанием о том, что государственные 
арбитражные суды обладают компетенцией разрешать исполнение иностранных
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решений только в порядке оказания правовой помощи, причем, как следует из 
Постановления № 8, только применительно к решениям судов стран СНГ, и, 
далее, только арбитражных (хозяйственных) судов. Этот факт как нельзя лучше 
свидетельствует в пользу правильности доводов автора настоящей статьи.

6. АРГУМЕНТЫ В ПОЛЬЗУ ОТСУТСТВИЯ У ГОСУДАРСТВЕННЫХ 
АРБИТРАЖНЫХ СУДОВ КОМПЕТЕНЦИИ РАЗРЕШАТЬ ИСПОЛНЕНИЕ 

ИНОСТРАННЫХ РЕШЕНИЙ

Рассмотренный пример из судебной практики с исполнением в России 
решения международного коммерческого арбитража, вынесенного в Белоруссии, 
показал, *по в российском праве существует нормативный акт, из которого 
вытекает, что, по общему правилу, государственные арбитражные суды не обла
дают компетенцией разрешать исполнение решений иностранных третейских 
судов или решений международного коммерческого арбитража. Речь идет о 
"Временном положении о третейском суде для разрешения экономических 
споров", утвержденном постановлением ВС РФ от 24 июня 1992 г. № 3115-1 (в 
редакции Федерального закона от 16 ноября 1997 г. № 144-ФЗ).

Как уже говорилось, согласно статье 25 этого "Временного положения" 
государственные арбитражные суды обладают компетенцией разрешать исполне
ние решений третейских судов, действующих в России и разрешающих споры, 
вытекающие из гражданских правоотношений и подведомственные государст
венным арбитражным судам. Однако в то же время статья 1 "Временного 
положения" прямо указывает на то, что оно не применяется, когда хотя бы одна 
из сторон находится на территории другого государства либо является предпри
ятием, организацией с иностранными инвестициями, если только иное не 
установлено соглашением сторон.

Правда, можно также считать, что истинный смысл статьи 1 "Временного 
положения" несколько иной. Так, вполне очевидно, что ее появление было 
вызвано следующей причиной: "Временное положение" писалось в увязке с 
Арбитражным процессуальным кодексом РФ 1992 г., в то время как согласно ему 
государственные арбитражные суды по общему правилу не могли рассматривать 
споры с участием иностранных лиц и организаций с иностранными инвестиция
ми. А коль скоро российские третейские суды для разрешения экономических 
споров с точки зрения юрисдикционной компетенции рассматривались как 
полный аналог государственных арбитражных судов (исключая споры в сфере 
управления), призванный облегчить нагрузку тяжб на государственные арбитраж
ные суды, то вполне очевидно, что они также не могли быть наделены компе
тенцией решать споры с участием иностранных лиц и организаций с 
иностранными инвестициями (за исключением того случая, когда иное было 
предусмотрено соглашением сторон. Интересно отметить, что в этом плане 
опять-таки наблюдается согласование с Арбитражным процессуальным кодексом 
РФ 1992 г.: согласно ему государственные арбитражные суды также обладали 
компетенцией решать споры с участием иностранных лиц и организаций с 
иностранными инвестициями в случае согласия на это сторон спора). Поэтому 
можно считать, что истинный смысл статьи 1 "Временного положения" состоял 
в лишении российских третейских судов компетенции рассматривать споры с 
участием иностранных лиц и организаций с иностранными инвестициями, и что, 
соответственно, в действительности "Временное положение" не имеет никакого 
отношения к исследуемой проблеме: в нем говорится только о том, что государ
ственные арбитражные суды разрешают исполнение решений российских тре
тейских судов, а вопрос о компетенции разрешать исполнение решений 
иностранных третейских судов или решений международного коммерческого 
арбитража в нем просто не затрагивается.

Однако при формулировании статьи 1 "Временного положения" не было
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учтено, что в нем говорится не только о компетенции российских третейских 
судов, но и о том, что исполнение их решений осуществляется по разрешению 
государственных арбитражных судов. В результате этого и благодаря исключению 
в статье 1 "Временного положения" все-таки представляется более верным 
считать, что государственные арбитражные суды прямо лишены компетенции 
разрешать исполнение решений по спорам, в которых одна из сторон находится 
вне России или является организацией с иностранными инвестициями. А именно 
к таким решениям и относятся решения иностранных третейских судов или 
решения международного коммерческого арбитража.

Отсутствие во "Временном положении" прямого указания на лишение госу
дарственных арбитражных судов такой компетенции и утверждения о том, что 
такое лишение его целью не являлось, ничего не значат: в условиях наличия в 
статье 1 этого "Временного положения" общего исключения ничто не указывает 
на то, что оно не должно распространяться и на вопрос разрешения государст
венными арбитражными судами исполнения указанных решений.

Но коль скоро государственные арбитражные суды в силу статьи 1 "Времен
ного положения" не обладают компетенцией разрешать исполнение решений 
иностранных третейских судов или решений международного коммерческого 
арбитража (если стороны не договорились об ином), то было бы разумно 
предположить, что точно такой же режим должен существовать и для решений 
иностранных государственных судов. В противном случае имела бы место ситуа
ция, при которой решения иностранных третейских судов или решения между
народного коммерческого арбитража разрешали бы приводить в исполнение суды 
общей юрисдикции, а решения государственных иностранных судов — государ
ственные арбитражные суды. Само собой разумеется, что ее существование было 
бы не только нежелательно, но и абсурдно, ввиду чего не остается ничего иного, 
как утверждать о том, что в свете "Временного положения" государственные 
арбитражные суды на сегодняшний день не обладают компетенцией разрешать 
исполнение и решений иностранных судов. При этом соглашение сторон спора 
на такую компетенцию еще ничего не значит: "Временное положение" допускает 
такое соглашение только в отношении процедуры третейского разбирательства, 
а не судебного.

Следует также отметить, что не являются правильными любые утверждения 
о том, что "Временное положение" принималось в то время, когда государствен
ные арбитражные суды вообще не обладали компетенцией рассматривать дела с 
участием иностранных лиц (за двумя исключениями: когда это было предусмот
рено международным договором Российской Федерации или соглашением сто
рон спора), и что ввиду этого, после того как согласно Арбитражному 
процессуальному кодексу РФ 1995 г. государственные арбитражные суды полу
чили такую компетенцию, соответствующие положения статьи 1 "Временного 
положения" не имеют силы. Как известно, в 1997 г. данное "Временное положе
ние" подверглось корректировке путем внесения в него изменений Федеральным 
законом от 16 ноября 1997 г. № 144-ФЗ. При этом статья 1 "Временного 
положения" была поправлена только в той части, которая не имеет никакого 
отношения к рассматриваемым в настоящей работе вопросам. Соответственно, 
во всех других частях статья 1 "Временного положения" несомненно является 
действующей: законодатель хотя и имел возможность ее изменить, однако этого 
не сделал, пусть даже по недосмотру, а не преследуя какие-то правовые цели.

Таким образом, исходя из "Временного положения о третейском суде для 
разрешения экономических споров" можно утверждать, что государственные 
арбитражные суды лишены компетенции разрешать исполнение иностранных 
решений, за исключением решений иностранных третейских судов или решений 
международного коммерческого арбитража, причем только тех, в отношении 
которых стороны спора договорились о применении "Временного положения".

Попутно заметим, что государственные арбитражные суды также не обладают

34 6



компетенцией разрешать исполнение иностранного решения, даже если оно 
вынесено по спору между только российскими лицами, ни одно из которых не 
находится вне России и не является российской организацией с иностранными 
инвестициями. Такая ситуация вполне возможна благодаря институтам пророга
ционных соглашений и неисключительной подсудности. Представляется, что 
один тот факт, что решение является иностранным, лишает российские государ
ственные арбитражные суды компетенции разрешать его исполнение в России: 
по меньшей мере этот вывод верен исходя из того, что ни один действующий 
нормативный акт такой компетенцией его не наделяет, а отдает предпочтение 
судам обшей юрисдикции.

Также заметим, что, исходя из "Временного положения о третейском суде 
для разрешения экономических споров", можно утверждать, что ничто не пре
пятствует тому, чтобы государственные арбитражные суды разрешали принуди
тельное исполнение решений международного коммерческого арбитража, 
проходившего на территории России (за исключением МКАС и МАК при ТПП 
РФ), при условии, что сторонами спора являлись лица, ни одно из которых не 
находится вне России и не является российской организацией с иностранными 
инвестициями. В самом деле, согласно пункту 2 статьи 1 Закона "О международ
ном коммерческом арбитраже'"^ в такой арбитраж могут передаваться споры 
следующих "исключительно" российских лиц: а) любых субъектов, один из 
которых имеет вне России коммерческое предприятие, с которым связан спор 
(такое вполне возможно: этот субъект может иметь личным статутом российский 
закон, в то время как его предприятие как объект торгового оборота может 
находиться вне России); б) участников предприятий с иностранными инвести
циями (очевидно, что в статье 1 имеются в виду ситуации, когда участником спора 
является иностранный инвестор и российское лицо. Однако из-за нечеткости 
формулировки ничто с формальной точки зрения не мешает тому, чтобы в 
международный коммерческий арбитраж могли обратиться два "исключительно" 
российских лица, каждое из которых наряду с иностранным инвестором является 
участником предприятия с иностранными инвестициями). Далее, спор таких лиц 
может быть рассмотрен не только международным коммерческим арбитражем в 
России, но и государственным арбитражным судом. Следовательно, он может 
быть рассмотрен и третейским судом, упомянутым во "Временном положении о 
третейском суде для разрешения экономических споров" . При этом ни в таком 
"Временном положении", ни в Законе "О международном коммерческом арбит
раже" ничто не препятствует тому, чтобы международный коммерческий арбит
раж, проходящий в России и рассматривающий спор между вышеупомянутыми 
лицами, квалифицировать как "третейским суй " в  том смысле этого понятия, 
который придается ему в этом "Временном положении'"^. Соответственно, 
согласно предписаниям последнего, государственные арбитражные суды по месту 
нахождения такого международного коммерческого арбитража будут компетент
ны разрешить исполнение решения последнего в России путем выдачи исполни
тельного листа'*'.

Однако этот отмеченный нюанс, сам по себе довольно любопытный, для 
дальнейшего анализа не имеет никакого значения, поскольку предметом рассмот
рения в настоящей статье являются иностранные решения, а не решения, 
вынесенные в России, пусть даже и международным коммерческим арбитражем.

Ввиду сказанного можно утверждать, что, помимо "Временного положения 
о третейском суде для разрешения экономических споров", допускающего нали
чие у государственных арбитражных судов компетенции разрешать исполнение 
решений иностранных третейских судов или решений международного коммер
ческого арбитража при условии наличия особого на то соглашения сторон, 
единственным имеющим силу нормативным основанием, учитывая и междуна
родные договоры Российской Федерации (за исключением Соглашения о сотруд
ничестве хозяйственных, арбитражных судов Республики Беларусь, Российской
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Федерации и Украины (Минск, 21 декабря 1991 г.)), на основе которого наименее 
косвенным образом, по сравнению с другими нормативными актами, можно 
было бы утверждать о наличии у государственных арбитражных судов компетен
ции разрешать исполнение иностранных решений, является Федеральный закон 
"Об исполнительном производстве", в пункте 1 статьи 7 которого говорится о 
том, что исполнительными документами являются исполнительные листы, вы
даваемые судами, с учетом того, что под судами этот закон понимает, в том числе, 
и государственные арбитражные суды. Но даже если отвлечься от того, что такой 
пункт 1 статьи 7 можно толковать как свидетельствующий точно так же в пользу 
упомянутой компетенции судов общей юрисдикции, является вполне очевидным, 
что данное очень косвенное указание оказывается крайне слабым аргументом в 
пользу наличия у государственных арбитражных судов такой компетенции. 
Других же нормативных аргументов в российском позитивном праве или в 
международных договорах Российской Федерации либо просто не имеется, либо 
они очень неясны и имеют еще более косвенный характер.

В то же время, как уже говорилось, в российском праве имеются нормативные 
акты, прямо указывающие на то, что единственно компетентными судами для 
разрешения приводить в исполнение иностранные решения являются суды 
общей юрисдикции. Как было показано выше, хотя они и являются актами 
органов Союза ССР, тем не менее они не противоречат позднейшему российско
му регулированию. Более того, в таком позднейшем регулировании имеется 
подтверждение того, что именно суды общей юрисдикции являются на сегод
няшний день единственно компетентными разрешать исполнение иностранных 
решений.

Так, согласно пункту 2 статьи 6 и статье 34 Закона Российской Федерации 
"О международном коммерческом арбитраже" решение международного ком
мерческого арбитража, вынесенное в России, может быть отменено только судом 
общей юрисдикции второй инстанции. При этом очень существенно то, что 
устанавливаемый данным Законом в статье 34 перечень оснований для отмены 
такого решения совпадает с перечнем указанных в статье 36 этого же Закона 
оснований для отказа в признании или приведении в исполнение решения 
международного коммерческого арбитража, вынесенного как в России, так и за 
рубежом. В связи с этим встает вопрос: коль скоро компетентным для отмены 
решения признается суд общей юрисдикции второй инстанции, то почему бы не 
считать, что именно этот же суд имеется в виду в статье 35 Закона "О междуна
родном коммерческом арбитраже", просто упоминающей о "компетентном суде " 
для приведения в исполнение решения международного коммерческого арбит
ража? В таком случае никакого противоречия между Законом "О международном 
коммерческом арбитраже", статьей 1 "Временного положения о третейском суде 
для разрешения экономических споров" и Указом Президиума ВС СССР от 21 
июня 1988 г. № 9131-Х1 "О признании и исполнении в СССР решений иностран
ных судов и арбитражей" не возникает. Напротив, они в данном отношении 
идеально "стыкуются".

Наконец, можно указать и то, что Высший Арбитражный Суд Российской 
Федерации, в письме от 25 августа 1993 г. № C-13/OC3-268 "В связи с принятием 
Закона Российской Федерации "О международном коммерческом арбитраже" 
высказал следующее мнение применительно к Международному коммерческому 
арбитражном суду при ТПП РФ и Морской арбитражной комиссии при ТПП 
РФ: "Признание и приведение в исполнение решений этих арбитражных упреждений 
производится обм/и.мн судами". Соответственно, коль скоро Закон "О междуна
родном коммерческом арбитраже" устанавливает одинаковую процедуру для 
признания и приведения в исполнение решений международного коммерческого 
арбитража, вынесенных как в России, так и за рубежом, то вопросы признания 
и приведения в исполнение решений иностранных международных арбитражей 
тажке дол жны рассматриваться судами общей юрисдикции, а не государственными
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арбитражами судами. Но если это так, то сложно предположить, что действующее 
законодательство предлагает вопросы признания и приведения в исполнение 
решений иностранных международных арбитражей рассматривать судам общей 
юрисдикции, а вопросы признания и приведения в исполнение решений иностран
ных государственных судов — российским государственным арбитражным судам, 
Нет, согласно ныне действующим нормативным актам последние вопросы также 
входят в компетенцию только судов общей юрисдикции.

На основании всего вышеизложенного можно сформулировать следующий 
вывод: содержание действующего на сегодняшний момент российского законодатель
ства позволяет считать, что компетентными разрешать исполнение иностранных 
решений однозначно являются только суды общей юрисдикции, в то время как 
государственные арбитражные суды лишены компетенции разрешать их исполнение, 
за исключением решений иностранных третейских судов или решений международ
ного коммерческого арбитража, причем только тех, в отношении которых стороны 
спора договорились о применении "Временного положения о третейском суде для 
разрешения экономических споров". При этом любые попытки обращения к между
народным договорам Российской Федерации, заключенным, в том числе, в рамках 
СНГ, на данный вывод влиять никак не могут: среди последних отсутствуют такие, 
в которых однозначно бы утверждалось о наличии подобной компетенции у государ
ственных арбитражных судов (за исключением упоминавшегося выше Соглашения о 
сотрудничестве хозяйственных, арбитражных судов Республики Беларусь, Россий
ской Федерации и Украины (Минск, 21 декабря 1991 г ), значение которого, однако, 
весьма несущественно)).

В связи с этим нельзя согласиться с указанием на то, что "В силу того 
о&тлоятачьсямо, чудо е России осе еще йейс?януе?и законойоулельсунео СССР (№оз 
.Президиума Верхоеууоео Соееуяа СССРоум 27 июня П7&Уе.), сущесуиеуеуп мнение, нуле 
арйиуиразуснме суйы не исисинягоууу решений но хозяйсунеенным сиррдм суйое иносунран- 
ных еосуйарсуне, не иойнисаеших Лйееское соглашение "*й. Во-первых, как полагает 
автор настоящей статьи, факт отсутствия у государственных арбитражных судов 
компетенции разрешать исполнение иностранных решений является не просто 
мнением, а нормативно закрепленным во внутреннем российском праве поло
жением вещей (за исключением случая с соглашением о применении к решению 
иностранного третейского суда "Временного положения о третейском суде для 
разрешения экономических споров"). Во-вторых, как было показано выше, 
государственные арбитражные суды не обладают компетенцией исполнять 
решения также и судов государств, подписавших Соглашение о порядке 
разрешения споров, связанных с осуществлением хозяйственной деятельности 
(Киев, 20 марта 1992 г.).

7. ОЦЕНКА СЛОЖИВШЕГОСЯ ПОЛОЖЕНИЯ ВЕЩЕЙ

Но, несмотря на отсутствие компетенции разрешать исполнение иностран
ных решений, государственные арбитражные суды в своей практике пошли по 
пути признания ее за собой, вступив в "борьбу за юрисдикцию" с судами общей 
юрисдикции. При этом, если подобная конкуренция юрисдикций изначально 
складывалась в российской правоприменительной практике стихийно, то на 
текущий момент она приобрела уже осознанный характер.

Можно отметить и то, что на сегодняшний день сложившаяся в российской 
правоприменительной практике конкуренция между судами общей юрисдикции 
и государственными арбитражными судами по вопросу обладания компетенцией 
разрешать исполнение в России иностранных решений, обусловливая значитель
ную неопределенность в данном вопросе, создает предпосылки, с одной стороны, 
для выбора заинтересованными лицами максимально выгодного для защиты их 
субъектных интересов того или иного суда, каждый из которых может счесть себя 
компетентным, а с другой — для процессуальных злоупотреблений (в виде такого 
явления как /Ьгмм sAcpp/ng в пределах российской судебной системы). В самом
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деле, ничто не препятствует тому, чтобы должник всячески недобросовестно 
доказывал суду общей юрисдикции, рассматривающему ходатайство об исполне
нии иностранного решения, что на самом деле он не компетентен решать этот 
вопрос.

Далее, не вызывает сомнений и то, что такая правоприменительная практика 
государственных арбитражных судов скоро получит санкционирование в какой- 
либо форме в нормативном регулировании. В самом деле, сделав один шаг и 
наделив государственные арбитражные суды компетенцией рассматривать споры 
с участием иностранных лиц и организаций с иностранными инвестициями, в 
сложившейся на сегодня ситуации нельзя отказываться делать другой шаг, 
отрицая возможность наделения таких судов компетенцией разрешать исполне
ние определенных видов иностранных решений.

Не входя в обсуждение моментов, лежащих в сфере политики и целесообраз
ности, можно утверждать, что с правовой точки зрения ничто не препятствует 
наделению государственных арбитражных судов такой компетенцией. Кроме 
того, наделение их ей ничем принципиально новым для российского права, по 
большому счету, являться не будет: эти суды и так уже обладают компетенцией 
рассматривать дела, схожие с разрешением исполнения иностранных решений. 
Как известно, в России существуют два вида "внутренних" третейских судов: для 
рассмотрения экономических споров (о которых уже говорилось выше) и для 
рассмотрения гражданско-правовых споров между физическими лицами (дейст
вующие согласно Приложению № 3 "Положение о третейском суде" к Граждан
скому процессуальному кодексу РСФСР 1964 г.). Соответственно, существует и 
юрисдикционный дуализм в сфере разрешения принудительного исполнения их 
решений: государственные арбитражные суды, как уже указывалось выше, раз
решают исполнение решений первых, а суды общей юрисдикции — вторых̂ . 
По этой причине наделение государственных арбитражных судов компетенцией 
разрешать исполнение иностранных решений будет означать не нечто принци
пиально новое, а только дальнейшее расширение их полномочий, хотя и на новом 
уровне: как уже говорилось выше, разрешение исполнения решений "внутрен
них" третейских судов с правовой точки зрения аналогично разрешению испол
нения иностранных решений, тем более учитывая, что среди последних 
фигурируют решения иностранных третейских судов и решения международного 
коммерческого арбитража.

Бесспорно то, что наделение государственных арбитражных судов компетен
цией разрешать исполнение иностранных решений будет являться усложнением 
правового регулирования. Однако такое усложнение вовсе не означает автомати
ческого ухудшения регулирования, при условии квалифицированного подхода к 
делу.

Действительно, на основании неудовлетворительной ситуации, сложившейся 
в сфере приведения иностранных решений в исполнение, можно утверждать, что 
специфика правоотношений с иностранным элементом подобно увеличительно
му стеклу ярко показывает нежелательность сложившегося в России частнопра
вового юрисдикционного дуализма и что ему следовало бы уж лучше предпочесть 
частноправовой материальный дуализм; что установление юрисдикционного 
дуализма в сфере приведения в исполнение иностранных решений будет крайне 
нежелательным и опасным; что имеющая место в российских условиях конкури
рующая частноправовая юрисдикция очень далека, например, от конкурирующей 
юрисдикции судов, продолжавшейся в Англии в течение нескольких веков и 
сыгравшей очень положительную роль для английского права; что в современных 
российских реалиях аналогом английских судов права справедливости выступает 
скорее международный коммерческий арбитраж и пока еще маловероятно, что 
те достойные принципы, которые лежат в его основе, одержат верх. Следует 
согласиться, что для России по ряду причин более предпочтительным было бы 
использование одного вида судов как для споров между всеми без исключения
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субъектами права, так и для исполнения иностранных решений. Однако, с одной 
стороны, это задача будущего, тогда как сегодня следует исходить из имеющихся 
реалий, а с другой — все отмечавшиеся выше опасности несколько преувеличе
ны. Представляется, что введение в российское право нового развитого и аде
кватного регулирования порядка исполнения иностранных решений могло бы 
эффективно решить все имеющиеся на сегодняшний день проблемы, включая 
проблему юрисдикционного дуализма в сфере приведения их в исполнение.

Тем не менее, несмотря на то, что государственные арбитражные суды с 
правовой точки зрения могут и должны быть наделены компетенцией разрешать 
исполнение иностранных решений, это совсем не значит, что до момента 
внесения соответствующих изменений в законодательство они должны продол
жать свою практику рассмотрения ходатайств о разрешении приведения таких 
решений в исполнение, за исключением случая, когда речь идет о решении 
иностранного третейского суда или решении международного коммерческого 
арбитража, при условии, что стороны спора договорились о применении "Вре
менного положения о третейском суде для разрешения экономических споров" 
(равно как и за исключением того указанного выше сомнительного случая, когда 
речь идет о решениях государственных арбитражных (хозяйственных) судов 
Белоруссии и Украины).

Понять сторонников мнения о том, что государственные арбитражные суды 
обладают компетенцией разрешать исполнение иностранных решений, можно: 
отказ последних признать за собой такую компетенцию означает признание ими 
своей "слабости", что в процессе "борьбы за юрисдикцию" недопустимо. При 
этом соображения соблюдения закона (пусть и несовершенного, но действующе
го) приносятся в жертву соображениям целесообразности. Представляется, что 
это далеко не первый случай подобного рода в практике государственных 
арбитражных судов. Правда, в отличие от преобладающего количества подобных 
случаев, в которых соображения целесообразности далеко не всегда были про
диктованы стремлением к справедливости, в рассматриваемой ситуации одно
значно утверждать о том, что несоблюдение действующего законодательства 
одновременно нарушает и принципы справедливости, нельзя.

Тем не менее представляется, что на сегодня для Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации гораздо более продуктивным было бы выступить с 
законодательной инициативой и представить проект нормативного акта, устанав
ливающего качественное регулирование порядка исполнения в России иностран
ных решений и предусматривающего наделение государственных арбитражных 
судов компетенцией разрешать их исполнение, чем допускать складывающуюся 
практику государственных арбитражных судов, состоящую в признании ими за 
собой такой компетенции, которая, как уже говорилось, на действующем норма
тивном регулировании не основана: никакие соображения </е /еде/erent/a не могут 
оправдывать несоблюдение действующего регулирования, которое, к тому же, 
несправедливым не является, а предоставляет достаточные средства для защиты 
права лиц, желающих добиться принудительного исполнения в России иностран
ного решения. Впрочем, приняв Постановление от 11 июня 1999 г. № 8 "О 
действии международных договоров Российской Федерации применительно к 
вопросам арбитражного процесса", Пленум Высшего Арбитражного Суда Рос
сийской Федерации продемонстрировал, что половинчатые решения, основан
ные на целесообразности, являются для него более предпочтительными, чем 
стопроцентный правовой подход. С другой стороны, именно такая половинча
тость позволяет предположить, что вскоре должен будет появиться нормативный 
акт, предусматривающий наделение государственных арбитражных судов компе
тенцией разрешать исполнение иностранных решений (если он уже не появился 
к моменту публикации настоящей статьи). Его появление, будет, кстати говоря, 
еще одним доказательством того, что согласно ныне действующему законодатель
ству арбитражные суды такой компетенцией на основании внутреннего россий
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ского права на момент написания настоящей статьи еще не обладали (за 
исключением ранее упомянутого случая с "Временным положением о третейском 
суде для разрешения экономических споров").

8. НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ СИТУАЦИИ, СЛОЖИВШЕЙСЯ 
В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ В ОТНОШЕНИИ ПРАВОВОГО 

РЕГУЛИРОВАНИЯ ИСПОЛНЕНИЯ ИНОСТРАННЫХ РЕШЕНИЙ

В заключение настоящей статьи хотелось бы указать на некоторые дополни
тельные соображения, связанные с проблемой, рассмотренной выше.

1. Прежде всего, в современном российском праве регулирование такого 
актуального и очень сложного вопроса^, как приведение в исполнение иностран
ных решений, устарело и не учитывает многие реалии: "Необходимо признать, 
что .механизм исполнения решений иностранных судов по хозяйстеенньсм спорол* е 
России еще далек от совершенства Между тем, интенсификация международ
ного гражданского и торгового оборота и дальнейшее упрочение международного 
коммерческого арбитража будут неизбежно продолжаться и делать такие недо
статки российского регулирования все более рельефными.

Нет особой нужды подробно обосновывать значение адекватного регулиро
вания в отечественном праве вопросов исполнения в России иностранных 
решений. От него зависит не только процедура приведения в исполнение 
конкретного решения, но в более далекой перспективе и положение российских 
участников внешнеэкономической деятельности в международном торговом обо
роте, а также отношение к ним и к российскому праву со стороны других 
участников данного оборота. Более того, отсутствие адекватного регулирования 
этих вопросов в России может создавать в иностранных государствах сложности 
с исполнением российских решений, вынесенных в пользу российских субъектов 
права, что вряд ли будет способствовать развитию российской экономики: 
иностранные субъекты какого-либо государства, столкнувшись при исполнении 
иностранных судебных решений в России со сложностями, могут настаивать на 
принятии каких-либо мер против российских субъектов, пытающихся исполнить 
в таком государстве вынесенное в их пользу российское решение.

Тем не менее, законодатель продолжает относиться к вопросу об исполнении 
в России иностранных решений весьма формально и невнимательно. Критике 
можно подвергнуть и то, что некоторые положения Закона Российской Федера
ции "О международном коммерческом арбитраже" от 7 июля 1993 г. были 
дословно и механистически заимствованы из Типового закона ЮНСИТРАЛ о 
международном торговом арбитраже 1985 г.^ без учета особенностей российско
го права̂ З, и, тем более, то, каким образом в Федеральном законе от 21 июля 
1997 г. № 119-ФЗ "Об исполнительном производстве" регулируются вопросы 
исполнения иностранных решений. Это регулирование настолько беспомощно, 
что можно утверждать, что Федеральный закон "Об исполнительном производ
стве" не выполняет очень важную функцию и является для исполнения иностран
ных решений бесполезным.

В отношении Федерального закона "Об исполнительном производстве" 
можно также упомянуть о том, что пункт 2 его статьи 80 "Исполнение решений 
иностранных судов и арбитражей" устанавливает, что "Непал нательный лист, 
выданный судом Российской Федерации но основании решения иностронноео суда, 
может быть предъявлен к исполнению е течение трех лет с момента естуиления 
решения е законную силу", в то время как продолжающая действовать статья 437 
Гражданского процессуального кодекса РСФСР 1964 г. предусматривает: "Реше
ние иностранной) суда или арбитража может быть предъявлено к принудительному 
исполнению е течение трех лет с моменто вступления решения в законную силу ". В 
итоге возможны ситуации, когда решение иностранного суда, исполнение кото
рого российский суд разрешил вчера, сегодня уже нельзя будет исполнить (хотя
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их возникновение маловероятно, тем более принимая во внимание, что в меж
дународных договорах Российской Федерации, допускающих исполнение реше
ний иностранных судов, не всегда встречается указание на истечение срока 
предъявления решения к исполнению как основание отказа в исполнении 
решения, ввиду чего статья 437 Гражданского процессуального кодекса РСФСР 
1964 г. может оказаться неприменимой). Кроме того, не совсем понятно, почему 
в пункте 2 статьи 80 Федерального закона "Об исполнительном производстве" 
ничего не говорится об иностранных арбитражах, и это при всем при том, что в 
пункте 1 этой же самой статьи они упоминаются^?

Можно также задаться вопросами о том, что в подпункте 1 пункта 1 статьи 
7 "Перечень исполнительных документов" Федерального закона "Об исполни
тельном производстве"^ понимается под "иными третейскими судами ", указание 
на которые идет сразу за упоминанием о международном коммерческом арбит
раже (причем слово '^мезкйунрройный ", стоящее в начале предложения, в офици
альном тексте, опубликованном в "Собрании законодательства Российской 
Федерации", почему-то начинается с заглавной буквы): российские третейские 
суды или иностранные, либо и те и другие?; что там же понимается под 
"иностранными арбитражами ", указание на которые идет сразу за упоминанием 
об иностранных судах: иностранные третейские или государственные суды? Если 
в последнем случае имеются в виду иностранные государственные суды, подоб
ные тем, которые в России именуются "арбитражными губами ", то зачем нужно 
было о них упоминать после указания на государственные суды? Если же в этом 
случае имеются в виду иностранные третейские суды, то как соотнести такое 
указание с упоминанием в предыдущей строчке такого подпункта 1 о Чмежбуна- 
робнам коммерческом арбитраже "и "иных третейских губах'? Если для избежания 
противоречия под "иными третейскими губами" понимать только российские 
третейские суды, то встает юридико-технический вопрос о том, зачем указание 
на них следовало делать после упоминания о международном коммерческом 
арбитраже, который обладает все же несколько иными особенностями по срав
нению с внутренними третейскими судами?

Стоит взглянуть на статью 14 Федерального закона "Об исполнительном 
производстве"̂ , в которой упоминается о международном коммерческом арбит
раже (причем слово "межбуноробный ", стоящее в начале предложения, опять-таки 
почему-то начинается с заглавной буквы) и просто об иных третейских судах, а 
об иностранных арбитражах ничего не упоминается, и ситуация еще больше 
запутывается, тем более если вспомнить о содержании продолжающей действо
вать статьи 437 Гражданского процессуального кодекса РСФСР 1964 г., где 
говорится об иностранных арбитражах, причем под ними понимаются именно 
иностранные третейские суды. При этом далее в пункте 1 статьи 80 Федерального 
закона "Об исполнительном производстве", как уже упоминалось, говорится 
опять-таки об Иностранных субах а арбитражах ".

Представляется, что такое положение вещей с "культивированием" неточ
ностей в российском праве стало уже своего рода традицией. Обращение к 
истории вопроса об исполнении иностранных решений в отечественном праве 
позволяет в этом убедиться с наглядностью и увидеть, что неточности сопровож
дали регулирование исполнения таких решений с самого момента его появления. 
Так, статья 1273 Устава гражданского судопроизводства Российской Империи 
предусматривала: "Решения субебных .мест иностранных еосубарсте истмняются 
на осноеании правил, устанониенных но сему пребмету езаимнмми трактатам и и 
боеоеорами. Л тех случаях, коеба ими не установлены самые правила исполнения, 
соблюдается лорябом, изложенный е слебуюищх статьях'^?. В 1873 г. Правитель
ствующий Сенат в деле Теодориди, основываясь на данной статье, пришел к 
выводу о том, что при наличии в международных договорах правил об исполне
нии иностранных решений суды Империи должны руководствоваться ими. В том 
же случае, когда договора не существует, российские суды, невзирая на этот факт,
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должны все равно разрешать исполнение иностранного решения в соответствии 
с иными положениями Устава гражданского судопроизводства^. Иными слова
ми, Правительствующий Сенат признал за иностранными решениями силу те/ 
у'ид/со/ае (при условии соблюдения статей 1279 и 1281 Устава гражданского 
судопроизводства, соответственно устанавливающих, что "Судебные .место, яры 
рассмотрении сох дел, не еходят о обсуждение существо споро, розреи/енноео судами 
иностранных еосудорсте, но лишь определяют, не заключает ли е себе россмотри- 
еоемое решение таких распоряжении, которые протиены общестеенному порядку, 
или не допускаются законами Империи", а также что "Решения судебных мест 
еосудорсте иностранных не приеодятся е исполнение и не имеют никакой силы е 
Импоши, если ими разрешаются иски о праеах собстеенности но недвижимые 
имения, е России находящиеся'^), указав лишь на то, что порядок исполнения 
определяется либо на основании соответствующего международного договора, 
либо на основании внутренних процессуальных норм Российской Империи: 
"Исполнение е России решения иностранного суда может быть допущено совершенно 
независимо от того, в каком государстве постановлено решение, есть ли тр а к т ат , 
разрешающий исполнение решений судов этого государства в России, допускается ли 
в этом государстве исполнение решений русских судебных мест, и поставлено в 
зависимость от  совершенно иных условий, о именно требуется только разрешение 
суда Империи

Однако в 1882 г. в деле Шипова Правительствующий Сенат пришел в 
отношении исполнения иностранных решений к совершенно другому выводу: 
"Прав. Сенат нашел, что за неимением в действующих законах положительного 

разрешения приводить их в исполнение, заключение о неисполнимости их в России 
вытекает уже из того основного положения, по которому в России могут иметь 
силу и почитаться действительными решения, исходящие лишь от таких учрежде
ний, коим право постановления решений предоставлено существующею в России 
оо?ховною властью. №  чего следует, что решения иностранных судов, действующих 
не от имени и не по уполномочию Российской верховной власти, сами по себе не могут 
иметь в России никакого значения, без предоставления им такого значения каким- 
либо актам российской верховной власти, т  е. или действующим в России законам 
или заключенным с иностранным государством догоесром. Л кок в действующих у 
нос законах не содержится, храме cm. 127-7-72<У7уст. гр. суд., никакогоукозания на 
разрешение приводить в исполнение в России решения судов иностранных государств, 
статьи ж е 1272-7261 относятся исключительно к решениям судов тех  государств, 
с которыми существуют договоры о взаимном исполнении судебных решений, т о  из 
сего следует заключить, что решения судов тех государств, с которыми нет 
догоасрое о взаимном их исполнении, сталь же необязательны к исполнению в России, 
ток  и всякие административныеросисряжения, исходящие от  иностранных властей. 
(Реш. ер кос. дел. 1662 г., №  66)

И в самом деле, статья 1273 Устава гражданского судопроизводства Россий
ской Империи была весьма нечеткой, что и позволяло толковать ее двумя 
совершенно противоположными способами. В российской доктрине конца про
шлого века даже разгорелась дискуссия по поводу предпочтения того или иного 
толкования: так, Ф.Ф. Мартенс выступал за толкование, предложенное в деле 
Теодориди^, а И.Е. Энгельман — за толкование, предложенное в деле Шипо- 
ва^з, подвергнув решение по делу Теодориди, как высказался Т.М. Яблочков, 
резкой и обстоятельной критике^.

Казалось бы, подобная неточность относится к далекому прошлому. Однако 
можно легко убедиться в обратном, если взглянуть на пункт 1 статьи 80 Феде
рального закона "Об исполнительном производстве", который предусматривает: 
"Порядок испалягяия я Российской Федерации решений иностранных судое и арбит

ражей определяется соотеетстеующими международными догоеорами Российской 
Федерации и настоящим Федеральным законом ".

Сравнивая статью 1273 Устава гражданского судопроизводства Российской
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Империи и только что процитированный пункт, можно убедиться в том, что они 
весьма похожи, хотя, впрочем, последний является несколько более точным за 
счет указания на внутренний закон, что в целом не удивительно, учитывая 
прогресс юридической техники за прошедшие более чем сто лет. И хотя на 
сегодняшний день предпосылки следования по пути Правительствующего Сената 
для российских судов законодательством устранена (хотя бы Указом Президиума 
ВС СССР от 21 июня 1988 г. № 9131-Х1 "О признании и исполнении в СССР 
решений иностранных судов и арбитражей", в котором прямо указано, что 
иностранные решения исполняются, если это предусмотрено международным 
договором), совсем не исключено то, что каким-либо российским судом пункт 1 
статьи 80 Федерального закона "Об исполнительном производстве" будет под
вергнут такому же толкованию, к которому прибегнул в 1873 г. Правительствую
щий Сенат в деле Теодориди. При всем при этом не может не вызывать интерес 
то, что Федеральный закон "Об исполнительном производстве" вопросам испол
нения иностранных решений уделяет ничтожное внимание, ввиду чего норма 
пункта 1 его статьи 80 звучит несколько самонадеянно.

Если же быть более точным, то представляется, что такой пункт 1 статьи 80 
является не более чем калькой (хотя и усовершенствованной) с нормы статьи 437 
Гражданского процессуального кодекса РСФСР 1964 г. ( "/Уоряйок исполнения я 
РСФСР решений иностранных судое и арбитражей определяется соотеетстеуюиру- 
ии международными доеоеорами СССР'65) и аналогичной нормы статьи 63 Основ 
гражданского судопроизводства Союза ССР и республик 1961 г., которая, в свою 
очередь, основывалась на норме Приложения к статье 255 Гражданского Процес
суального Кодекса РСФСР 1923 г.66 ( "Порядок исполнения решений иностранных 
судое определяется специальными соглашениями с подлежащими госуд арствам и a 
вот уже последняя имела несомненную связь со статьей 1273 Устава гражданского 
судопроизводства Российской Империи. В самом деле, и приведенная норма 
статьи 437 Гражданского процессуального кодекса РСФСР 1964 г., и норма статьи 
63 Основ гражданского судопроизводства Союза ССР и республик 1961 г., и 
норма Приложения к статье 255 Гражданского Процессуального Кодекса РСФСР 
1923 г. были сформулированы не совсем корректно, что давало основания для 
следующего вывода: 'Такой текст  ностанонления, еоеорящий только о п о р я д к е  
исполнения, как будто дает понять, что для советских законодателей самый еопрос об 
исполнении не еызыеает никаких сомнений.' они подлежат исполнению, но о порядке 
необходимо доеоеориться с соотеетстеенным иностранным государством '67. Про
должая такое толкование, можно было придти к выводу о том, что в отсутствие 
международного договора порядок исполнения должен определяться внутренни
ми нормами права, в то время как сама возможность исполнения даже в 
отсутствие такого договора сомнений вызывать не может.

Вот таким образом в отечественном праве правовая неточность в регулиро
вании исполнения иностранных решений, появившись более ста лет назад, 
регулярно себя воспроизводила и продолжает существовать и сегодня. Тем не 
менее, все это свидетельствует, по меньшей мере, о преемственности традиций 
в российском праве.

Далее, совсем не впечатляет и проект приложения № 2 "Исполнение в 
Российской Федерации решений иностранных судов и арбитражей" к Граждан
скому процессуальному кодексу Рфб8; он представляет собой немного улучшен
ный вариант Указа Президиума ВС СССР от 21 июня 1988 г. № 9131-Х1 "О 
признании и исполнении в СССР решений иностранных судов и арбитражей" 
(который также совсем не свободен от недостатков). Не говоря о том, что такое 
приложение № 2 могло бы быть и более подробным, следует подчеркнуть, что в 
нем обходится полным молчанием проблема конкурирующей компетенции судов 
общей юрисдикции и государственных арбитражных судов по вопросам испол
нения иностранных решений. Кроме того, в этом приложении иностранные 
решения предлагается приводить в исполнение, только если это предусмотрено
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международными договорами Российской Федерации либо на началах взаимнос
ти (при этом никак не подвергая более подробному регулированию очень 
непростой институт взаимности), а о том, что такое же может быть предусмотрено 
федеральными законами Российской Федерации, не говорится ни слова. В 
современных условиях это означает не что иное, как отказ придать законодатель
ной политике России по рассматриваемому вопросу необходимую гибкость, 
равно как и приверженность устаревшему подходу советского права, для которого 
проблема приведения в исполнение иностранных решений большой актуальнос
тью не обладала.

2. Вышеизложенное является однозначным указанием на насущную необхо
димость введения в российское внутреннее право нового регулирования порядка 
исполнения иностранных решений. Оно может иметь форму либо внесения 
изменений в Федеральный закон "Об исполнительном производстве", либо 
форму принятия отдельного Федерального закона, либо форму внесения соот
ветствующих положений одновременно в Арбитражный процессуальный кодекс 
РФ и Гражданский процессуальный кодекс РСФСР.

Как уже говорилось, коль скоро государственные арбитражные суды уже 
обладают компетенцией рассматривать споры с участием иностранных лиц и 
стремятся обладать компетенцией разрешать исполнение иностранных решений, 
их не следует исключать из перечня тех органов, которые будут решать вопрос 
об исполнении таких решений. Однако в таком случае данную компетенцию 
необходимо разграничить между ними и судами общей юрисдикции очень 
тщательно в зависимости от видов иностранных решений, могущих быть испол
ненными в России. Очевидно, что изначальными критериями для этого должны 
быть те же, которые использовались для разграничения компетенции этих судов 
по рассмотрению частноправовых споров.

Представляется, что самое главное при этом — избежать абстрактных 
формулировок и придать нормам о разграничении компетенции максимально 
точный и конкретный характер. Это очень и очень сложная и ответственная 
задача, которая тем не менее должна быть решена. В противном случае "борьба 
за юрисдикцию" в этом вопросе со всеми вытекающими из нее неопределеннос
тью и возможностью процессуальных злоупотреблений сохранится. В крайнем 
случае, при невозможности избежания абстрактных формулировок, такое разгра
ничение компетенции может быть установлено совместным постановлением 
Пленумов Верховного Суда Российской Федерации и Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации, подобным Постановлению Пленума Верховного 
Суда РФ и Пленума Высшего арбитражного суда РФ от 18 августа 1992 г. № 12/12 
"О некоторых вопросах подведомственности дел судам и арбитражным судам"^^.

Кроме того, наделение государственных арбитражных судов компетенцией 
разрешать исполнение иностранных решений потребует согласования с некото
рыми российскими нормативными актами, в частности:

а) с Законом "О международном коммерческом арбитраже". Как уже гово
рилось, в этом Законе вопрос о суде, обладающем компетенцией разрешать 
исполнение решений международного коммерческого арбитража, не решен. Зато 
в нем установлено, что решать вопрос об отмене решения международного 
коммерческого арбитража компетентен суд общей юрисдикции второй инстан
ции по месту нахождения международного коммерческого арбитража в России. 
Соответственно, после наделения государственных арбитражных судов компетен
цией разрешать исполнение иностранных решений может возникнуть следующая 
ситуация: отменять решения таких арбитражей будут суды общей юрисдикции, 
а решать вопрос о разрешении исполнения решений иностранного международ
ного коммерческого арбитража — государственные арбитражные суды. Очевид
но, что следует искать какой-то выход из такой ситуации;

б) с "Временным положением о третейском суде для разрешения экономи
ческих споров", часть 2 статьи 1 которого предусматривает: "Дели иное не
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устано<мемо соглашением стсрон, настоящее 77оложение we я/нлиеняется, когда хотя 
5ы одна из сторон яохо^мячся wo территории фугого государства либо является 
предприятием, организацией с иностранными wweec/яо^оя.^о ". Представляется, что 
эта норма должна быть в конечном итоге из "Временного положения" исключена;

в) с разрабатываемым в настоящее время проектом Закона РФ "О третейских 
судах".

При отсутствии указанного согласования ситуация с исполнением иностран
ных решений в российском праве станет еще более запутанной.

Следует особо отметить, что суть части 3 статьи 1 "Временного положения", 
устанавливающей, что "У/осчяоям е̂е Лбложение we раснросчяраляется wo срганиза- 
цию о деятельность Дрбитрожного суда яро 7сраоео-ярамыомеллоо палате Россий
ской Федерации о Морской орйоячрожлой колчоссоо яро Гореоео-яро.чыосчеллой 
палате Российской Федерации ", должна быть в новом регулировании сохранена, 
так чтобы в итоге решения МКАС, равно как и МАК при ТПП РФ, отменялись 
и исполнялись именно по решению Московского городского суда: так требует их 
особые специфика, история и значение в российском праве, равно как и то 
обстоятельство, что Арбитражный суд г. Москвы может проявлять своего рода 
правовую "ревность" по отношению к ним, обусловливающую предвзятость, что 
совсем не исключено, учитывая сильное пересечение их компетенции.

Вместе с тем, учитывая, что, помимо МКАС и МАК при ТПП РФ, в России 
могут существовать и другие международные коммерческие арбитражи, необхо
димо решить вопрос и со статусом их решений: либо приравнять их к иностран
ным решениям (такое вполне возможно: достаточно взглянуть на пункт 1 статьи 
[ Нью-Йоркской конвенции 1958 г. о признании и приведении в исполнение 
иностранных арбитражных реш ений^, либо считать их решениями "внутрен
них" третейских судов, обладающими, однако, своей спецификой.

Также представляется необходимым предусмотреть в новом регулировании 
то, что иностранные решения исполняются в России не только в случаях, 
предусмотренных международным договором (как это устанавливается в Указе 
Президиума ВС СССР от 21 июня 1988 г. № 9131-Х1 "О признании и исполнении 
в СССР решений иностранных судов и арбитражей"): они также должны испол
няться в случаях, предусмотренных федеральными законами Российской Феде
рации, либо на началах взаимности (при условии урегулирования вопросов, 
связанных с таким институтом взаимности).

Как уже говорилось, такие основания допущения исполнения иностранных 
решений российскому праву уже известны (ввиду чего они должны только найти 
полномасштабное и окончательное закрепление): речь идет о Законе Российской 
Федерации "О международном коммерческом арбитраже", допускающем в статье 
36 исполнение в России решения иностранного международного коммерческого 
арбитража "независимо ом того, в кокой стране оно было еынесено" (в том числе 
и в отсутствие международного договора об исполнении иностранных решений 
с государством, где оно было вынесено), а также о Федеральном законе от 8 
января 1998 г. № 6-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)", пункт 7 статьи 1 
которого говорит о том, что "Решения судов иностранных государств но делам о 
несостоятельности (банкротстве) признаются на территории Российской Федера
ции в соответствии с международными договорами Российской Федерации.

При отсутствии международных договоров Российской Федерации решения 
судов иностранных государств по делам о несостоятельности (банкротстве) 
признаются на территории Российской Федерации на началах взаимности, если 
иное не предусмотрено федеральным законом".

Вообще говоря, представляется, что подход, согласно которому иностранные 
решения исполняются в России только в случаях, предусмотренных международ
ным договором, является одним из не лучших пережитков советского прошлого, 
в котором международное частное право и международный гражданский'процесс 
успешно развиваться не могли по определению, и от него следует отказаться.
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Отдельно следует отметить, что такой подход совсем не способствует развитию 
международного гражданского и торгового оборота, но только препятствует 
защите справедливых прав его участников и, более того, не может не влиять 
неблагоприятно на защиту за границей прав российских субъектов.

Более того, для развития экономики России и упрочения ее положения в 
мировом хозяйстве было бы гораздо более продуктивным допустить исполнение 
в России любых иностранных решений (даже вынесенных в государстве, с 
которым у Российской Федерации не имеется международного договора об 
исполнении иностранных решений), при соблюдении детализированных особых 
условий и порядка применительно к каждому типу решений, установленных в 
специальном федеральном законе. Представляется, что задачам будущего отвечал 
бы именно такой подход.

Само собой разумеется, что отмеченным выше совершенствование россий
ского регулирования исполнения иностранных решений ограничиваться не 
должно. Однако вопрос о других конкретных предложениях по такому совершен
ствованию уже выходит за рамки настоящей работы.

3. Процесс выработки нового развитого и адекватного регулирования порядка 
исполнения иностранных решений мог бы с наглядностью показать соотношение 
сил в той "борьбе за юрисдикцию", которая шла в последние годы между судами 
общей юрисдикции и государственными арбитражными судами. Он также мог 
бы свидетельствовать об их отношении к такой "борьбе" в будущем и указывать 
на те тенденции, которые могут присутствовать во взаимном сосуществовании 
этих судов в будущем.

С одной стороны, те факты, что Верховный Суд Российской Федерации 
отстаивает право судов общей юрисдикции рассматривать споры с участием 
иностранных лиц, что проект Гражданского процессуального кодекса РФ исходит 
из того же, а также наделяет суды общей юрисдикции компетенцией разрешать 
исполнение иностранных решений, говорят, с одной стороны, о том, что "борьба 
за юрисдикцию" продолжается, и процесс нахождения взаимоприемлемых под
ходов может оказаться сложным. С другой стороны, встречающиеся в литературе 
указания на то, что суды общей юрисдикции иногда отказываются от своей 
компетенции разрешать исполнение иностранных решений в пользу государст
венных арбитражных судов, не могут не вызывать некоторого удивления и 
опасений за степень активности системы судов общей юрисдикции в такой 
"борьбе за юрисдикцию". Кроме того, качество предлагаемого проектом Граж
данского процессуального кодекса РФ регулирования вопросов исполнения 
иностранных решений свидетельствует о том, что они по-прежнему не находят 
в отечественном праве должного внимания.

4. Вывод о том, что регулирование исполнения иностранных решений в 
России очень далеко от совершенства и нуждается в развитии, верен не только в 
отношении российского внутреннего права, но и в отношении международных 
договоров Российской Федерации. Вводимое ими регулирование также свиде
тельствует о невнимании к очень сложному вопросу исполнения иностранных 
решений.

4.1. Так, статья 8 Соглашения о порядке разрешения споров, связанных с 
осуществлением хозяйственной деятельности (Киев, 20 марта 1992 г.), предус
матривает: "Лриеедение е исполнение решения произеойшяся по хойатайстеу заин- 
я!д?ес<жанной Оярроны.

К ходатайству прилагаются:
йаяжжым образам заеденная копия решения, о принудительном исполнении 

котороео еозбуэкйено ходотойстео;
официальный йокумешя о том, что решение естяулило а законную силу, если эя)о 

не еидно из текста самоео решения;
доказательстаа изаещения фуеой Стороны о процессе,
испаяншнельный документ". При этом в статье 7 Соглашения говорится:
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"/осуда^стеа-участники Софужестаа йгзааисимых ^осу^арстиа нзаимио признают 
и испалняют астуаиашие а силу решения компетентных судоа ", а в его статье 3 
устанавливается, что под термином "компетентные суды " следует понимать 
"суды, арбитражные (хозяйственные? суды, третейские суды". В итоге встает 
вопрос: в том случае, если решение вынесено третейским судом государства СНГ, 
который действовал как международный коммерческий арбитраж, как получить 
в таком государстве исполнительный документ, учитывая, что на территории 
этого государства должник не находится и имущества не имеет? Очевидно, что в 
том случае, когда в законодательстве такого государства не имеется нормы о том, 
что исполнительный документ на решения международного коммерческого ар
битража выдается судом по месту нахождения последнего (а такое вполне 
возможно: так, в российском праве подобной нормы в отношении международ
ного коммерческого арбитража нет. Вместе с тем она имеется в российском праве 
в отношении внутренних третейских судов для решения экономических спо- 
ров?0), то исполнительный лист получить будет невозможно, и в итоге суд 
государства, в котором находится должник, ссылаясь на статью 8 Соглашения о 
порядке разрешения споров, связанных с осуществлением хозяйственной дея
тельности (Киев, 20 марта 1992 г ), и принцип приоритета международного 
договора над внутренним правом, вполне может отказать в разрешении испол
нить такое решение. Подобные случаи в российской правоприменительной 
практике уже были: автору настоящей статьи известны случаи, когда российские 
суды отказывались исполнять решения международного коммерческого арбитра
жа, имевшего место на территории государства-участника СНГ, именно со 
ссылкой на статью 8 Киевского соглашения и отсутствие исполнительного листа. 
В такой ситуации попытки обращения к Нью-Йоркской конвенции 1958 г. о 
признании и приведении в исполнение иностранных арбитражных решений 
могут и не помочь, так как пункт 1 ее статьи VH предусматривает: "йостаноаления 
настоящей Конвенции не затрагивают действительности многосторонних или дву
сторонних соглашений е отношении признания и приведения е исполнение арбитраж
ных решений, заключенных ^(оеоеариеающижися Лкуйарстеажи, и не лишают 
никакую заинтересованную сторону права воспользоваться любым арбитражным 
решением в том порядке и в тех пределах, которые допускаются законом или 
международными договорами страны, еде испрашивается признание и приведение в 
исполнение такого арбитражного решения ". Подобные абсурдные ситуации явля
ются ни чем иным, как порождением невнимания к очень сложному вопросу 
исполнения иностранных решений, выразившимся применительно к Соглаше
нию о порядке разрешения споров, связанных с осуществлением хозяйственной 
деятельности (Киев, 20 марта 1992 г.), в том, что статус третейских судов в нем 
приравнен к статусу государственных судов. Ввиду этого тот факт, что "суды 
признали Киевское соглашение о разрешении хозяйственных споров приоритетным в 
применении по отношению к йью-Йоркской конвенции 2Рб<У г. не всегда может 
вызывать приветствие: в только что приведенном примере было бы гораздо более 
целесообразным, если бы они признали приоритет Нью-Йоркской конвенции, 
тем более, что этому не препятствуют ни положения Киевского соглашения, ни 
сама Нью-Йоркская конвенция. Представляется, что формализм права не должен 
оправдывать подобные явно абсурдные ситуации.

Данный пример также показывает, насколько правильным было то, что в 
Конвенцию о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, 
семейным и уголовным делам (Минск, 22 января 1993 г.) регулирование испол
нения решений иностранных третейских судов не было включено: его отсутствие 
в свете Нью-Йоркской конвенции более предпочтительно, чем его наличие в 
неразвитой форме.

4.2. Такая допущенная в Киевском соглашении невнимательность не повто
ряется в уже упоминавшемся Соглашении о порядке взаимного исполнения 
решений арбитражных, хозяйственных и экономических судов на территориях
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государств — участников Содружества (Москва, 6 марта 1998 г.): оно посвящено 
исполнению решений только государственных судов.

Вместе с тем последнее Соглашение представляет собой на редкость неудачную 
попытку введения регулирования упрощенного порядка исполнения в рамках СНГ 
решений государственных судов по хозяйственным спорам. Впрочем, оно является 
не более чем отражением того далеко не радостного положения вещей, которое 
имело и имеет место в отечественном праве в отношении исполнения иностранных 
решений. Это Соглашение настолько интересно именно с точки зрения своей 
неудачности, что действительно стоит привести его основные положения, тем более 
что информация о нем не так широко распространена. Итак:

"С/патья V
Дастоящее Соглашение определяет порядок езоимноео испалнения еступмеи/ых е 

законную силу решений ардитражнь/х, хозяйственных и экономических судов Дого
варивающихся Сторон по подведомственным им делам, затрагивающим экономичес
кие споры.

Порядок взаимного исполнения судебных решений в случаях, не охватываемых 
настоящим Соглашением и Соглашением о порядке разрешения споров, связанных с 
осуществлением хозяйственной деятельности, а такж е по другим категориям 
судебных дел определяется конвенцией о правовой помощи и правовых отношениях 
по гражданским, семейным и уголовным делам от 22 января 7992 года.

Статья 2
компетентным судом, решение которого подлежит исполнению на территории 

другой Договаривающейся Стороны, признается суд Договаривающейся Стороны, 
который вправе рассматривать споры в соответствии с положениями статьи -7 
Соглашения о порядке разрешения споров, связанных с осуществлением хозяйственной 
деятельности.

С татья 2
Уступившее в законную силу решение компетентного суда одной Договариваю

щейся Стороны исполняется на территории фугой Договаривающейся Стороны в 
бесспорном порядке.

Обращение взыскания на имущество должника производится в соответствии с 
законодательством государства местонахождения должника по ходатайству взыс
кателя в компетентный суд Договаривающейся Стороны, которому заявитель 
обязан представить.*

должным образом заверенную копию решения компетентного суда с подтверж
дением о вступлении его в законную силу (если это  не видно из текста самого 
решения,), о принудительном исполнении которого возбуждено ходатайство,

документ компетентного суда, подтверждающий участие должника в судеб
ном заседании, а в случае неявки — о надлежащем извещении его о судебном 
процессе;

исполнительный документ.
Д случае, если исполнение решения уже начато или решение частично исполнено 

на территории одной из Договаривающихся Сторон, необходимы такж е документы, 
подтверждающие э т о т  факт, с указанием оставшейся суммы или имущества, 
подлежащего взысканию.

С татья 4
Очередность, процедура, пределы взыскания и меры для обеспечения исполнения 

решения компетентного суда определяются законодательством Договаривающейся 
Стороны, на территории которой производится взыскание. Узыскание производится 
на таких ж е условиях, как и исполнение решения собственного суда данной Догова
ривающейся Стороны.

/осударство не несет ответственности по обязательствам юридического лица, 
кроме случаев предоставления государственной гарантии.

С татья 2
Да основании платежного документа взыскателя, содержащего ссылку на
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данное Соглашение, о так ж е  документов, указанных а статье В настоящего 
Соглашения, банк, обслуживающий должника, производит сласаные присужденной 
суммы с банковского счета должника. /Три этом езыскатеяь обязан лребстаеать 
заеденным комлетентных< судом документ, лобтеержбаю^мм участие должника а 
судебном заседании, или документ о сеоеере.менно.м лаяучениа должникам надлежа
щего извещения о судебное процессе.

С татья 7
Деям по решению ко,млетентноео суда должно быть изьято определенное имуще

ство в натуре, т о  исполнение решения обеспечивается судебные исполнителем суда 
по хлесту нахождения ихлуи/естеа должника в соответствии с действующим на этой 
территории законодательством.

С татья б
Данк возвращает взыскателю ьматежный документ без исполнения в случае 

непредставления последним документов, указанных в статье В нсстоящеео Согла- 
шенмя, или поступления мотивированных возражений должника против исполнения 
решения по друемм основаниям, предусмотренным статьей 9 Соглашения о порядке 
разрешения споров, связанных с осуществлением хозяйственной деятельности.

Л этом случае взыскатель вправе обратиться с ходатайствам о разрешении 
принудительного исполнения решения суда или обращении взыскания на имущество 
должника в компетентный суд места нахождения должника в порядке, предусмот
ренном статьей <У Соглашения о порядке разрешения спсров, связанных с осущест
влением хозяйственной деятельности.

С татья 9
В случае, предусмотренном статьей Я настоящего Соглашения, суд рассматри

вает ходатайство в открытом судебном заседании с извещением должника о бремени 
и месте рассмотрения ходатайства.

/Три рассмотрении дела но желанию должника в суде могут принимать участие 
представители суда государства местонахождения должника.

Деявка без уважительной причины должника, относительно котсрого суду 
известно, что извещение ему вручено, не является препятствием к рассмотрению 
ходатайства.

Дели должник обратился в суд с просьбой о п^еносе времени рассмотрения ходатай
ства и эта просьба признана судам уважительной, суд переносит время проведения 
заседания и извещает должника о новом времени рассмотрения ходатайства.

Л приведении в исполнение судебного решения взыскателю может быть отказано 
только в случае несоблюдения положений статей  Я и 9 Соглашения о порядке 
разрешения споров, связанных с осуществлением хозяйственной деятельности.

С татья 76
В случае невозможности списания суммы долга со счета должника из-за 

отсутствия на его счете денежных средств, достаточных для погашения долга, банк 
возвращает взыскателю исполнительный документ.

До ходатайству взыскателя должностное лицо, на которое возложено исполне
ние судебных решений, при соблюдении требований статьи В настоящего Соглашения, 
обязано по месту нахождения имущества должника обратить взыскание на это 
имущество /движимое и недвижимое/ и обеспечить перевод взыскателю денежных 
сумм, полученных от  его реализации.

С татья Л
Дациональные банки Договаривающихся Стсрон осуществляют контроль за 

беспрепятственным взысканием денежных сумм всеми банковскими учреждениями 
по решениям компетентных судов Договаривающихся Сторон, вступившим в закон
ную силу, в пределах полномочий, предоставленных им национальным законодатель
ством и международными договорами'*^.
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Прежде всего, вызывают неприятие положенные в основу данного Соглаше
ния методологические подходы. Очевидно, что одной из его целей было создание 
такого механизма регулирования исполнения решений арбитражных, хозяйст
венных или экономических судов стран СНГ, при котором одновременно суще
ствовал бы и упрощенный порядок исполнения с автоматическим признанием 
юридической силы за такими решениями, и в то же время сохранялся бы порядок 
экзекватурирования. В итоге такой механизм получился несколько эклектичным 
и противоречивым: после прочтения Соглашения так и нельзя понять, следует 
ли обращаться в компетентный суд с ходатайством разрешить исполнение 
решение арбитражного, хозяйственного или экономического судов стран СНГ, 
или же оно уже имеет силу и обращаться необходимо непосредственно к органам, 
осуществляющим взыскание? Одни нормы Соглашения говорят одно (часть 1 
статьи 3 (заявляющая о "бесслррном лрряйке), статья 7, часть 2 статьи Ю), адругая 
— совсем противоположное (часть 2 статьи 3).

Более или менее ясно решен вопрос с обращением взыскания на денежные 
средства в банке, но и в нем не обошлось без методологических противоречий: 
коль скоро указанное иностранное решение признается обладающим полной 
силой (часть 1 статьи 3), то почему банк может отказаться его исполнять (часть 
1 статьи 8) и почему взыскатель тогда обязан обращаться в суд с ходатайством о 
разрешении привести его в исполнение? Очевидно, это означает, что оно 
принудительной силой не обладает или обладает ей не в полной мере. Но тогда 
опять-таки встает вопрос: зачем предоставлять взыскателю право обращаться 
непосредственно в банк в условиях, когда такой силы у решения нет, и почему 
банк имеет право при отсутствии возражений должника его исполнить? Если тем 
самым хотели ввести допущение исполнения решений арбитражных, хозяйствен
ных и экономических судов стран СНГ, против которых должники не возражают, 
то это было излишне: такие должники исполнили бы вынесенные против них 
решения и в отсутствие рассматриваемого Соглашения. Если же в виду имелось 
именно бесспорное действие таких решений на иностранной для них территории, 
то тогда более логичным было бы введение процедуры их оспаривания должни
ками, вплоть до момента начала которой они имели бы в России полную силу 
(или установление какого-то иного, более логичного и выдержанного механизма).

Кроме того, бесспорно и то, что в соответствии со статьей 8 должник всегда 
сможет представить в банк мотивированные возражения, и в таком случае эта 
статья не имеет никакого смысла: последний может состоять только в установ
лении возможности обратить взыскание на денежные средства в банке без 
волеизъявления должника.

Большие сомнения вызывают формулировки части 1 статьи 8 Соглашения: 
кто будет определять, являются ли возражения должника мотивированными или 
нет? Если это будет банк, тогда это означает не что иное, как наделение частной 
организации судебными функциями, что по меньшей мере противоречит пункту 
1 статьи 118 Конституции РФ ("Лрдаосуйме а Российском Фе&роцым осущесталя- 
етлся только с у й а м К р о м е  того, встает вопрос о возможности возложения на 
банки ответственности за неисполнение решений арбитражных, хозяйственных 
и экономических судов стран СНГ: более чем вероятно, что после того, как банк 
на основании возражений должника откажется исполнять иностранное решение, 
а впоследствии взыскатель добьется разрешения его исполнить, но фактически 
обратить взыскание на денежные средства должника не сможет ввиду того, что 
последний уже успел их из банка "вывести", он попытается привлечь банк к 
ответственности за принятие во внимание возражений должника, которые моти
вированными, как впоследствии может выяснить суд, в действительности не 
являлись.

Также непонятно, почему процедура рассмотрения ходатайства о разрешении 
исполнения иностранного решения, установленная в статье 9, не распространена 
на аналогичное ходатайство, упомянутое в части 2 статьи 3?
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Число указаний на подобные несуразности, присутствующие в Соглашении, 
может быть только увеличено, а более подробный их анализ должен быть 
осуществлен в отдельной работе.

Ввиду этого нельзя согласиться с мнением о том, что Соглашение 1998 г. 
"нуэкх)ае?нся н сксремм/ем ратификации напротив, России его не следовало бы 
ратифицировать во избежание появления в российском правовом обороте много
численных неясностей, неточностей, противоречий и проблем (особенно для 
российских банков), из него проистекающих, а также для предотвращения еще 
большей путаницы в нормативном регулировании вопроса исполнения иностран
ных решений. Гораздо более разумным была бы действительно квалифицирован
ная разработка такого международного договора, который не стремился бы к 
упрощенчеству, а вводил многоплановое и подробное сбалансированное регули
рование, причем учитывая различные типы судебных решений, а также принимая 
во внимание необходимость регулирования исполнения решений иностранных 
третейских судов, одновременно заменяя собой Киевское соглашение 1992 г.

5. Выше были отмечены неточности только в отечественном нормативном 
регулировании, а также в международных договорах Российской Федерации. 
Между тем, не следует забывать и о том, что такие неточности во многом 
обусловливают и недостатки правоприменительной практики. Не имея возмож
ности осветить последние подробно, укажем лишь на то, что в системе государст
венных арбитражных судов было настолько распространено мнение о том, что 
Нью-Йоркская конвенция 1958 г. о признании и приведении в исполнение ино
странных арбитражных решений распространяется на исполнение за рубежом 
решений государственных судов, называемых арбитражными, что Высший Арбит
ражный Суд Российской Федерации даже издал письмо от 1 марта 1996 г. № ОМ-37, 
в котором указал на ошибочность этого мнения^.

Наконец, все подобные недостатки не могут не отражаться и на теоретичес
ком осмыслении проблем, возникающих в связи с исполнением иностранных 
решений. Так, не следует особо упоминать о том, что количество работ по этим 
проблемам в отечественном праве даже в последние годы является очень неболь
шим. Кроме того, даже в трудах, публикуемых сегодня в официальных изданиях, 
можно встретить утверждения, с которыми согласиться принципиально нельзя 
хотя бы потому, что они неверны^.

6. Возвращаясь к  вопросу о компетенции государственных арбитражных
судов /еде/егел^/а разрешать исполнение иностранных решений, хотелось бы
отметить, что если они такой компетенцией в законодательном порядке будут 
наделены, было бы очень важным восприятие ими всего того положительного, 
что было накоплено судами общей юрисдикции в этом плане, преемственность 
всего лучшего, а не изначально новая выработка определенных позиций. Как 
известно, суды общей юрисдикции накопили достаточно большой опыт в сфере 
разрешения исполнения иностранных решений. В то же время можно утверж
дать, что такой опыт распределен между ними не равномерно, а скорее точечно, 
причем наибольший опыт накоплен городскими судами Москвы и Санкт-Пе
тербурга. Использование государственными арбитражными судами опыта дан
ных судов могло бы помочь нейтрализовать любые попытки неправомерного 
расширительного толкования оснований отказа в исполнении иностранных 
решений.

Не вызывает сомнений, что такая опасность существует: государственные 
арбитражные суды во многом продолжают придерживаться традиционного ин
квизиционного подхода к  процессу, что может побудить их к пересмотру ино
странных решений по существу или к проверке их содержания на соответствие 
российскому праву. Между тем, как известно, такой пересмотр иди такая про
верка ныне действующим регулированием не допускаются: основания отказа в 
исполнении иностранного решения строго формальны и ограничиваются не
сколькими процессуальными соображениями и необходимостью отсутствия при
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исполнении такого решения противоречия публичному порядку Российской 
Федерации??. Между тем соответствие публичному порядку Российской Федера
ции и соответствие российскому праву являются совершенно различными веща
ми, и их ни в коем случае нельзя отождествлять.

В качестве одного из примеров удачного рассмотрения государственным 
российским государственным судом вопроса о приведении в исполнение реше
ния международного коммерческого арбитража, составной частью которого была 
проверка решения на соответствие публичному порядку Российской Федерации, 
можно привести дело, упомянутое в пункте 14 обзора судебной практики Вер
ховного Суда Российской Федерации "Некоторые вопросы судебной практики 
по гражданским делам"?^.

Еще одним подобным же удачным примером является Определение Судеб
ной Коллегии Верховного Суда РФ от 25 сентября 1998 г. "Вывод городского суда 
о противоречии решения Международного коммерческого арбитражного суда 
при Торгово-промышленной палате Российской Федерации публичному порядку 
Российской Федерации признан неправильным"?^.

Вообще говоря, категория Тчрояшйсречме нублмчмо.му и орляку Российском Фе- 
й^юцим "является, по мнению автора настоящей статьи, тем правовым институ
том, который на сегодняшний день требует особого внимания в 
правоприменительной практике государственных судов. Можно смело утверж
дать, что ввиду исторической слабости нормативного регулирования междуна
родных частноправовых отношений в России, отсутствия развитой 
правоприменительной практики по этим вопросам, в целом низкого уровня 
распространения информации об институтах международного частного права и 
более чем недостаточной их разработки в доктрине, категория "лретмйеречме 
иуйямкмаму лрряйку Российском Федерации "будет неправомерно толковаться очень 
широко и станет тем основанием отказа признать и привести в исполнение 
иностранное решение, к которому суды часто будут неправомерно прибегать в 
отсутствие процессуальных нарушений при вынесении иностранного решения, 
хотя бы никакого такого противоречия и не было. Ввиду этого представляется 
важным учет тех подходов, которые были выработаны в отношении категории 
"лрошмерреяме публичному лоряйку " в иностранном правей.

Также следует особо подчеркнуть, что в современном российском регулиро
вании международного гражданского процесса на первый план в отношении 
разрешения исполнения иностранного решения выступает стремление не до
пустить поощрение возможно имевших место при вынесении такого решения 
нарушений основных принципов правосудия и не допустить возможность 
злоупотреблений с помощью такого решения, тогда как желание дать россий
ским государственным судам возможность исправить неправильное при выне
сении этого решения применение правовых норм или неправильную оценку 
обстоятельств дела отсутствует. Например, применяемые в России в той или 
иной форме современные международно-правовые документы, относящиеся к 
международному коммерческому арбитражу^ (равно как и основанное на них 
российское законодательство, включая все еще применимое советское регули
рование приведения в исполнение решений иностранных судов^?), являются 
наглядной иллюстрацией в этом отношении: предусмотренные в этих докумен
тах и регулировании основания отказа привести в исполнение иностранное 
решение базируются на стремлении предотвратить возможные в ходе вынесе
ния такого решения нарушения основных принципов правосудия и злоупот
ребления, тогда как о таком основании отказа приводить его в исполнение, 
как неправильное применение правовых норм или неправильная оценка об
стоятельств дела, не упоминается^. По смыслу всего этого регулирования 
неправильное применение при вынесении иностранного решения правовых 
норм или неправильная оценка обстоятельств дела может явиться основанием 
для отказа приводить такое решение в исполнение, но только в том случае,
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если они окажутся настолько серьезными, что будут представлять из себя 
противоречие публичному порядку Российской Федерации. Между тем, в собст
венно внутреннем праве решение, например, третейского суда подлежит, как 
правило, отмене и тогда, когда этим судом совершена ошибка в применении 
права или оценке фактов . И в отечественном законодательстве имеющееся на 
сегодня положение вещей также существовало не всегда. Так, например, пункт 
13 Положения о Морской арбитражной комиссии при Торгово-промышленной 
палате СССР^ предусматривал: "Дела я решении Морской арбитражной комис
сии допущено сушестеенное нарушение или неяраеииьное применение бейся:аумир/х 
законен, Судебная коллееия яо ^?яжбанскиж белом Дерхоеноес Суба СССР отм е
няет яо протесту Лребсебаталя берхоеноео Суба СССР, Ренеральноео прокурора 
СССР и их заместителей это  решение и еоэеращает бело е Морскую арбитражную 
комиссию бля ноеоао рассмотрения е ноеом состоне арбитрон '. Сейчас ситуация 
изменилась, и существенное нарушение или неправильное применение дейст
вующих законов не будут являться основанием для отказа в приведении в 
исполнение решения Морской арбитражной комиссии при ТПП РФ, которая 
является международным коммерческим арбитражем.

Конечно же, подобное положение вещей, при котором при вынесении 
иностранного решения ошибка в применении права или оценке фактов не 
служит основанием для отказа в приведении в исполнение такого решения, 
может в ряде случаев привести к несправедливым результатам, особенно в 
случаях, когда речь идет о признании и приведении в исполнение, например, 
решения международного коммерческого арбитража, вынесенного в государ
стве его приведения в исполнение в соответствии с законом этого же государ
ства*^. Однако существование такого положения вещей совсем не случайно. 
Можно привести множество причин и факторов, оправдывающих сознательно 
проведенный в международно-правовых документах и в российском праве в 
отношении исполнения иностранных решений отказ принимать во внимание 
ошибку в применении права или оценке фактов: необходимость предсказуе
мости правового регулирования в международном гражданском и торговом 
обороте; недопустимость повторного разбирательства; подчас непреодолимые 
для национального суда сложности в выявлении ошибок в применении права 
или оценке фактов; крайняя сложность коллизионных вопросов, возникающих 
при проверке иностранного решения по существу; утрата, в частности, между
народным коммерческим арбитражем привлекательности в случае допущения 
проверки его решения по существу и уменьшение степени правовой защищен
ности участников международного гражданского и торгового оборота и т.д. Все 
эти факторы действительно очень серьезны и действительно не оставляют 
никакого иного выхода, кроме отказа от возможности проверки иностранного 
решения по существу. Поэтому государственные суды намеренно были лишены 
российским (и не только российским) законодателем компетенции на пересмотр 
иностранных решений^.

Отсутствие в современном праве международного частноправового оборота 
достаточно развитого механизма защиты нарушенных прав его участников 
обусловлено объективно, и именно оно приводит к тому, что при приведении 
в исполнение иностранного решения основное внимание уделяется именно 
предотвращению возможных в ходе вынесения такого решения нарушений 
основных принципов правосудия и злоупотреблений, тогда как проверка 
правильности применения правовых норм или оценки обстоятельств дела в 
силу объективных причин настолько сложна, что от нее сознательно отказы
ваются. Конечно же, такая проверка в конечном итоге возможна, но связанные 
с этим сложности в подавляющем большинстве случаев делают ее просто 
бессмысленной. Данная ситуация представляет собой как раз тот парадоксаль
ный случай, когда сознательный отказ от проверки правильности применения 
при вынесении иностранного решения правовых норм или от оценки обстоя
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тельств дела в целом будет гораздо более способствовать справедливости и 
правосудию, чем не учитывающее реальностей требование проводить такие 
проверку и оценку. Поэтому подобный отказ можно назвать сознательным 
принесением справедливости и правосудия в жертву в отдельных случаях ради 
их торжества в общем и ради дальнейшего развития права международного 
частноправового оборота. Любой противоположный подход приведет только к 
торможению развития такого оборота.

Хотелось бы надеяться на то, что российские государственные арбитраж
ные суды после законодательного закрепления за ними компетенции разре
шать исполнение иностранных решений будут исходить из принципа строгого 
соблюдения формальных и входящих в закрытый перечень оснований отказа 
приводить иностранные решения в исполнение, и никогда не будут отождест
влять проверку результатов исполнения иностранного решения на соответствие 
публичному порядку Российской Федерации с проверкой содержания ино
странного решения на соответствие российскому законодательству.

А.И. Муранов,
кандидат юридических наук, 

партнер международной юридической фирмы "ММЦП & К"",
старший преподаватель кафедры 

международного частного и гражданского права 
МГИМО (Университета) МИД РФ.

1 Подчеркиваем, что далее под ними будут пониматься решения только по 
частноправовым спорам, причем коммерческого характера. Вопрос об исполне
нии в России решений публично-правового характера достаточно сложен, само
стоятелен и может составить тему отдельного исследования.

2 Основываясь на принципе суверенитета, право каждого государства в 
принципе исходит из того, что любое решение какого-либо правоприменитель
ного органа, вынесенное за границей, не обладает на его территории принуди
тельной силой и может быть исполнено только в порядке, предписанном таким 
государством. Как правило, в странах континентальной системы права такой 
порядок состоит в выдаче определенным компетентным органом государства, на 
территории которого будет исполняться решение, разрешения на исполнение 
данного решения (экзекватуры), причем при соблюдении соответствующих ус
ловий). "Лрмнудмяельное мслаяненме мяосупраняоео судебного решения возможно 
лишь в силу сооупвеуясуняууощево распоряжения ксмпеуненунных властей moeo еосуйор- 
ства, еде испрошиеоешся упокое исполнение" (Лунц 2L4. Курс международного 
частного права. Международный гражданский процесс. — М., 1976, с. 169).

При этом понятие разрешение приведения е исполнение иносупронносо решения " 
будет далее использоваться с долей условности, учитывая, что, например, в 
отношении решений международного коммерческого арбитража пункт 1 статьи 
35 Закона Российской Федерации "О международно коммерческом арбитраже" 
предусматривает: "^фбиупражноерешение ... признаемся обзлтальным... ".

3 Например, Конституционный Суд Российской Федерации, уставные суды 
субъектов Российской Федерации, военные суды.

 ̂Дешаунаееа Г. ТУ. Общие замечания по вопросу о признании и исполнении 
решений судов и арбитражей иностранных государств по экономическим спорам. 
— Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. Специальное 
приложение к № 3, март 1999 года. Признание и исполнение иностранных 
судебных решений по экономическим спорам, с. 12.

s Под ним в дальнейшем будут пониматься иностранные организации, 
международные организации, иностранные граждане, лица без гражданства.

6 .Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. — 1992, №11.
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 ̂ Днмлетень Верховного Суда Российской Федерации. — 1997, № 7, с. 1.
8 7/ешотаеаа 717/. Иностранные предприниматели в России. Судебно-арбит

ражная практика. — М., 1998, с. 95; 7/ешатаеаа 717/. Общие замечания по вопросу 
о признании и исполнении решений судов и арбитражей иностранных государств 
по экономическим спорам. — Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации. Специальное приложение к № 3, март 1999 года. Признание и 
исполнение иностранных судебных решений по экономическим спорам, с. 12.

9 Дитлнмк Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. — 1999, № 7.
'9 "Допрос о разрешении принудительного исполнения решения иносшронноео суда

россмотриаоетпся по ходотайстау езыскошмя Доысоенмм Судом союзной республики 
/а республиках, не имеющих областного деления/, Дерхоаным Судам аатонамной 
республики, кроееьсм, областным, городским судом, судам аетонамной области и 
судом аетономноео округа по месту жительстаа /нахождения^ должника, а если 
должник не имеет места жительства /нахождения/ в СССР либо место житель
ства /нахождения/ должника неизвестно, — по месту нахождения его имущество " 
(Ведомости ВС СССР, 1988, № 26, ст. 427).

и '^Ходатайства о разрешении принудительного исполнения решений иностран
ных судов рассматриваются Духовным Судам союзной республики /в республиках, 
не имеющих областного деления/. Верховным Судом автономной республики, краевым, 
областным, гсродским судом, судам автономной области и судам автономного округа 
по месту жительства должника " (Ведомости ВС СССР, 1958, № 23, ст. 345).

ч  Учитывая то, что к моменту опубликования настоящей статьи этот вопрос 
может быть в российском законодательстве уже прямо разрешен, следует помнить 
о том, что настоящая статья писалась в то время, когда это еще не случилось.

*8 При чтении практически всех работ, упоминающих о вопросах разрешения 
приводить в исполнение иностранные решения, создается впечатление, что их 
авторы либо вообще не задумываются о проблеме определения компетентного 
суда, либо тщательно ее обходят.

Ведомости съезда народных депутатов Российской Федерации и Верховного 
Совета Российской Федерации, 1993, № 32, ст. 1240.

*8 Собрание законодательства Российской Федерации, 1997, № 30, ст. 3591.
18 Дестник Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, 1993, № 8.
19 7/ешатоева 717/. Общие замечания по вопросу о признании и исполнении 

решений судов и арбитражей иностранных государств по экономическим спорам. 
— Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. Специальное 
приложение к № 3, март 1999 года. Признание и исполнение иностранных 
судебных решений по экономическим спорам, с. 12.

18 "71 экономическим спором, разрешаемым арбитражным судом, е частности, 
относятся споры.'

о разногласиях по догоеору, заключение которого предусмотрено законом или 
передача разногласий по которому на разрешение арбитражного суда согласоеана 
сторонами,

об изменении услоеий или о расторжении догоеороа;
о неисполнении или ненадлежащем исполнении обязательсте;
о признании нраеа собстеенности,
об истребоеании собстеенником или иным законным аладельцем имущестеа из 

чужого незаконного аладения,
о нарушении ирае собстаенника или иного законного аладельца, не сеязанном с 

лишением аладения;
о еозмещении убыткое;
о признании недейстеительными /полностью или частично/ ненорматианых 

актое государстаенных органое, органое местного самоупрааления и иных органоа, 
не соотаетстаующих законом и иным норматианым прааоаым актам и нарушающих 
нрааа и законные интересы организаций и граждан;

о защите чести, достоинстеа и делоеой репутации;
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о признании не псхЗлежаи^км исполнению исполнительного или иного документа, 
по которому взыскание произносится е бесспорном (безакцептном/ порядке,

об обжалонании отказа в государственной регистрации либо уклонения от 
государственной регистрации е установленный срок организации или гражданина и 
в других случаях, когда такая регистрация предусмотрена законом,

о взыскании с организаций и каждой штрафов государственными органами, 
органами местного самоуправления и иными органами, осуществляющими контроль
ные функции, если федеральным законом не предусмотрен бесспорный (безакцептный,) 
порядок их взыскания;

о возврате из бюджета денежных средств, списанных органами, осуществляю
щими контрольные функции, в бесспорном (безакцептном/ порядке с нарушением 
требований закона или иного нормативного правового акта".

'9 Сказанное демонстрирует то, что в объективном праве многие явления, на 
первый взгляд не имеющие ничего общего, на самом деле весьма схожи и связаны 
между собой некоей "генетической" связью. Нужно лишь научиться отыскивать 
эту связь, и тогда право предстанет не в виде отдельных безжизненных норм и 
форм, но в виде единого живого организма.

20 Яблочков Г.А/. Курс международного гражданского процессуального права.
— Ярославль, 1909, с. 170—173.

2' 'Арбитражный суд оставляет иск без рассмотрения или прекращает произ
водство по делу, если компетентный суд иностранного государства, принявший дело 
к рассмотрению до предъявления иска в арбитражный суд в Российской Федерации 
рассматривает дело по спору между теми ж е лицами, о том ж е предмете и по тем 
ж е основаниям или принял по этому делу решения, вступившее в законную силу.

7акие последствия не наступают, если будущее или принятое судом иностран
ного государства решение не подлежит признанию или исполнению на территории 
Российской Федерации либо соответствующее дело относится к исключительной 
компетенции арбитражного суда в Российской Федерации".

22 Дольф М. Международное частное право. — М., 1948, с. 276.
22 Там же.
24 Рольф А7. Международное частное право. — М., 1948, с. 275.
22 Яблочков 71 АЛ Курс международного гражданского процессуального права.

— Ярославль, 1909, с. 172.
26 Рейомости Съезда народных депутатов Российской Федерации и Верхов

ного Совета Российской Федерации, 1992, № 30, ст. 1790.
27 Собрание законодательства Российской Федерации, 1997, № 47, ст. 5341.
28 Российская газета, 6 января 1997 г., Собрание законодательства Российской 

Федерации, 1997, № 1, ст. 1.
24 "77а судебных приставов возлагаются задачи по обеспечению установленного 

порядка деятельности конституционного Суда Российской Федерации, Рерхоеиого 
Суда Российского Федерации, Рысшего Арбитражного Суда Российской Федерации, 
судов общей юрисдикции и арбитражных судов (далее — суды/, а такж е по 
исполнению судебных актов и актов других органов, предусмотренных федеральным 
законом об исполнительном производстве" (Собрание законодательства Россий
ской Федерации, 1997, № 30, ст. 3591).

86 Рестник Высшего арбитражного суда Российской Федерации, 1992, № 1.
88 77ешатаееа 71/7. О некоторых вопросах исполнения решений по экономи

ческим спорам судов государств-участников СНГ. — Хозяйство и право. 1998, № 
2, с. 126-127.

82 Статьи 7 и 8 Киевского Соглашения соответственно предусматривают: 
"Государства — участники Содружества Независимых Государств взаимно при
знают и исполняют вступившие в законную силу решения компетентных судов.

Решения, вынесенные компетентными судами одного государства — участника 
Содружества Независимых Государств, подлежат исполнению на территории дру
гих государства — участника Содружества Независимых Государств.
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Решения, вынесенные компетентным судом одного государства — участника 
Софужестяа Дезаяисимых Государств я части обрдм^ендя взыскания яд дл<ум(естяо 
дя)яяя!чмкд, подлежат дсиояяяямю яд т^ритории фугого государства — уядстямкд 
Софужяемяд Лезаяисимых /осубдрстия органами, назначенными судом либо опреде
ленными законодательством этого яоду^д^стяд ";

"Дрияедение я исполнение решения и/)омзяоддуяся ид ходдуидмстяу заинтересо
ванной Стороны.

А* хо^дтддстяу ирмядядя)тся.'
должным образом здяереяядя копия радения, о принудительном исполнении 

которого возбуждено хо^дтддстяо,
официальный документ о там, что радения ястрлияо я здконную ему, если это 

не яд дно из текста едмояо радения;
доказательства извещения фугой Стороны о процессе;
исполнительный документ".
^  "Д сяучде неисполнения ответчиком реи/ения я установленный (рок исполни

тельный лист яыйдется дрйдтрджным судом республики я состояе Российской 
Федерации, края, области, еоройд, арбитражным судом аятономной области, аято- 
номнояо округа, на территории которых находится третейский суд".

^  '7/аиатаеяа P.Af. Общие замечания по вопросу о признании и исполнении 
решений судов и арбитражей иностранных государств по экономическим спорам. 
— Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации- Специальное 
приложение к № 3, март 1999 года. Признание и исполнение иностранных 
судебных решений по экономическим спорам, с. 13.

3S Для большей простоты автор настоящей статьи в данный момент и ниже 
исходит из того, что Киевское соглашение 1992 г. устанавливает исключительно 
процедуру обращения за разрешением исполнить иностранное решение. В то же 
время следует отметить, что существует точка зрения, согласно которой этрт 
международный договор устанавливает прежде всего не эту процедуру, а проце
дуру оспаривания иностранного решения в форме обращения лица, против 
которого оно вынесено, в компетентный суд с требованием признать такое 
решение не под лежащим исполнению, в то время как изначально оно признается 
имеющим силу на иностранной для него территории: "27орядок прияядяния я 
исполнение решения, яынесенноео (удом страны-унабтпницы Киеяскоео соглашения, 
при отсутстяии яозражений со стороны отяетника носит упрощенный характер. 
-Это обусловлено тем, ито судебное решение и яыписанный но его оснояе документ 
не нуждаются я какой-либо особой процедуре признания я ст^оне-уностнице. Аода- 
тайстяо с приложенными к нему документами, указанными я Соглашении, подается 
стороной, которая испрашияоет исполнение решения, непосредственно я исполни
тельные органы. ... Сторона, протия которой яынесено иностранное решение, не 
лишена праяа его оспорить. Оснариаание иностранного решения произяодится по 
ходатайстяу стороны, которое подается я компетентный суд по месту, еде 
испрашияается нрияедение я исполнение"(ДУебанояа ГА<4. Признание и исполнение 
иностранных решений. — Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации. Специальное приложение к № 3, март 1999 года. Признание и 
исполнение иностранных судебных решений по экономическим спорам, с. 
15—16). "Соглашение не устанаялияает обязательного судебного произяодстяа по 
признанию иностранного судебного решения компетентным судом. /Наоборот, с т а 
тья 9 предусматривает судебное произяодстяо по отказу я прияедении я исполнение 
решения и закрепляет перечень доказательстя, которые должны быть представлены 
для такого отказа стороной, протиякоторой нанраяленорешение"(Яешатаеяа T.Af. 
Общие замечания по вопросу о признании и исполнении решений судов и 
арбитражей иностранных государств по экономическим спорам. — Вестник 
Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. Специальное приложение 
к № 3, март 1999 года. Признание и исполнение иностранных судебных решений 
по экономическим спорам, с. 9). Нельзя не признать, что данная точка зрения
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вызвана неопределенностью некоторых положений Киевского Соглашения. Тем 
не менее автор настоящей статьи полагает, что она неправильна. Далее автор 
такую точку зрения учитывать не будет: ее анализ выходил бы за рамки настоящей 
статьи: ввиду чего она заслуживает рассмотрения в отдельной работе. Отметим 
только, что эту точку зрения не разделяют, в частности, Н И. Клейн и Н И. 
Марышева (Разрешение в станах СНГ споров, связанных с осуществлением 
хозяйственной деятельности. Комментарий к соглашению стран СНГ "О порядке 
разрешения споров, связанных с осуществлением хозяйственной деятельности".
— М., 1993, с. 38—39). Кроме того, ее не разделяют также и правоприменительные 
органы многих стран СНГ (Уфремое 27. О некоторых вопросах применения 
международных договоров о взаимном оказании правовой помощи в работе 
арбитражных судов. — Хозяйство и право, 1998, № 3, с. 99).

36 Вюллетень международных договоров, 1995, № 2.
37 '%х)а?яайс?п<?о о разрешении принудительного исполнения решения подаемся е 

номпеменмный суд Доеоеариеаюи^ейся Стороны, едерешение нодлеэкит исполнению. 
Оно может быть подано и е суд, который еынесрешение по делу е переой инстанции. 
Э тот суд налранляет ходатайство суду, компетентному вынести решение по 
ходатайству ".

38 Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. Специаль
ное приложение к № 3, март 1999 года. Признание и исполнение иностранных 
судебных решений по экономическим спорам, с. 192—195.

39 Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. — 1993, № 
2, с. 92.

40 ТУешатаева 717/. Общие замечания по вопросу о признании и исполнении 
решений судов и арбитражей иностранных государств по экономическим спорам.
— Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. Специальное 
приложение к № 3, март 1999 года. Признание и исполнение иностранных 
судебных решений по экономическим спорам, с. 11.

41 )7унц У7.Х. Курс международного частного права. Международный граждан
ский процесс. — М., 1976, с. 146, 149, с. 150—151.

43 Собрание законодательства Российской Федерации, 1998, № 2, ст. 222.
43 Ведомости ВС СССР, 1960, № 32, ст. 304.
44 "в международный коммерческий арбитраж могут по соглашению сторон 

передаваться.
слцры из договорных и других гражданско-правовых отношений, возникающие 

при осуществлении внешнеторговых и иных видов международных экономических 
связей, если коммерческое предприятие хотя бы одной из сторон находится за 
границей, а такж е

споры предприятий с иностранными инвестициями и международных обведине- 
ний и организаций, созданных на территорйи Российской Федерации, между собой, 
споры между их участниками, а равно их споры с фугими субвектами права 
Российской Федерации ".

43 Часть 1 статьи 1 Временного положения предусматривает: "Настоящее 
Временное положение (далее — 77оложение) применяется при передаче на разрешение 
третейских судов споров, вытекающих из еражданских правоотношений и подведом
ственных арбитражному суду " (выделение мое. — А.М.)

46 "Статья 2. 7ретейские суды.
В Российской Федерации могут создаваться третейские суды для рассмотрения 

конкретного спора и постоянно действующие третейские суды.
7ретейский суд для рассмотрения конкретного спора создается сторонами.
77орядок организации, деятельности и разрешения споров для третейского суда, 

предусмотренного частью второй настоящей статьи, определяется настоящим 
Умножением.

77остаянно действующие третейские суды (фганы, которым по соглашению 
сторон поручена организация третейского разбирательства конкретного спора)
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.могут созс)амться торголы.ми тзлатил^и, иными срганами, биржами, обьебинениями, 
а такж е лребириятиями, улргжбениями а оргонизо^иями, которые информируют 
орбитрожный суб республики е состаее Российской Фебера^аа, края, области, 
ерроба, аетояо.мноа областа, оетономного окруеа, на терратораа которых располо
жен постоянно бейстьующий третейский суб, о еео созбанаа а состаее.

Порябок среаназацаа, беятельноста а разрешения спорое бля постоянно беаст- 
ну/ощих третеасках субсе опребеляется праеалама пребйриятия, уярежбеная ала 
организации, созбаемах постоянно бейстаующий третеаскиа суб.

Если необхобимые бяя созбания а (̂ или) беятельноста третейского суба еонросы 
не уре^уяароеаны нрааилами постоянно беастеуми^еео третейского суба, третейские 
суб а стороны рукоеобстеуются настоян^ам Положением ".

^  "Статья 23. Лранубательное исполнение решений третеаскоео суба
й случае неисполнения отеетчаком решения е устано&ленныа срок исиалнительный 

ласт еыбается арбитражным субом республика е состаее Российской <Реб<рации, края, 
областа, еороба, арбитражным субом аетономной областа, аетономноео окруеа, на 
терратораа которых расположен постоянно бейстеующий третейский суб ".

*8 Пешатаееа Г. Л. Общие замечания по вопросу о признании и исполнении 
решений судов и арбитражей иностранных государств по экономическим спорам.
— Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. Специальное 
приложение к № 3, март 1999 года. Признание и исполнение иностранных 
судебных решений по экономическим спорам, с. 13.

Статья 17 Приложения № 3 "Положение о третейском суде" к Граждан
скому процессуальному кодексу РСФСР 1964 г. устанавливает: "Решение третей
ского <уба, не исполненное боброаольно, может быть приаебено а исполнение 
лринубительно на основании исполнительного листа, еыбаааемого наробным субом ".

'О "Лз #сех проблем, аозникающих а межбунаробных отношениях, проблема 
признания иностранных решений и их принубительного исполнения яаляется, быть 
может, сомой суи/естаенной" (Дольф А7. Международное частное право. — М., 
194& с. 274).

9' Лешатаеао Г. Л. Общие замечания по вопросу о признании и исполнении 
решений судов и арбитражей иностранных государств по экономическим спорам.
— Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. Специальное 
приложение к № 3, март 1999 года. Признание и исполнение иностранных 
судебных решений по экономическим спорам, с. 13.

97 комиссия Организации Объединенных Наций по Праву Международной 
Торговли. Ежегодник. Том XVI: 1985 года. — Ньй-Йорк, 1988, с. 601—611.

99 Речь идет не только о том, что по какой-то причине в статье 35 данного 
Закона Российской Федерации не было указано, какой суд является компетент
ным приводить в исполнение решения международного коммерческого арбитра
жа (хотя в то же самое время в этом же самом законе точно указывается на суд, 
компетентный отменять решения международного коммерческого арбитража, 
имевшего место в России). Сравнивая пункт 1 статьи 35 Закона Российской 
Федерации "О международном коммерческом арбитраже" с пунктом 1 статьи 35 
Типового закона ЮНСИТРАЛ о международном торговом арбитраже, несложно 
заметить, что они полностью совпадают.

Можно упомянуть и о том, что благодаря точно такому же несколько 
механистическому подходу в использовании формулировок Типового закона 
ЮНСИТРАЛ о международном торговом арбитраже применительно к россий
ским условиям теперь статья 28 закона "О международном коммерческом арбит
раже" формально допускает неограниченную "автономию воли" в коллизионном 
аспекте для субъектов, являющихся исключительно российскими, причем даже 
в том случае, когда в споре отсутствует какой-либо иностранный элемент: 1) если 
стороны спора являются участниками российского предприятия с иностранными 
инвестициями (сравни часть 3 пункта 2 статьи 1 данного Закона с пунктом 1 
статьи 28 этого же Закона). При этом такую часть 3 пункта 2 статьи 1 можно при
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желании толковать таким образом, что споры между "исключительно" россий
скими участниками российского предприятия с иностранными инвестициями с 
другими "исключительно" российскими субъектами права также могут оказы
ваться передаваемыми в международный коммерческий арбитраж, ввиду чего на 
основании статьи 28 закона эти лица могут без ограничений заранее выбрать 
применимое к их отношениям право)); 2) если спор возник из торгового 
мореплавания (сравни окончание первого предложения пункта 2 "Положения о 
Морской арбитражной комиссии при Торгово-промышленной палате Россий
ской Федерации" (приложение 2 к Закону) с пунктом 1 статьи 28 этого же 
Закона).

54 '77оря&ж исполнения е Российской Федерации решений иностранных судов и 
арбитражей определяется соотеетстеуюир/ми международными договорами Рос
сийской Федерации и настоящим Федеральным законом "(выделение мое. — М.А.).

58 "А Исполнительными документами яаляются:
2) исполнительные листы, еыдаеаемые судами на осноеании;
принимаемых ими судебных актов;
решений МкждунаройМоео коммерческого арбитража и иных третейских судое;
решений иностранных судое и арбитражей;
решений межгосударственных органон по заилите прае и сеобод челоеека... " 

(выделение мое. — М.А.).
58 "2. Исполнительные документы могут быть предъявлены к исполнению е 

следующие сроки;
2) исполнительные листы, еыдаеаемые на осноеании судебных актое судое обшей 

юрисдикции, и судебные приказы — е течение трех лет, а судебных актое арбит
ражных судое — е течение шести месяцее,

2) исполнительные листы, еыдаеаемые судами на осноеании решений Междуна
родного коммерческого арбитража и иных третейских судое, — е течение шести 
месяцее,

3) оформленные е установленном порядке требоеания органов, осусцесталякицих 
контрольные функции, о взыскании денежных средств с отметкой банке или иной 
кредитной срганизоции о полном или частичном неисполнении взыскания — е течение 
шести месяцее,

Л) удостоверения комиссии по трудовым спорам — е течение трех месяцев;
б) постановления органов (должностных лйц), уполномоченных рассматрйеать 

дело об административных правонарушениях, — е течение трех йесйцае.
Опоки предъявления других исполнительных документов к исполнению устанав

ливаются федеральными законами, определяющими условия и порядок выдачи соот
ветствующих исполнительных документов".

57 Привед. пО: Мыш М.^2. Об иностранцах в Россий. — СПб., 1911, с. 377.
58 Прйвед. по: Мыш М.22. Об Иностранцах в России. — СПб., 1911, с. 378.
59 Привед. по: Мыш М22 Об иностранцах В Россий. — СПб., 1911, с. 381.
89 Яблочков 71 А/. Курс международного Гражданского процессуального права.

— Ярославль, 1909, с. 182.
81 Мыш М.22. Об иностранцах в России. — СПб., 1911, с. 379.
87 Мартенс Ф.Ф. Современное международное право цивилизованных наро

дов. -  СПб., 1896, т. 2, с. 373—374.
88 Знгельман 2У.Д. Об исполнении иностранных судебных решений в России.

— СПб., 1884.
84 Яблочков 71М. Курс международного гражданского процессуального права.

— Ярославль, 1909, с. 182.
°5 В ред. Указа Президиума ВС РСФСР от 1 августа 1980 г. (ЬедОмости ВС 

РСФСР, 1980, № 32, ст. 987).
88 7)юждонский Процессуальный Кодекс Советских Республик. Тёксг и 

Практический комментарий /  Ал. Малицкий (ред ). — Харьков, 1929.
87 Тойхбарг -4.21 Международное право. — М., 1928, с. 160.
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6В Трожбонский Процессуальный Кодекс Российской Федерации (проект). — 
М., 1997, с. 204-208.

69 Вюдлетень Верховного Суда Российской Федерации. — 1992, № 11.
70 "Яостоли^ая Конвенция применяется я отношении признания и прияебения я 

исполнение арбитражных радений, яынесенных на территории госубарстяа иного, 
нем то  госуборстяо, гбе испрамияается признание и прияебения я исполнение таких 
радений, по спорам, сторонами я которых могут быть как физические, т а к  и 
юридические лица. Она применяется такж е к арбитражным решениям, которые не 
считаются янутреннмми решениями я том госуборстяе, гбе испрашияается их 
признание и лрмяебение я исполнение".

7* Статья 25 "Временного положения о третейском суде для разрешения 
экономических споров" предусматривает: "В случае неисполнения отяетчикам 
решения я устонояленный срок исполнительный лист яыбается арбитражным субам 
республики я состаяе Российской Феб^рации, края, области, гороба, арбитражным 
субом аятономной области, оятономного округа, на территории которых нахобится 
третейский суб ".

77 77ешотаеяо Г.77. Иностранные предприниматели в России. Судебно-арбит
ражная практика. — М., 1998, с. 96.

77 Привед. по тексту, содержащемуся в электронной справочной правовой 
системе "Гарант", версия 4.06.

74 77ешатаеаа 7177. Общие замечания по вопросу о признании и исполнении 
решений судов и арбитражей иностранных государств по экономическим спорам. 
— Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. Специальное 
приложение к № 3, март 1999 года. Признание и исполнение иностранных 
судебных решений по экономическим спорам, с. 13.

76 "Д Высший Арбитражный Суб Российской Федерации поступают запросы о 
том, какими из указанных ниже межбунаробных богоярроя слебует рукояобстяо- 
яаться при решении яопросоя об исполнении решений арбитражных субоя обноео 
госубарстяа на территории другого госубарстяа.' многосторонней 77ью-7Йэркской 
коняенцией 7Р5В гобо "О признании и прияебении я исполнении иностранных арбит
ражных решений " или богояороми о язаимной праяояой помощи по еражбанским и 
угалояным белом, заключенными Российской Федерацией с иностранными госубарст- 
яоми.

В сяязи с этим разменяю, что 77ью-7^рркскоя коняенция регулирует яопросы 
язаимного признания и исполнения на территории госубарстя — участникоя коняен- 
ции не субебных, о арбитражных решений, то  есть решений, принятых на террито
рии бругого еосуборстяо арбитрами, избранными сторонами я межбунаробном 
коммерческом споре или назначенными органами коммерческого арбитража по 
согласояонию со сторонами я устонояленном порябке. д т и  органы именуются по 
терминологии, принятой я ношей стране, третейскими субами. В Т'оссийской 
Федерации к ним относятся Межбунаробный коммерческий арбитражный суб и 
Морская арбитражная комиссия при 7рргояо-иромышяенной палате Т'оссийской 
Фебо?ации, а такж е третейские суды, образуемые я соотяетстяии с "Tipеменным 
положением о третейском субе бля разрешения экономических спороя", утяержбен- 
ным постаноялением В^хояного Сояето Т'оссийской Федерации от 24,66.92 г.

Во рубежом третейское розбиротельстяо по белам о коммерческих спсрохмежб(у 
отечестяенными и иностранными пребпринимателями организуют такие изяестные 
арбитражные органы, как 77онбонский межбунаробный третейский суб, АТежбуна- 
робный арбитражный суб Межбуноробной 7оргояой палаты я 77ариже, Американ
ская арбитражная ассоциация. Арбитражный институт 7рргояой палаты г. 
Стокгольма.

27огоярры о язаимной праяояой помощи по гражбонским и уголояным белам, 
заключенные Т'оссийской Феберацией fa ранее — СССР) с иностранными госуборст- 
яами на бяусторонней оснояе, о такж е иобписанные я рамках С777" многосторонние 
богояоры. Соглашение о перябке разрешения спороя, сяязанных с осущестаяением
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хсммстеенмой деятельности от 26.63.7992 и Хбнеенция о правовой помощи о 
й/хмоных отношениях по сражданским, семейным и уеоловным делах: от 22.07.9J, — 
й^еОус.матрыаоют взаимное признание и исполнение решений судов по -раждански.м 
и семейнмм делом одноео еосудорства но территории фуеоео. 77ри этом под судами 
лоно^<о/отся еосударственные ф  не третейское,) суды, которые лроеол/онны прини
мать решения, лояуноюн^ое силу зоконо и подлежащие лрмнудотеяьнол<у мслояненню 
но территории еосудорства, т о  есть суды описей ко.млетенссии и ордитрожные 
(Тсозяйстеенные,) суды..."

^  В частности, в "Вестнике Высшего Арбитражного Суда Российской Феде
рации. Специальное приложение к № 3, март 1999 года. Признание и исполнение 
иностранных судебных решений по экономическим спорам" на странице 14), 
можно встретить следующие мнение: " Осноеныдс принципом Айевскоео соалошения 
яеляется езоимное лризноние и исполнение естулинисих е законную силу решений 
компетентных судов. Что косоется решений третейских судов, т о  они лризноются 
обязательными, соеласно российскому законодательству, незоеисимо от тоео, е 
кокой стране они были еынесены". Между тем, само Киевское соглашение относит 
третейские суды стран СНГ к числу компетентных судов, в связи с чем встает 
вопрос: каково соотношение между первым и вторым процитированными пред
ложениями? Кроме того, второе предложение верно только по отношению к 
решениям международного коммерческого арбитража (см. пункт 1 статьи 35 
Закона Российской Федерации "О международном коммерческом арбитраже"), 
а как известно, не все третейские суды являются международным коммерческим 
арбитражем (хотя любой международный коммерческий арбитраж является тре
тейским судом). Соответственно, решения тех третейских судов, которые между
народным коммерческим арбитражем не являются, исполняются в Российской 
Федерации йе /eye /о/о, только если это предусмотрено международными догово
рами России или на условиях взаимности.

77 Пункт 1 статьи 36 Закона "О международном коммерческом арбитраже" 
гласит: "7. В признании или приведении е исполнение арбитражном решения, 
независимо от  тоео, в какой стране оно было вынесено, может быть отказано лишь: 

79 по просьбе стороны, против которой оно направлено, если э т а  сторона 
представит компетентному суду, в котором испрашивается признание или приве
дение в исполнение, доказательства тоео, что:

одна из сторон в арбитражном соеяашении, указанном в статье 7, была в 
какой-либо море недееспособна; или это  совлашение недействительно по закону, 
которому стороны еео подчинили, а при отсутствии такоео указания — по закону 
страны, еде решение было вынесено; или

стсрона, против которой вынесено решение, не была должным офазом уведом
лена о назначении арбитра или об арбитражном разбирательстве или по фуеим 
причинам не мосла представить свои обмснения; или

решения вынесено по спору, не предусмотренному арбитражным сослашением или 
не подпадающему под еео условия, или содержит постановления по вопросам, 
выходящим за пределы арбитражноео сослашения, с тем, однако, что если поста
новления по вопросам, охватываемым арбитражным сослашением, моеут быть 
отделены от тех, которые не охватываются таким сослашением, т о  т а  часть 
арбитражноео решения, в которой содержатся постановления но вопросам, охва
тываемым арбитражным сослашением, может быть признана и приведена в испол
нение; или

состав третейскосо суда или арбитражная процедура не соответствовали 
соелашению сторон или в отсутствие таковосо не соответствовали закону той 
страны, еде имел место арбитраж; или решение еще не стало обязательным для 
сторон, или было отменено, или еео исполнение было приостановлено судам страны, 
в котсрой или в соответствии с законам которой оно было вынесено, либо 

^) если суд найдет, что:

374



обьект споро we дюжею быть предметом арбитражного разбирательство по 
закону Российском Федерации, или

признание и приведение е исполнение этого арбитражного решения проюиеореною 
пуйлиннод '̂ порядку Российской Федерации ".

"R соответствии с заключенными фирмой "77аим ^нвар Ао. Лтд" (̂ Аабул, 
Л^еанисюан^ и Рсесоюзным хозрасчетным внешнеторговым Уединением "Досто- 
кинюоре', которое впоследствии реореанизоеано е акционерное общество открытого 
типа "Днешинюоре" (у40 "Рнеи/инюоре", Москва^, контрактами on) 76 декабря 
7997 г. и дополнительными соглашениями к ним афганская фирма постаемла товар 
7куртки7 на сумму 79 676 969 клиринговых долларов.

Д марте 7996 г. "Днем/инторе " перееело названную сумму через Днеи/эконом-
банк е 'Ла /1феанистан Данк " однако по истечении сода, б апреля 7994 с. э т а  сумма 
банком, обслужиеакицнм инофирму, % : Афганистан Данк" была еозераи^ена ео 
Внешэк оном банк.

74 апреля 7994 с. инофирмой заяелена претензия, е которой Л О "Днешинторс " 
прейлаеадось еыплатить сумму далса за поставленный, но не оплаченный товар е 
САД, а именно 6 766 676,62 доллара C77ZA.

Д связи с отклонением Л О "Днешинторг " этой претензии фирма "Наим Анвар 
Ао. Л тд" обратилась в А7ежсународный коммерческий арбитражный суд при Тор
сово-промышленный палате Российской Федерации с иском о взыскании упомянутой 
суммы далса, пять процентов содовых с этой сумы с б апреля 7994 с. по день уплаты, 
а такж е расходов, связанных с ведением дела и уплатой арбитражного сбора.

22 мая 7994 с. Международный коммерческим арбитражный суд при 7Ьргово- 
промыисяенный палате Российской Федерации в пользу фирмы "Наим Анвар Ад. Л тд " 
взыскал с ,40 "Днеи/интрре" 7 746 746,60 доллара C7Z7A основноео далса, 64660,40 
доллара С777А в качестве процентов содовых с 74 апреля 7994 с. по 67 декабрь 7994 с. 
и другие расходы.

Московский срродской суд 76 февраля 7996 с. в удовлетворении ходатайства Л О 
"Днем/мнтрре" об отмене этосо решения отказал.

Судебная коллесия по гражданским делам Дерховносо Суда РФ 27 июня 7996 с. 
протест заместителя Ренеральносо прокурора РФ об отмене определения судебной 
каляеемм Московскосо сородскосо суда оставила без удовлетворения.

баместмтель Ренеральносо прокурора РФ в протесте поставил вопрос об отмене 
судебных постановлений и решения Международносо коммерческого арбитражносо 
суда и направлении дела на новое рассмотрение в т о т  ж е арбитражный суд.

ТТрезидиум Дерховносо Суда РФ протест оставил без удовлетворения по следу
ющим основаниям.

Аак видно из сод^жания cm. 64 бакона Российской Федерации от 7 мюля 7996 с. 
"О международным коммерческом арбитраже", основаниями к оспариванию в суде 
общей юрисдикции арбитражносо решения являются нарушения процессуальное 
порядка возбуждения и проведения коммерческосо арбитража, а такж е противоре
чие арбитражносо решения публичному псрядку Российской Феддшции.

77о мнению прокурора, решение Международное коммерческосо арбитражносо 
суда от 22 мая 7994 с. противоречит публичному порядку Российской Сидерации, под 
которым подразумевается соблюдение основных принципов международносо права, в 
том числе принципа соблюдения доееррое. Д данном случае, по утверждению 
прокурора, имел место односторонний отказ от исполнения обязательства в той 
форме, в которой заключено сослашение, однако арбитражный суд не учел это  
обстоятельство.

Сославшись на положение Денской конвенции о йоееорах международной купли- 
продажи товаров, а так ж е  положения двусторонних соеетско-афеанскмх межпра
вительственных соглашений, касающихся осуществления расчетов между двумя 
странами. Международный коммерческий арбитражный суд названные акты во 
внимание не принял и удовлетворил иск по мотивам, не основанным на законе, в 
частности, учел отказ ^фаеаниетан Данк " принимать клиринговые доллары, а
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такж е фактическую мееозлммкность а момент /;ассл<от/)ения споро расчета# а 
клиринеоаыл долларах, котя данный факт не лойтаерясйен материалами дела.

76ким образов, а протесте осиариаалась законность и одосноаанность арбит
ражного реи/ения от 22 мая 7994 г., правильность применения Международным 
коммерческим арбитражным судом норм материального прааа и допущенные этим 
судом нарушения процессуального характера и то, что аыаоды арбитражного суда 
не подтаерждены докозательстаами.

Между тем назаанные мотиаы не могут служить осноаанием к оспариаанию а 
суде общей юрисдикции арбитражного реи/ения. 77еречень осноааний такого оспари- 
аания, установленный а cm. 2-/ Закона Российской Федерации "О международном 
коммерческом арбитраже", — исчерпыаающий и не подлежит расширительному 
толкоаанию.

.Кроме того, нет осноааний налагать, что принятое арбитражным судам 
решением противоречит публичному порядку Российской Федерации.

Доводы об этом а протесте основаны на утверждении о несовместимости с 
законодательствам Российской Федерации предложенного арбитражным судом спо
соба расчетов между сторонами по названным контрактам.

Разложение ж е но ответчика как стороны внешнеэкономической сделки уплаты 
долга а свободно конвертируемой валюте не противоречит валютному законодатель
ству Российской Федерации. Д письме Центрального банка Российской Федерации 
от 7 сентября 7РУ2 г. №  76-^/7262 и Тосударственного таможенного комитета 
Российской Федерации о т  У сентября 7992 г. №  07-7^/6799 указывается, что в 
соответствии с Указом ТТрезидента Российской Федерации о т  72 июня 7УУ2 г. 
№ 627 "О платежно-расчетных отношениях во внешнеэкономических связях 
Российской Федерации в 7УУ2 году" платежно-расчетные отношения Российской 
Федерации с зарубежными странами в 7УУ2 году осуществляются по текущим 
мировым ценам в свободно конвертируемой валюте, если иное не предусмотрено 
межправительственными соглашениями Российской Федерации.

Цзнных о том, что между Российской Федерацией и Исламским Тосудорстеом 
Афганистан действует соглашение о клиринговых расчетах, суду не представлено.

776 этим основаниям судебные постановления признаны правильными и оставлены 
77резидиумом Духовного Суда РФ без изменения" (Бюллетень Верховного Суда 
Российской Федерации", 1993, № 9, с. 13—14).

9̂ "77о решению Международного коммерческого арбитражного суда при Торго
во-промышленной палате Российской Фед^/ации 7М7С4С при 77777 Рф) от  27 июня 
7996 г. государственный завод "ТТзмеритель" обязан выплатить обществу с ограни
ченной ответственностью 70 0 0 ) "Омеготех Электронике Тмбй"" 2 7У7 779,63 
доллара С777А с начислением на эту  сумму годовых процентов с 37 октября 7УУ2 г. 
по день фактической уплаты, а такж е 44 7У7 долларов C77ZA в возмещение 
арбитражного сбсра и 60 тыс. долларов СЗЙ4 в возмещение издержек истца.

Тосудорственный завод "Измеритель" обратился в Московский городской суд с 
ходатайствам об отмене этого арбитражного решения, утверждая, что между 
заводам и ООО "Омегатех Электронике 7мбУ" контракт не заключался, его 
подлинника не имеется; арбитражное соглашение между сторонами не заключалось, 
решение арбитражного суда вынесено на основе подложных документов.

Московский городской суд 79 августа 7992 г. ходатайство государственного 
завода "Измеритель " удовлетворил, отменил решение Международного коммерчес
кого арбитражного суда при Торгово-промышленной палате Российской Федерации 
от 27 июня 7996 г., указав, что при рассмотрении дело в МИС при 77777 РФ не были 
подтверждены основания гражданско-правовой ответственности завода nq/ед ООО 
"Омеготех Электронике 7мбА"' и что исполнение названного решения противоречит 
публичному порядку Российской Федерации.

ООО "Омегатех Электронике ТмбА"' в частной жалобе поставило вопрос об 
отмене определения суда кок вынесенного с нарушением норм процессуального право.

Судебная коллегия по гражданским делом Pq/ховного Суда РФ 26 сентября
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УРДУ е. чдстную жалобу ООО "Омеедтех Электронике ТмйУ" уйоялетяормид по 
слефчои̂ мм оснояонмям.

й соотяетстямм со cm. 24 2оконд йоссммском Фейердцмм от 7 мюля 7992 с. 
№ 2222-7 "О межйундройном коммерческом дрймтроже'хойдтдмстяо ой отмене 
орймтрджноео рем/еямя яаияется исключительным срейстяом осядрмяднмя дрймт- 
рожноео рем/енмя, я сяязм с чем уйоаиетясренме этоео хойдт дметяд яоаможяо только 
я случдях, яреф-смотреямых я пп. 2 м 2 йднном стдтьм.

Соелдсно я. 2 cm. 24 этоео йдкояд дрймтрожное рем/еяме может йыть отмеяеяо 
суйом лми/ь я случде, если;

77 сторояд, зояяияюм^дя хойатамстяо ой отмене, прейстдямт йокдздтельстяд 
тоео, что;

ойно из сторон я дрймтрджяом соелдм/еним, укдздяяом я cm. 7, йылд я кдком-лмйо 
мере нейеесяосойнд, мим ото соелдм/енме яейемстямт&;ьяо но здкону, которому 
стороям еео нойчмнмим, д ярм отсутстямм такоео укдздямя — но здкояу йоссммском 
Фейердцмм; мим

онд не йылд йолжяым ойрдзом уяейомленд о ядзндченмм дрймтрд мим о дрймт- 
рджном рдзймрдтельстяе, мим по йруемм ярмчмядм не моелд ярейстдямть сяом 
оймеяенмя; мим

рем/енме яыяесено яо спору, не ярейу смотренному дрймтрджяым соелдм/енмем мим 
не пойпдйдюи/ему яой еео услоямя, мим сойержмт яостднояиенмя яо яопроедм, 
яыхойям/мм зд прейелы орймтрджяоео соелди/енмя, с тем, ойндко, что еелм яостд
нояиенмя по яопроедм, охядтыядемь/м дрймтрджяым соелдм/енмем, моеут йыть 
отйелеяы от тех, которые не охядтыядются тдкмм соелдм/енмем, то может йыть 
ояьмеяеяо только тд  чость орймтрджяоео рем/еямя, котордя сойержмт яостдноя- 
ленмя яо яопроедм, не охяотыядемым дрймтрджяым соелдм/енмем, мим

состоя третемскоео суйд мим дрймтрджноя яроцейурд не соотяетстяоядлм 
соелдм/енмю сторон, еелм только тдкое соелдм/енме не лротмяоречмт люйому нало
жению ндстоям/еео йдкояд, от котрроео стороны не моеут отстундть, имйо я 
отсутстяме токоео соелдм/енмя не соотяетстяоядлм настоящему йдкояу;

27 суй опрейелит, что;
ойьект споро не может йыть ирейметом орймтрджяоео рдзймрдтельстяд но 

здкояу йоссммском Фейердцмм; мим
дрймтрджноерем/енме нротмяоречмт нуйлмчнаму норяйку йоссммском Фейердцмм.
7дкмм ойрдзом, йия отмены орймтрджяоео рем/еямя предусмотрены процессуаль

ные 7пойп. 7 м 2 cm. 24 2акояа7 м мотермдльяо-лрояояые Тяойя. 2 п.2 cm. 24 2акояд7 
осяоядямя.

77рм рдзрем/енмм хойдтдметяо еосуйдрстяеяяоео здяойо "77змерытель " ой отмене 
рем/еямя АУК/1С ярм 77777 ЙФ от 27 мюня 799й е. АУоскояскмм е/уойском суй 
неядйлежом/мм ойрдзом лрояерми сойлюйенмем норм процессудльяоео прдяд я хойе 
орймтрджяоео рдзймрдтельстяд м неяерно мсталкояаи мдтермдиьно-прояояые осно- 
яания йля отмены орймтрджяоео рем/еямя.

йок ямйно мз ярейстдяленных суйу мдтермдиоя, дрймтрджноя процефрд ярм 
россмотреямм йело я дрймтрджяом суйе соотяетстяояаид соелдм/еямю сторон. Вямйу 
тоео, что стороны не йоеоядрмядимсь о ярммеяеямм осойо/i, отличном от йееломеятд 
дрймтрджяом процедуры, при 77777 ЙФ при россмотреямм йело рукояойстяо-
ядлся йеелдмеятом М7МС при 77777 ЙФ.

ТУдруи/енме яроцефры арймтрджяоео рдзймрдтельстяд, по мнению еоройскоео 
суйд, зохиючаиось я там, что А7А71С принял я кочестяе письменных йокдздтельстя 
по йелу ирейстдяиенные ойеммм стороядмм йело я суй ксерокопии коятрдктд от 
79 йекдбря 7997 е.

ТУднным яыяой суйд не яяляется оснояонмем йля отмены орймтрджяоео рем/еямя 
м не соотяетстеует cm. 24 йееломеятд МХТ4С при 77777 ЙФ, я котором указано, что 
сторояд может То не ойяздяд7 прейстаямть письменные йокдзотельстяд я ррмемнаие 
мим я ямйе зояеренном ею копим ормемндио. № сойержония этом стдтьм не слейует, 
что стороны ойяздны прейстоялять суйу только ормемндиы йокументоя, м не
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услуоноялено, члуо А/Л7)С при 77777 РФ we елраее принималуь ео енимание е качеслуее 
докозаммьсуле копии &жу.меня7<ю. R соолуеелуслуеии с ч. 6 слу. 7-7 Рееламенлуа A7AL4C 
при 77777 РФ нелребслуааление слусроной наблежауцих Аоклзолумьслуе ууе прелялуслу- 
еуелу арбилуражному субу нроболжилуь разбиралуельслуео и еынеслуи реи/ение на осноее 
имеющихся у неео Аоказлулеяьсуяе.

Ослариеаемое реи/ение А7АС4С при 77777 РФ, как злуо слебуелу аз еео еоАержаная, 
осноеано не на ксерокопиях конулракула, а на соеокулнослуи боказалусиьслуе, сеибе- 
луельслуеуюи̂ их о еео закяюченаа. 7ак, кажАая аз сулорон лребслуаеила е A7ALAC лра 
77777 РФ сеой зкзел/ляяр конулракула, а оупееулчак — еосуАарсулеенныа заеоб "77зме- 
рилуель " — улра зкземпляра, сулрронм боли объяснения олуносилуельно обслуоялуельслуе 
еео заключения и сеоей оценки еео бейслуеилумьнослуи, были лринялум ео енимание 
намерения и бейспуеия сулорон, дана оценка сложиеуиимся межбу сулоронадуи лраео- 
оулнои/ения.м.

Р олузыее на иск №  7/767 олу 76 сенунября 7РР6 е. 7на колуорый сослался А7А̂ 4С 
при 77777 РФ е реи/ении), лрейслуаеленнам е Судебную ко^мееию ло ^ажбанскилу 
белам Рерхоеноео Суба РФ, олуеелучик не олурицал 0аклу лоблисания иду конлураклуа, 
соолуеелуслуеенно и не осиариеал еео наличия, аулуе^ужбал лмиь о небейслуеилуельнос- 
луи конлураклуа. Олуеелучик луакже заяеил, члуо конлураклу "ослуался небоо^уордулен- 
ньуду "из-за нееыбеления едуу кребилуа олу феберальньух ореаное ислалнилуельной жласлуи 
России е сумме 77 дулн. немецких марок, а "без луакоео кребилуа конлураклу не имел 
смысла " лу.е. не олурицал раклуа уутцеслуеоеания и лоблисания им конлураклуа.

77омимо злуоео, ислуец лребслуаеил А7А̂ 4С при 77777 РФ письменное иоблунержбе- 
ние ЧАеиабанка " о луом, члуо нребслуаеилуель еосуборслуеенноео заеоба "77змерилуель " 
пребслуаелял конлураклу е указанный банк с целью получения кребилуа. Данный факлу 
луакже лоблуеержбаелу наличие конлураклуа межбу слуоронами.

Оцение нею соеокулнослуь перечисленных боказалуельелуе, А7Ау)С при 77777 РФ 
лрии/ел к еыеобу о пуаду, члуо конлураклу, яеляюи^ийся лраеоеым осноеанием олуеелу- 
слуееннослуи олуеелучика лереб ислуцом, слуоронами бейслуеилуельно был заключен.

Допросы о луом, сослуояли ли слуороны е боеоеорных олунои/ениях и еозникло ли у 
олуеелучика сражбанско-лраеоеое обязалуельелуео лереб ислуцом, олуносялуся е соолу
еелуслуеии со слу. 26 -Закона Российской Феб^уации "О АТежбунаробнам коммерческом 
арбилураже'к комиелуенции арбилуражноео суба. R соолуеелуслуеии со слу. 6 банноео 
Закона суб оби(ей юрисбикции, рассмалуриеая хобалуайслуео об олумене арбилуражноео 
реи/ения, лересмалуриналуь еыеобы A7AL4C при 77777 РФ ио сууцеслуеу спора не елраее, 
за исключением случаен, указанных а иобп. 2 я.2 слу.3-7 уломянулуоео Закона.

77ри рассмолурении бела еоробской суб признал, члуо реиуение A7ALAC при 77777 РФ 
лролуиеоречилу публичному лорябку Российской Феберации, поскольку не соолуеелуслу- 
нуелу ее законобалуельелуеу.

Обнако злуолу еыеоб осноеан на ненерном луалкоеании понялуия '^публичный 
лорябок Российской Феб^уации" о луакже лролуиеоречилу собержанию реисения, е 
колуором олусулуслуеуюлу ссылки на нормы межбунаробноео или инослуранноео лраеа. 
Реи/ение арбилуражноео суба осноеано но нормах российскоео еражбанскоео зоконо- 
балуельелуеа, члуо еообуце исключаелу еозможнослуь ссылки на нрруи/ение лубличноео 
порябко, поскольку применение норм национальноео российскоео лраеа не можепу 
лураклуоеолуься кок норуисение лубличноео порябко Российской Феберации.

Соб^ужоние понялуия "публичный порябок Российской Феберации " не соепабоелу 
с собержонием национальноео зоконобалуельелуео Российской Феберации. 77оскальку 
законобалуельелуео Российской Феберации бопускоелу применение норм инослуранноео 
еоуубррслуео белу. 26 Закона Российской Фебдуоции "Омежбунаробнам коммерческом 
арбилураже/, наличие яринцилиальноео различия межбу российским законом и 
законом бруеоео еосубарслуеа само по себе не можепу былуь осноеанием бля применения 
оеоеорки о публичном порябке. 7акое применение злуой оеоеорки означаелу олурицание 
применения е Российской Феберации лраеа инослуранноео еосубарслуеа еообуце.

7766 'Публичным порябкам Российской Феберации " понимаюлуся осноеы общеслу- 
еенноео слуроя Российскоео еосубарслуеа. Оеоеорка о публичном порябке еозможна
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лаа/ь я мех омбельнмх случаях, коеба яра.мененае аносмранноео закона моало бы 
яоробамь резульмам, небояусмамыа с мочка зреная россааскоео яраяосознаная.

Д соомяемсмяаа с и. 7 см. 76 Дакона Доссааскоа Феберацаа "Омежбунаробном 
коммерческом арбамраже" мремеаскаа суб яяраяе ояребеламь сяою собсмяенную 
камяеменцаю яра разреа/енаа конкремноео сяоуа.

Д рем/ewaa МАИС яра 777/7 РФ ом 27 аюня 7996 а. указано на мо, чмо МАИС 
яра 77777 РФ облабаем комяеменцаеа для рассмомреная аознака/еао межф* сморо- 
нама сяоро, но не я салу ар^а/иразкиоа оеояорка, сбеланноа сморснама я конмракме, 
а я салу моео, чмо ар^амражное соалаа/енае межбу асмцом а омяемчаком было 
заклюнено я яасьменноа форме яумем обмена аскоеым запеленаем а омзыяом но аск, 
е комаром асмец умао/жбал о налачаа у МАИС ала 777/7 РФ комяеменцаа Для 
рзссмомреная сяора, о омеемнак яромае эмоао не яозражал. //анное указанае 
соомяемсмяуем мреббяанаям я.2 см. 7 -Закона Россааскоа Феберацаа "О междуна
родном колм<ернеском арбамраже", но еороДскам суДом яра рассмомренаа коДомаа- 
смеа об оммене реа/еная МАИС яра 77777 РФ ео енаманае яранямо не было.

Суб не яроеерал ДоеоДы фармы "Омееамех Элекмронакс ТмбА" о мом, нм о 
еосуДарсмеенныа заеоД "7/змерамель "яреДсмаелял е МАИС яра 77777 РФ омэыеы на 
ее аск, я комаром не осяараяал камяеменцаю МАИС яра 77777 РФ по розреа/енаю 
сяоро а яросал арбамрожныа суД разреа/амь сяор яо суа/есмяу с улемом еео ДояоДоя. 
77ра нояом рассмомренаа Дело субу следуем ярояерамь змом ДояоД асмца я арбам- 
ражном сясре, яосле чееоразреа/амь яолрос о мом, Деасмяамельно ла сморонама было 
заключено соелаи/енае о рассмомренаа сяора я МАИС яри 777/7 РФ, а я зояасамосма 
ом эмоео разреа/амь яоярос об уДоялемяоренаа ала омклоненаа хобамаасмяа 
еосуДорсмяенноео зояоДо "7/змерамель " об оммене реа/еная МАИС яра 77777 РФ 
ом 27 аюня 7996 е.

77ра макак обся/оямельсмяах ояреДеленае Москояскоео еороДскоео суба яоДлежам 
-оммене, о Дело — нолрояленаю на нояое рассмомренае я Москояскаа еороДскоа суб" 
(Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. — 1999, № 3).

so Например, "Суды С777И я целом очень узко асмолкояыяоюм ссылку заар/мь/ 
но норуа/енае яублачноео лоряДка. 77рояало, коморому она слеДуюм, яреДусмомраяо- 
ем, чмо, омказ я асяолненаа ... но момаяу лромаяоречая яублачному яоряДку можем 
бымь яосмоноялен молько коеДо асяалненае наруа/ам самые оснояные яранцаяы 
морала а сяраяеДлаяосма а/мама, я номером яреДлолзеземся асяалненае". — Вест
ник Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. Специальное прило
жение к № 3, март 1999 года. Признание и исполнение иностранных судебных 
решений по экономическим спорам, с. 37.

S' Прежде всего, Нью-Йоркская конвенция 1958 г. о признании и приведении 
в исполнение иностранных арбитражных решений и Типовой закон ЮНСИТРАЛ 
о международном торговом арбитраже 1985 г.

S3 Прежде всего, Указ Президиума ВС СССР от 21 июня 1988 г. № 9131-Х1 
"О признании и исполнении в СССР решений иностранных судов и арбитра
жей".

S3 Так, например, доктрина международного коммерческого арбитража, а 
также судебная практика различных государств почти единодушно исходят из 
того, что ошибка международного коммерческого арбитража в применении права 
или оценке фактов не может являться основанием для отмены арбитражного 
решения или отказа привести его в исполнение, если только они не таковы, что 
нарушают публичный порядок государства суда: А /, аул Дея Де% The New York 
Arbitration Convention of 1958. — Deventer-Boston, 1994, p. 269—273.

ŝ  "77pa яыбоче асяалнамельноео лмемо субья яроя^ряем, we яромаяоречам ла 
реа/енае мремеаскоео суба заколу... " (статья 18 Положения о третейском суде — 
приложения № 3 к ГПК РСФСР); "Дела яра рассмомренаа заяялемая о яыбоче 
яракоза wo яранубамельное асяал wewae реа/еная мремеаскоео суба бубем усманоалено, 
чмореа/енае не соомяемсмяуем законобамельсмау либо яранямо яо неас/лебоеаннь/м 
мамера/мам, арбамражныа <уб яозяраа/аем бело на нояое рассмомренае я мремеа-
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ский сус), еынесший решение" (статья 26 неоднократно упоминавшегося выше 
"Временного Положения о третейском суде для разрешения экономических 
споров".

KS Утверждено Указом Президиума ВС СССР от 9 октября 1980 г. № 3062-х 
(Ведомости Верховного Совета СССР, 1980, № 42, ст. 868.

Единственным выходом из этого в сложившихся условиях является широ
кое толкование категории "публичный порядок", что, конечно же, совсем 
нежелательно.

к? В отношении решений иностранных судов об этом в правоприменительной 
практике прямо говорится, в частности, в пункте 14 обзора судебной практики 
Верховном Суда РФ "Некоторые вопросы судебной практики по гражданским 
делам Верховного Суда Российской Федерации": "Рассжатриеая уолдосс йоиуи̂ енмы 
исполнения но территории Российской Федерации решения иностранного суда, следует 
иметь н еийу, что суй Российской Фей^ации не обладает кожлетен^ией на л^оесмотр 
решения "(Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации, 1995, № 10).

С татья лостулича е редакцию о сегусте 2999 г.

ТОЛКОВАНИЕ ПОН ЯТИЯ 4 8 3  ДНЯ"
В РО СС И Й СКО М  НАЛОГОВОМ  ПРАВЕ  
(О П РЕД ЕЛ Е Н И Е СТАТУСА НАЛОГОВОГО  
РЕЗИ ДЕНТА РО ССИ Й СКО Й  Ф ЕДЕРАЦ И И )

В практике международной юридической фирмы "ММЦП & К°" 
очень часто возникают небольшие, но очень интересные и любопытные вопросы, 
причем как в ходе реализации крупных проектов, так и независимо от них. На 
первый взгляд очень простые, они тем не менее требуют для правильного ответа 
на них достаточно больших внимания и тщательности.

Так, относительно недавно в международную юридическую фирму "ММЦП 
& К"" обратился российский гражданин, получивший в предшествующем году 
очень значительный доход из источников в иностранных государствах, с просьбой 
датьконсультациюотом, какнадлежиттолковать понятие "2<УЗ для "в российском 
налоговом праве. Дело в том, что это физическое лицо провело приблизительно 
одну половину предшествующего года в России, а другую — в нескольких 
иностранных государствах, ввиду чего ему было необходимо определить, являлось 
ли оно в таком году налоговым резидентом Российской Федерации или нет. В 
случае положительного ответа оно становилось плательщиком подоходного на
лога в Российской Федерации, а в случае отрицательного — не становилось: как 
известно, статья 1 Закона РФ от 7 декабря 1991 г. № 1998-1 "О подоходном налоге 
с физических лиц"* устанавливает, что "Плательщиками лейохоймого налога 
яеляются физические лица, как имеющие, та к  и не имеющие настоянного жестолси- 
тельстеа е Российской Федерации.

К указанным физическим лицам относятся граждане Российской Федерации, 
иностранные граждане и лица без гражданства.

физическим лицам, имеющим постоянное местожительстео е Российской 
Федерации, относятся лица, прожинающие н Российской Федерации н общей слож
ности не менее 2<УЗ дней н календарном году". Пункт 2 статьи 11 Налогового кодекса 
Российской Федерации (часть первая) от 31 июля 1998 г. № 146-ФЗ содержит 
аналогичное определение: "физические лица — налогоные резиденты Российской 
Федерации — физические лица, фактически находящиеся на территории Российской 
Федерации не менее дней н календарном году '**. И хотя Налоговый кодекс РФ 
оперирует понятием "фактическое нахождение", а Закон "О подоходном налоге
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