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Термины «международные санкции» 
и «односторонние ограничительные меры»

Крицкий К. В.∗

В статье, на основе анализа норм международного права и внутрина-
ционального законодательства ряда стран, а также отечественных и за-
рубежных доктринальных источников, рассматривается проблема соот-
ношения понятий «санкция» и «односторонние ограничительные меры» . 
Особое внимание уделяется вопросу о возможности терминологическо-
го отождествления данных явлений, в том числе для обоснования пра-
вомерности односторонних действий со стороны отдельных государств .
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Односторонние ограничительные меры США, Европейского союза 
и ряда других стран в отношении России в связи с событиями на Украи-
не стали беспрецедентным событием1 . Фактически впервые в новейшей 
истории наша страна стала объектом применения масштабных ограни-
чительных мер,  затронувших как отдельных физических и юридиче-
ских лиц, так и целые отрасли отечественной экономики . Значителен 
негативный эффект развернутой «санкционной войны» для российской 
экономики, которая, по некоторым оценкам, только за первый год дей-
ствия ограничительных мер могла потерять до 160 млрд долл . США2 . 
В не меньшей степени пострадали от этого противостояния и сами «за-
падники», прежде всего государства ЕС . В 2015 г ., по прогнозам Евро-
комиссии, европейская экономика в результате наложенных на Россию 
ограничений могла не досчитаться 0,3% ВВП . По данным Австрийско-
го института экономических исследований, сохранение антироссийских 
санкций будет стоить Европе потерей до 2 млн рабочих мест (из них —  
около 400 тысяч только в Германии) в ближайшие несколько лет 3 .

В настоящий момент сложно определить временные рамки и, глав-
ное, объективные условия для снятия антироссийских ограничительных 
мер . Большинство юристов и политологов сходятся во мнении, что та-
кие «санкции» давно перешли из категории правовой в политическую, 
используются лишь как способ оказания давления на население и ру-
ководство России . Решения об их применении практически не зависят 
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от развития обстановки на Юго-Востоке Украины и вклада Москвы в про-
цесс урегулирования ситуации в регионе . В этих условиях крайне важной 
задачей становится анализ правовой природы односторонних ограничи-
тельных мер в целом и их соответствия нормам международного права .

Начать изучение данной проблемы стоит с самых «корней» —  иссле-
дования терминологии и разграничения понятий «санкция» и «односто-
ронние ограничительные меры» . В этом, казалось бы, весьма простом 
вопросе, наблюдаются значительные разночтения, приводящие к юри-
дической путанице и подмене понятий .

В российских и зарубежных СМИ, а также в ряде научных исследова-
ний применяемые в отношении России односторонние ограничительные 
меры называются санкциями . Насколько правомерно такое отождествле-
ние? На наш взгляд, не совсем, так как термин «санкция» используется, 
как правило, применительно к деятельности Организации Объединен-
ных Наций в лице ее ключевого органа, ответственного за поддержание 
мира и стабильности, —  Совета Безопасности .

Ст . 39 Устава ООН закрепляет за Советом Безопасности ООН (да-
лее —  СБ) право определять существование угрозы миру, его наруше-
ния или акта агрессии . Важно отметить, что данное правомочие является 
исключительной прерогативой Совбеза ООН; при отсутствии соответ-
ствующего решения данного органа никакая другая международная ор-
ганизация или государство не могут обосновывать свои действия нали-
чием существенной угрозы миру и безопасности . Устав ООН наделяет 
Совет Безопасности необходимыми инструментами воздействия на пра-
вонарушителя . Среди таких принудительных мер —  полный или частич-
ный перерыв экономических отношений, железнодорожных, морских, 
воздушных, почтовых, телеграфных, радио или других средств сообще-
ния, разрыв дипломатических отношений, а также действия воздушны-
ми, морскими или сухопутными силами, какие окажутся необходимыми 
для поддержания или восстановления международного мира и безопас-
ности (ст . 41, 42) . Цель данных мер, как показывает практика, —  не толь-
ко пресечение правонарушений, но и применение неблагоприятных по-
следствий к нарушителю .

Список принудительных мер,  предусматриваемых Уставом ООН, 
не является исчерпывающим . Более того, документом не ограничивает-
ся и круг субъектов, которые подпадают под действия санкций . За пе-
риод с 1966 г . Совет Безопасности ввел 26 режимов санкций . Дважды 
они применялись в отношении негосударственных субъектов —  тергруп-
пировок «Аль-Каида» и «Исламское государство», а также афганского 
Движения талибов4 .
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Понятие санкция в Уставе ООН не фигурирует . Вместе с тем, сам СБ 
ООН квалифицирует принимаемые им принудительные меры соглас-
но ст . 41 Устава именно как санкции . В частности, в резолюции 2170 
(2014) говорится о применении санкционных мер в отношении лиц, свя-
занных с группировкой «Исламское государство», деятельность которой 
представляет угрозу международному миру и безопасности . Комитеты 
в составе СБ ООН, следящие за имплементацией принудительных мер, 
называются санкционными .

В отечественной доктрине международного права также широко рас-
пространено мнение о возможности равнозначного употребления тер-
минов «принудительные меры» и «санкции» применительно к деятель-
ности ООН . В современном Словаре международного права содержится 
следующее определение: «международные санкции —  принудительные 
меры, осуществляемые международными организациями, прежде всего 
ООН . Считается общепризнанным, что характером санкций обладают 
коллективные меры по гл .VII Устава ООН»5 . Более ранняя версия Сло-
варя международного права  1982 г .  содержит  схожую формулировку, 
еще сильнее увязывающую понятие санкций с деятельностью СБ ООН: 
«меры, применяемые по решению Совета Безопасности в целях устра-
нения угрозы миру, нарушения мира или ликвидации акта агрессии»6 . 
Возможность равноценного использования понятий санкция и принуди-
тельные меры обосновывается в ряде научных исследований —  как оте-
чественных, так и зарубежных7 .

Таким образом, анализ документов, практической работы СБ ООН 
и  доктринальных источников позволяет  говорить  о  том,  что  термин 
«санкция» получил юридическое закрепление и является общеприня-
тым в отношении деятельности самой Организации . Понятие «санкция» 
применительно к принудительным мерам СБ ООН получил закрепление 
и в российском законодательстве . Например, ст . 37 Федерального зако-
на «Об основах государственного регулирования внешнеторговой дея-
тельности» № 164-ФЗ от 08 .12 .2003 г . закрепляет, что «в соответствии 
с указами Президента Российской Федерации внешняя торговля това-
рами, услугами и интеллектуальной собственностью может быть огра-
ничена мерами, принятие которых необходимо для участия Российской 
Федерации в международных санкциях в соответствии с Уставом ООН» . 
Аналогичное положение содержится в п . 3 ст . 6 Федерального закона 
«О военно-техническом сотрудничестве Российской Федерации с ино-
странными государствами» № 114-ФЗ от 19 .07 .1998 г .

Применение санкций ООН осуществляется не самой Организаци-
ей, а отдельными государствами-членами, которые согласно ст . 25 и 103 

Устава ООН обязаны подчиняться требованиям Совбеза . Именно прин-
цип общеобязательности решений Совбеза ООН, в т . ч . по вопросу приме-
нения санкций имеет, по утверждению ряда юристов-международников, 
значительный положительный эффект для поддержания мира и стабиль-
ности: «Основные принципы Устава ООН, касающиеся безопасности, 
были бы сведены к нулю, если после вынесения решения Совбезом ООН 
о применении принудительных мер членам организации была бы остав-
лена свобода действий относительно того, выполнять их или нет»8 . Дру-
гой известный ученый Дж . Кунц отметил, что принцип обязательности 
решений СБ ООН является «основополагающим для всей системы со-
временного международного права»9 .

США и ряд других  стран неоднократно утверждали,  что  санкции 
ООН не являются достаточно эффективным механизмом . В качестве не-
достатков указывалось, в частности, на невозможность их оперативно-
го применения в связи с необходимостью согласования позиций со все-
ми постоянными членами Совбеза ООН . Как представляется, во многом 
такая позиция на деле объясняется желанием «западников» оправдать 
применение собственных односторонних принудительных мер, которые 
уж точно вводятся быстро, решительно и —  зачастую —  без учета мне-
ния других субъектов международного права .

ООН проводится весьма серьезная работа по исправлению и улуч-
шению функционирования  санкционных механизмов . Деятельность 
Неформальной рабочей группы СБ ООН по общим вопросам, касаю-
щимся санкций, а также инициированных правительствами различных 
стран Стокгольмского, Интерлакенского и Боннско-Берлинского про-
цессов привели, в частности, к повышению «адресности» применения 
международных санкций, а также появлению в составе Совбеза долж-
ности «санкционного» омбудсмена, рассматривающего жалобы о пра-
вомерности включения тех или иных лиц в «черные» ооновские списки .

Позиция российской стороны в отношении режима санкций ООН 
остается последовательной и основывается на положениях Устава и дру-
гих документов Организации . Санкции рассматриваются нами как мощ-
ный инструмент воздействия на правонарушителя . Их введение оказыва-
ет влияние на население подвергающегося санкциям государства и на его 
отношения с другими странами . Поэтому введение санкций должно быть 
крайней мерой, которая допустима в случаях, когда иные способы воз-
действия не дали результата и когда Совет Безопасности определит на-
личие угрозы международному миру и безопасности . Введение санкций 
допустимо исключительно на основании решения СБ ООН .
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Вопрос о правомерности односторонних ограничительных мер яв-
ляется крайне дискуссионным . Немало споров ведется, в частности, во-
круг того, могут ли такие ограничения называться «санкциями» и тем 
самым ставиться на один уровень (по крайней мере терминологически) 
с принудительными мерами, вводимыми СБ ООН .

Ряд исследователей утверждает, что называть односторонние огра-
ничительные меры именно «санкциями» не вполне корректно . Подчер-
кивается, что в международном праве санкции носят вертикальный ха-
рактер,  основой их  легитимности  являются  согласованные  действия 
международного сообщества и общеобязательные для исполнения ре-
шения СБ ООН . Односторонние же принудительные меры имеют гори-
зонтальный характер, т . е . применяются одним суверенным субъектом 
международного права против другого10 . Такой подход нашел свое отра-
жение, в частности, в заключении Международно-правового совета при 
МИД России11 . В нем термин «односторонние санкции» был заключен 
в кавычки . Тем самым было показано, что он не может и не должен ис-
пользоваться в качестве правового .

Вместе с тем, практика называть вводимые односторонние ограни-
чительные меры именно санкциями получает все большее распростра-
нение, например, в США . Примечательно, что в законодательных актах 
Соединенных Штатов, закрепляющих возможность наложения ограни-
чительных мер в отношении других стран или физических и юридиче-
ских лиц термин «санкция» не фигурирует . Например, отсутствует он 
в Законе о чрезвычайном положении 1976 г .12 и Законе о чрезвычайных 
экономических полномочиях 1977 г .13, на основании которых принима-
лись указы президента США о введении ограничительных мер против 
России . В самих указах именно о «санкциях» тоже ничего не говорится .

В то же время в актах Государственного департамента и Министер-
ства финансов США, определяющих конкретные шаги по исполнению 
принудительных мер, термин «санкция» применяется весьма широко . 
Например, перечни лиц, в отношении которых вводятся ограничитель-
ные меры, по аналогии с ооновскими списками называются «санкцион-
ными» . Существует мнение, на наш взгляд не лишенное оснований, что 
тем самым Вашингтон стремится придать своим односторонним при-
нудительным мерам вид большей легитимности, поставить их «на одну 
доску» с признаваемыми мировым сообществом в качестве легитимных 
санкциями ООН .

Отождествление  терминов  односторонние принудительные меры 
и санкции весьма широко встречается в зарубежных научных исследо-
ваниях . Б . Картер,  осуществивший детальное исследование правовой 

базы и практики применения США односторонних «санкций», говорит 
о возможности равнозначного использования обоих понятий14 . Отсут-
ствие разграничений между данными терминами является, по мнению 
Ю . Н . Жданова,  характерной  чертой  большинства  западных научных 
работ15 .

Вашингтон прибегает  к использованию односторонних ограничи-
тельных мер очень часто: в настоящий момент действует 29 американ-
ских «санкционных» режимов . Причем отсутствие  соответствующих 
решений СБ ООН не  является для  американской  администрации  ар-
гументом воздержаться от применения собственных ограничительных 
мер . С 1987 г . по 2006 г . Соединенные Штаты применяли  экономиче-
ские ограничения к отдельным государствам 60 раз, из них с санкции 
СБ ООН —  только 1616 .

Ряд  ученых-международников  утверждают,  что  в  основе  частого 
применения американцами санкционных механизмов лежит представ-
ление о том, что государство может самостоятельно осуществлять пол-
ный контроль над своими внешнеполитическими связями . Более того, 
законодательство США позволяет президенту и конгрессу право само-
стоятельно определять существование «чрезвычайной угрозы националь-
ной безопасности и внешней политике Соединенных Штатов» и на этом 
основании вводить широкие ограничительные меры . Вопрос о том, как, 
например, ситуация на Украине может угрожать безопасности США, на-
ходящящихся в десятках тысячах километров от зоны конфликта, оста-
ется открытым .

Существует мнение, что при введении односторонних принудитель-
ных мер США формально не нарушают нормы международного пра-
ва, действуя в пределах своих суверенных полномочий . Данная пози-
ция, впрочем, аргументировано оспаривается многими авторитетными 
учеными . Например, в ходе организованной в сентябре 2015 г . Советом 
по правам человека ООН панельной дискуссии по односторонним при-
нудительным мерам российский исследователь З . Х . Абашидзе подчер-
кнул, что «любая попытка (как на доктринальном, так и на официальном 
уровнях) представить односторонние ограничительные меры не только 
правомерными, но даже допустимыми означает подмену императивных 
положений Устава ООН неправомерными правилами»17 . Такая позиция 
нашла широкую поддержку в ходе упомянутой дискуссии .

Нельзя забывать и о том, что в силу специфики современной систе-
мы финансово-экономических отношений, ограничительные меры Ва-
шингтона, прежде всего экономического характера, как правило, при-
водят  к  экстерриториальным последствиям . Получается,  что  объект 
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«односторонних санкций» подпадает под ограничения не только США, 
но и всей мировой финансово-экономической системы . Известно, в част-
ности,  что подавляющее большинство расчетов межгосударственных 
субъектов осуществляется в безналичной форме долларами США . При 
этом любой такой денежный перевод проходит через банки США, кото-
рые имеют право приостановить его под широким перечнем оснований .

Не случайно поэтому, что применение принудительных мер США 
больно затрагивает те области, к которым Вашингтон формально не име-
ет никакого отношения . Так, после распространения американских «санк-
ций» на  российскую компанию «Ростех —  Глобальные Ресурсы» под 
угрозой срыва в связи со значительными трудностями при осуществле-
нии финансовых транзакций оказался проект строительства газопрово-
да «Север-Юг» в Пакистане18 .

Немаловажно, что практика применения США односторонних при-
нудительных мер  неоднократно  критиковалась  другими  субъектами 
международного права, в том числе на площадке ООН . В ряде резолю-
ций Генеральной Ассамблеи ООН  (например,  «Отказ  от применения 
односторонних экстратерриториальных экономических мер принужде-
ния как средства оказания политического и экономического давления» 
или «Необходимость прекращения экономической, торговой и финан-
совой блокады, введенной США против Кубы») констатируется, что та-
кие меры противоречат признанным принципам международного права 
и создают серьезные препятствия для свободной торговли и свободно-
го движения капитала19 .

Декларация ГА ООН о недопустимости вмешательства во внутрен-
ние дела государств, об ограждении их независимости и суверенитета 
1965 г . установила, что «ни одно государство не вправе применять или 
поощрять применение  экономических,  политических и  любых иных 
мер в целях принуждения другого государства для того, чтобы добить-
ся от него подчинения при осуществлении им своих суверенных прав 
или получить от него преимущества любого рода» (п . 2)20 . Приведенная 
формулировка практически дословно воспроизведена и в Декларации 
о принципах международного права 1970 г .21 К сожалению, указанные 
решения ГА ООН носят лишь рекомендательный характер и никоим об-
разом не принимаются во внимание американскими властями .

На наш взгляд,  аргументированной является позиция,  что  термин 
«санкция» не может использоваться и в отношениях между пострадав-
шим государством и государством-правонарушителем . В противном слу-
чае может создаться впечатление, что ответные действия пострадавшей 
стороны автоматически являются легитимными, а пострадавшая сторона 

имеет какую-то власть над нарушителем22 . Представляется, что адекват-
ным термином в данной ситуации является «контрмера» .

Такой подход нашел поддержку в ходе работы Комиссии междуна-
родного права над Проектом статей об ответственности государств . Как 
отмечается в материалах Комиссии, «использовав в ч . 1 ст . 30 Проекта 
статей ООН «Ответственность  государств  за международно-противо-
правные деяния» термины «меры» и «контрмеры» вместо термина «санк-
ции», Комиссия зарезервировала термин «санкция» для описания мер, 
принимаемых тем или иным международным органом»23 .

Попытки представить принудительные меры США в качестве меры 
ответственности за противоправные действия России на Украине, то есть 
в качестве контрмер, являются, на наш взгляд, совершенно несостоятель-
ными . Данная проблема, безусловно, должна быть рассмотрена в более 
фундаментальном исследовании . В рамках настоящей статьи отметим 
лишь следующее . Упомянутый проект статей ООН об ответственности 
государств предусматривает ряд принципов, которые должны строго со-
блюдаться при применении контрмер . Среди них —  осуществление кон-
трмер государством, потерпевшим от недружественной политики другого 
государства; соразмерность контрмер недружественному жесту государ-
ства-адресата; прекращение контрмер при окончании недружественных 
шагов государства-адресата и др . Подобные критерии правомерности, 
очевидно, применимы и в случае односторонних мер принуждения, осу-
ществляемых в привязке к ответственности государств . В случае с анти-
российскими «санкциями», как мы видим, ни один из признаков закон-
ности ограничительных мер не может быть обнаружен .

В заключении стоит отметить, что возможность применения односто-
ронних ограничительных мер предусмотрена, естественно, и в россий-
ской правовой системе . Отечественный законодатель подходит к исполь-
зованию юридической терминологии с большей осторожностью, нежели 
американский; никаких попыток «привязать» или отождествить ограни-
чительные меры с санкциями ООН не предпринимается . Например, один 
из базовых российских законов, на основе которого осуществляется вве-
дение односторонних ограничений —  «О специальных экономических 
мерах» от 30 .12 .2006 г . № 281-ФЗ24 —  не содержит термина «санкция» . 
Не используется данный термин и в Указах Президента и Постановле-
ниях Правительства о применении ограничительных мер в соответствии 
с данным Законом (см . например, нормативно-правовые акты о введении 
ограничений в отношении Турции от 2015 г .) . Основополагающий доку-
мент, определяющий российские приоритеты в области государственной 
и общественной безопасности, —  Стратегия национальной безопасности 
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Российской Федерации —  также оперирует лишь термином «ограничи-
тельные экономические меры»25 .

International Sanctions and Unilateral 
Restrictive Measures: Problems of Definition

(Summary)

Kirill V. Kritskiy∗

In  this  article  the  author  examines  different  approaches  to  definition 
of  “sanctions”  and  “unilateral  restrictive measures” .  Relevant  rules  of 
international and domestic law as well as Russian and foreign doctrinal sources 
were analyzed for this purpose . Moreover, the author makes an effort to answer 
whether it is possible to terminologically identify these two phenomena with 
each other (as many states do to make their unilateral restrictive measures 
seem more legitimate) .

Keywords: coercive measures; sanctions; unilateral restrictive measures; 
countermeasures .
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