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МЕЖДУНАРОДНОЕ  
ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ ПРАВО

Зарубежные аналитики о совершенствовании 
международно-правовых механизмов 
экосистемного управления в Арктике

Дудыкина И. П.∗

В статье рассматривается, в контексте зарубежных правовых иссле-
дований, применимость международно-правовых механизмов экосистем-
ного управления и экоменеджмента в Арктике, содержание и специфи-
ка таких механизмов, предложения по их адаптации к использованию 
в Арктическом регионе .
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Требует пояснения, изначально, в чем состоит юридическое изме-
рение экосистемного управления вообще и, особенно, в чем специфика 
применения такого управления к Арктике; какова договорно-правовая 
основа такого управления (с учетом того, что арктические государства 
являются участниками одних и тех же, и разных международных дого-
воров,  нацеленных на  сохранение  экосистем);  теоретический и прак-
тический интерес представляет также вопрос о том, в чем может быть 
отличие развиваемой ныне для Арктики концепции управления, осно-
ванного на экосистемном подходе, от «экоменеджмента», уже охаракте-
ризованного в юридической науке1 .

Международно-правовые нормы об экосистемном подходе к управ-
лению природными ресурсами, базирующиеся, разумеется на естествен-
но-научном понятии  экосистемы2,  относительно  «молоды» . По мне-
нию ряда специалистов3, тем не менее, концептуальные правовые идеи 
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об экосистемном подходе можно найти уже в текстах Стокгольмской де-
кларации 1972 г ., Всемирной стратегии сохранения и Всемирной хартии 
природы (хотя, отметим, в этих документах не содержится определения 
термина «экосистема») .

Конвенцию о  сохранении морских живых ресурсов Антарктики, 
заключенную в Канберре  в  1980 г .,  зарубежные правоведы корректно 
считают «модельным» международным договором,  предусматриваю-
щим экосистемный подход к сохранению живых природных ресурсов . 
Д . Фристоун, например,  квалифицирует режим морских биоресурсов, 
установленный Канберрской конвенцией 1980 г ., как «модель экологиче-
ского (ecological) подхода»4 . Действительно, уже в преамбуле Канберр-
ской конвенции признается важность «защиты целостности экосистемы 
морей, омывающих Антарктиду», необходимость расширения «знаний 
о морской экосистеме Антарктики» . В отличие от Договора об Антар-
ктике 1959 г ., район действия которого находится между южным полю-
сом и параллелью 60  градусов южной широты, Канберрская  конвен-
ция 1980 г . распространяется и на этот район, и за его пределы, относя 
«к антарктическим морским живым ресурсам» те, которые находятся 
и в районе, находящемся между названой параллелью и линией «Ан-
тарктической конвергенции» (п . 1, ст . 1) . Конвенционное определение 
обозначенной таким образом антарктической экосистемы следующее: 
«Морская экосистема Антарктики означает комплекс взаимоотношений 
морских живых ресурсов Антарктики друг с другом и с окружающей их 
физической средой» (п . 3 ст . 1) . В зарубежной литературе критики этого 
определения отмечают, что с естественной точки зрения экосистема —  
это не только «комплекс взаимоотношений» природных ресурсов друг 
с другом и с окружающей средой, но и сами эти природные ресурсы —  
в данной определенной экосистеме .

Эта критика, видимо, учтена при разработке последующих договор-
ных клаузул об экосистемах . В Конвенции о биоразнообразии 1992 г ., 
«экосистема» определена как «динамичный комплекс сообществ расте-
ний, животных и микроорганизмов, а также их неживой окружающей 
среды, взаимодействующих как единое функциональное целое» .

Конвенция АСЕАН о сохранении природы и природных ресурсов 
1985 г . также нацеливает на экосистемное управление . В ней признана 
«взаимозависимость живых ресурсов и зависимость между ними и дру-
гими природными ресурсами, которые составляют часть одной и той же 
экосистемы»; в конвенции предусмотрено обязательство сторон «прини-
мать в одностороннем порядке или, где это необходимо и уместно, по-
средством согласованных действий, меры по обеспечению устойчивого 
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процесса и поддерживающих жизнь систем, а также по сохранению ге-
нетического разнообразия и обеспечению устойчивого использования до-
бываемых природных ресурсов, находящихся под их юрисдикцией, в со-
ответствии с научными принципами, для достижения цели устойчивого 
развития» (ст . 1) . В ст . 3 предусмотрено обязательство государств-участ-
ников поддерживать, насколько возможно, максимальное генетическое 
разнообразие и предпринимать надлежащие меры с тем, чтобы сохра-
нить «виды растений и животных, как наземные, так и морские и пресно-
водные», а также места «естественной среды обитания на суше, в море, 
в пресных водоемах и прибрежной зоне» . В рамках Арктического сове-
та делаются шаги по формированию концепции экосистемного управле-
ния в арктическом регионе; в частности, на это нацеливают многие до-
кументы, принятые Советом, а также деятельность ряда рабочих групп .

Какого-либо изолированного договора о сохранении экосистем Ар-
ктики или о статусе Арктики нет, и страны —  члены Арктического совета, 
как отмечено зарубежным аналитиком, обозначили «четкую антипатию» 
(“a decided aversion”) в отношении такого пан арктического договора5 .

Акцент арктические страны делают на «координированных право-
вых договоренностях» (coordinated legal arrangements), уже апробирован-
ных в других районах, в целях сохранения экосистем Арктики6, называя 
прежде всего механизмы охраняемых морских районов . Другие право-
веды обозначают более широкий подход: они акцент делают на реали-
зацию арктическими государствами договорных положений, предусма-
тривающих либо общие обязательства по защите морской среды, либо 
конкретные положения об экосистемах7 .

Кроме США, все арктические государства участвуют в Конвенции 
ООН по морскому праву,  1982 г ., Часть XII  которой названа «Защита 
и сохранение морской среды» . Согласно ст . 192 этой Конвенции, «госу-
дарства обязаны защищать и сохранять морскую среду» . Это —  «общее 
обязательство», как определено Конвенцией .

Равным образом, кроме США, все арктические государства участву-
ют в Конвенции о биологическом разнообразии 1992 г . Статья 8 этой 
Конвенции, а также Приложение I к ней, трактуются зарубежными пра-
воведами как обязательство сохранять экосистемы, характеризующие-
ся биоразнообразием8 .

Все восемь арктических государств является участниками Рамсарской 
конвенции, 1971 г . (Convention on Wetlands of International Importance) . 
Созданная Арктическим Советом рабочая группа по сохранению аркти-
ческой флоры и фауны насчитала в пределах Арктики 11 мест, охраняе-
мых согласно Рамсарской конвенции, но только 4 из них —  прибрежные 9 .

Все восемь арктических государств участвуют также в Конвенции 
об охране всемирного культурного и природного наследия, 1972 г . В со-
ответствии с ее ст . 2 и 4, государства-участники обязаны обеспечивать 
охрану не только «природных памятников», но и «геологических и физи-
ографических образований»; предусмотрено создание «точно ограничен-
ных зон, представляющих ареал подвергающихся угрозе видов животных 
и растений» . В пределах Арктики, согласно этой Конвенции, обозначены 
три таких охраняемых зоны: российский заповедник на острове Вран-
геля; исландский вулканический остров Surtsay; илулиссатский фьорд 
на западном побережье Гренландии 10 .

Основным международным договором, нацеленным на сокращение 
масштабов загрязнения морской среды с судов, зарубежные правоведы 
корректно  считают международную Конвенцию по предотвращению 
загрязнения судов 1973 г ., измененную Протоколом 1978 г .  (МАРПОЛ 
1973/78), с шестью Приложениями . Хотя все арктические государства 
участвуют в этой конвенции, их отношение к Приложениям —  разное . 
Так, США не согласились принять обязательства по Приложению IV (от-
носительно требований к сточным водам); а Исландия —  по Приложе-
нию VI (относительно выбросов в атмосферу) и т . д . 11

Из 8 арктических государств, только США участвуют в Конвенции 
о защите природы и сохранении дикой фауны и флоры в западном полу-
шарии12 . Согласно Конвенции, государства призываются создавать наци-
ональные парки, заповедники, памятники природы «на своей террито-
рии» . Но США таковые не создали в какой —  либо части своей морской 
территории к северу от Аляски13 .

Еще в 1993 г . на встрече министров Арктического совета уже упоми-
навшийся рабочей группе по сохранению арктической флоры и фауны 
(CAFF) было поручено рассмотреть вопросы, связанные с охраняемы-
ми районами в Арктике . Рабочая группа подготовила в 1996 г . Страте-
гию циркумполярной сети охраняемых районов (Circumpolar Protected 
Area Network strategy) и соответствующий План действия (Action Plan), 
а  также Принципы  (Principles)  и  Руководство  (Gidelines)14 .  Эти  до-
кументы,  не  будучи юридически  обязательными,  рекомендуют  госу-
дарствам —  членам Арктического  совета  «устанавливать  адекватную 
и хорошую управляемую сеть охраняемых районов (adequate and well 
managed network of protected areas)» в Арктике; для этого рекомендова-
но исследовать «перспективы защиты международных вод (prospects of 
protecting international waters)», а также расширения «трансграничных 
охраняемых районов (transboundary protected areas)»15 . Отмечена необ-
ходимость выявления в морях Северного Ледовитого океана тех мест, 
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которые «важны для первичной продуктивности в море (important  for 
marine primary production)», таких, например, как места нереста и нагу-
ла молоди16 . Зарубежные правоведы, анализируя эти документы, особо 
отмечают роль представленного в 1997 г . Арктическому совету докла-
да «Стратегия сотрудничества для сохранения биологического разноо-
бразия в Арктическом районе (Co-operative Strategy for the Conservation 
of Biological Diversity in the Arctic Region)», а также компендиум эколо-
гически важных морских районов (compendium of ecologically important 
marine areas)17 .

В 2002 г . на встрече министров государств —  членов Арктического 
совета Рабочей группы по защите морской окружающей среды в Аркти-
ке (PAME-Protection of the Marine Environmet Working Group) было по-
ручено разработать план мер по защите морской среды в регионе, с тем, 
чтобы его использовать как основу «интегрированного подхода к управ-
лению вызовами арктической окружающей среды, прибрежной и мор-
ской (integrated approach to managing the challenges of the Arctic coastal 
and marine environments)»18 . Во исполнение, Рабочая группа подготовила 
«Стратегический план для морской Арктики» (the Arctic Marine Strategic 
Plan)» —  по оценке финского профессора Койвурова, «наиболее амбици-
озное начинание» данной Рабочей группы19:

–  документ предусматривает  рекомендации Арктическому  совету 
по принятию комплекса мер защиты арктических экосистем;

– одна из таких мер состоит в «применении экосистемного подхода 
(the application of an ecosystem approach)» .

Отмечая несомненно растущую роль Арктического совета в разви-
тии экосистемного подхода в природоохранной и экологической поли-
тике арктических государств, некоторые зарубежные правоведы, однако, 
считают более перспективными те договорные основы экономической 
деятельности, которые основаны на экосистемном подходе, при этом от-
мечая, что исполнение Конвенции ОСПАР для арктических вод —  глав-
ное тому подтверждение20 .

Напомним, в этой связи, что концепция «экосистемного менеджмен-
та» (ecosystem management) или «управления, основанного на экосистем-
ном подходе (ecosystem-based management)», получила развитие с 80–90-х 
годов и активно впоследствии стала разрабатываться в науке . Хотя, как 
считают некоторые канадские специалисты, эта концепция применяется 
в практике государств несколько десятилетий: первый эксперимент от-
носится к 70-м годам и касается Великих озер; в 1978 году между США 
и Канадой было заключено соглашение о качестве воды Великих Озер; 
это соглашени позднее в 1983 и 1987 годах получило новую редакцию, 

а в 2012 году было дополнено обширным, состоящим из десяти разде-
лов протоколом, цель  которого —  обеспечить управление  всей  экоси-
стемой Великих озер в условиях климатических изменений . Правовая 
конструкция при этом строится на идее о том, что «ни один парк не яв-
ляется островом» (“no park is an island”) в том смысле, что защита при-
роды какого-либо одного изолированного участка невозможна21 . Такой 
подход к управлению начал формироваться задолго до соглашения о Ве-
ликих озерах . Его начало можно проследить в 1930-х годах . В тот пери-
од ученые пришли к выводу, что применявшиеся тогда методы управле-
ния национальными парками не обеспечивали эффективное сохранение 
обитавших там видов .

В настоящее время экосистемный менеджмент определяется в ли-
тературе как процесс, направленный на то, чтобы сохранить основную 
экологическую пользу, восстановить природные ресурсы и удовлетво-
рить социально-экономические, политические и культурные потребно-
сти настоящего и будущих поколений22 .

При всем разнообразии здесь применимой зарубежными аналити-
ками терминологии (adaptive management, place-based management) речь 
идет об использовании и сохранении финансово эффективным спосо-
бом природных ресурсов .

Однако в научной литературе, посвященной экосистемному управ-
лению, можно найти и другой подход, отличающийся от традиционно-
го («природа не храм, а мастерская, и человек в ней —  работник») . Суть 
такого отличия —  фундаментальное переосмысление того, как человек 
может управлять природными ресурсами23 .

Применительно к Арктике такой подход развивается в настоящее вре-
мя прежде всего профессором Калифорнийского университета О . Р . Ян-
гом24 . О . Янг пишет о новой —  социо-экологической  системной пара-
дигме . Постепенно мы обнаруживаем, пишет автор, что живем в мире 
«экосистем,  где  доминирует  человек  (human-dominated  ecosystems)»; 
в Арктике особенно важно понимать, что мы имеем здесь дело именно 
с «социо-экологической системой» . Поведение этой системы определя-
ется и биофизическими процессами, и действиями человека . Хотя вли-
яние деятельности человека в истории освоения Арктики было всегда, 
однако оно было не столь существенно . Сейчас мы вступаем в эпоху, 
когда антропогенные силы «соперничают», а в ряде случаев «превали-
руют» над биофизическими процессами в огромных масштабах . Нигде, 
кроме как в Арктике, этот феномен «доминирования человека в экоси-
стеме» не проявляется столь остро . Климатические изменения и глоба-
лизация —  вот, по мнению автора, те две основные причины изменений 
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в Арктике, которые в основном имеют антропогеннное происхождение . 
Все попытки понять современные изменения в Арктике должны обра-
щаться в первую очередь к их источникам —  т .е к деятельности челове-
ка . Принятие социо —  экологической системной парадигмы дает ключ 
к поиску адекватной стратегии управления пространствами и ресурсами 
Арктики в условиях климаических и других связанных с ними измене-
ний . Поддерживая эти мысли, другие зарубежные ученые отмечают, что 
можно использовать сочетание политико-правовых моделей управления, 
если оно основано на экосистемноом подходе; или —  еще и на управле-
нии определённой территорией (place —  based management)25 .

Обозначение механизма территориального менеджмента в арктиче-
ском контексте может вызвать критику . Территориальный менеджмент 
формируется уже на протяжении двадцати лет как система управления 
городом или иным местом, заселенным людьми, и направлен на реше-
ние урбанистических вопросов26 . Но можно встретить и другую оцен-
ку этой системы, которая рассматривается как синоним экосистемного 
управления

Экологический менеджмент в зарубежной юридической литературе 
представляют одним из механизмов интегрирования в бизнес интере-
сов сохранения природы . В большинстве зарубежных публикаций этот 
механизм понимается  как подвижный,  активно  развивающийся  ком-
понент общих усилий, предпринимаемых на национальном и между-
народном уровнях  с целью рационального использования природных 
ресурсов и сохранения окружающей среды ради настоящего и будуще-
го поколений . Как подчеркивается в труде, посвященном современно-
му менеджменту —  “The Gower Handbook of Management”, в настоящее 
время для успешного управления бизнесом экологический фактор дол-
жен стать неотъемлемым компонентом всего экономического планиро-
вания27 . То есть экологический менеджмент определяется как часть об-
щей системы менеджмента, которая включает в себя организационную 
структуру,  планирование,  распределение  ответственности,  практиче-
ские методы, процедуры, процессы и ресурсы, необходимые для разра-
ботки, внедрения, реализации, анализа и развития экологической поли-
тики . Инициативы, направленные на эффективное «экологизированное 
управление», выдвигались и выдвигаются на многих международных 
форумах, посвященных экономическим вопросам . Импульс для разви-
тия экологического менеджмента дала Конференция ООН по окружаю-
щей среде и развитию в Рио-де-Жанейро, на которой были обозначены 
основные блоки современных проблем —  изменение климата, истоще-
ние природных ресурсов, потеря биоразнообразия, —  решение которых 

может быть, в частности, найдено через модели экологического менед-
жмента в предпринимательстве . Ранее, в Хартии бизнеса во имя устой-
чивого развития, идея которой официально была предложена в 1991 г ., 
было отмечено, что здесь цель —  это поощрение участия деловых кру-
гов  в мерах,  направленных на  реализацию устойчивого развития че-
рез экологический менеджмент . В качестве конкретных задач в Хартии 
определены следующие: обеспечить руководство по экологическому ме-
неджменту для всех видов предпринимательства; поощрять компании 
к совершенствованию их природоохранной деятельности; повышать от-
ветственность компаний за выполнение ими своих «экологических» обя-
зательств; признание экологического менеджмент в качестве «корпора-
тивного приоритета» .

В настоящее время, кроме упомянутой выше Хартии, на междуна-
родном и национальном уровнях принят ряд важных правовых актов, 
в которых аккумулирован опыт экологического менеджмента, прежде 
всего, Правила экологического менеджмента и аудита Европейского Со-
юза (European Union’s Eco-Management and Audit Regulation 1836/93), 
1993 г .28 В целом же в рамках Европейского Союза действует не один де-
сяток документов, посвященных вопросам экологического менеджмен-
та, в частности стандартам экоменеджмента29 .

Известная система экологического менеджмента —  Британский Стан-
дарт BS7750 1994, под названием Инструкция по системе экологического 
менеджмента (Specification for Environment Management System) . Проект 
этого документа был опубликован Британским институтом стандартов 
в  1992 г . Окончательно документ был одобрен и  опубликован 1994 г . 
Цель Стандарта —  оказать помощь любой организации в создании эф-
фективной системы управления как основы для действенной экологи-
ческой политики и системы экологического аудита . Ключевые требова-
ния Стандарта:

– проведение предварительной экологической оценки;
–  выявление наиболее  существенных видов  воздействия проекти-

руемой  экономической деятельности на окружающую среду конкрет-
ного района;

– выработка экологической политики, экологической программы и си-
стемы экологического менеджмента применительно к данному району;

– интегрирование  экологического менеджмента  в  общую систему 
управления;

– систематическая и периодическая оценка выполнения политики, 
программы, а также функционирования системы и приложение усилий 
к постоянному ее улучшению 30 .
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То есть в содержательном плане, экологический менеджмент —  это 
публично регулируемый экологический компонент деятельности компа-
нии, затрагивающий ее производственную деятельность .

Экоменеджмент, который уже имеет правовую базу, национальную 
и международную, разумеется, должен найти свое место и в арктическом 
контексте . Что касается экосистемного управления арктическими терри-
ториями, то здесь еще предстоит концептуальное, и, тем более, норматив-
но-правовое развитие, в направлении приоритетного учета национальных 
интересов в регионе именно приарктических государств . Однако сама 
идея зарубежных аналитиков о том, что антропогенный фактор уже не-
редко превалирует в развитии экосистем, и человек —  уже сейчас не со-
храняет (и не использует) экосистему как некий «объект», а находится 
как бы внутри нее, является ее частью, представляется очень плодотвор-
ной и заслуживает дальнейшей разработки, прежде всего в рамках науч-
но-правовых идей, выдвигаемых в контексте международного сотрудни-
чества в Арктическом совете .
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