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Характерным для немецкой доктрины является выделение наруше­
ний материального и процессуального публичного порядка 2. Матери­
альный публичный порядок направлен на отражение негативных по­
следствий содержания решения, разрешения им конкретной жизнен­
ной ситуации. Процессуальный публичный порядок в свою очередь 
охраняет неотъемлемые, с точки зрения правопорядка ФРГ, требова­
ния процессуальной справедливости при рассмотрении дела и выне­
сении решения иностранным судом. Далее приводятся доктриналь-
ные положения и судебная практика о применении оговорки по неко­
торым отраслям и институтам немецкого права. 

1 Автор выражает благодарность за помощь, оказанную в работе над статьёй, магист­
ранту кафедры международного права СПбГУ Патрикееву Е.А. 
'Лаптев Алексей Николаевич - магистр права (LJL.M.), Киль, ФРГ. 
- Martiny Указ. соч. - S. 459. Rz. 1016. 



5.1. М а т е р и а л ь н ы й публичный порядок 

5.1.1. Договорное право. В силу принципа автономии воли сторон, 
господствующего в договорном праве, публичный порядок может быть 
затронут здесь крейне редко. Так, Верховный Суд ФРГ установил, что 
нарушение признанием иностранного решения основного права граж­
дан на самостоятельное оформление своих правоотношений, как пра­
вило, может только тогда повлечь применение оговорки, когда долж­
ник вследствие особо сильной зависимости был сделан объектом чу­
жой воли и вследствие исполнимости сделки, без всякого сомнения, 
был бы обречён на существование в пределах прожиточного миниму­
ма (в пределах, не подлежащих изъятию в исполнительном производ­
стве имущества и доходов) неопределённо долгое время 3 . 

Приведём пример из судебной практики. Так, Верховный Суд ФРГ 
признал совместимым с публичным порядком взыскание с иностран­
ного гражданина, проживающего в Германии, в качестве его поручи­
тельства перед иностранным банком 154.000 нем. марок, хотя тот был 
молод и неопытен, поручился за свою сестру - главного должника, 
только чтобы не испортить с ней отношений, она не рассказала ему 
о рисках, связанных с поручительством. Кроме того, он должен был 
погашать собственные долги в размере 30.000 марок, зарабатывая 
в месяц всего 2.200 марок; т. к. по немецкому исполнительному праву 
с него можно было взыскивать около 1.000 марок в месяц, что явля­
лось достаточным, чтобы через пять лет погасить 25 % всех денежных 
обязательств 4. (Согласно судебной практике Верховного Суда ФРГ, по­
ручитель признаётся не в состоянии исполнить обязательство, если 
в течение пяти лет он неспособен выполнить четвёртую его часть). 

Публичный порядок ФРГ может быть затронут в случае, если инос­
транный суд признает действительной сделку, которая по немецкому 
праву является ничтожной 5 . В качестве примеров обычно называют 
вынесение иностранным судом решения на основе ростовщического 
соглашения или иного обязательства, которое не подлежит судебной 
защите (например, долги в азартных играх). При этом, как показывает 

3 Цит. по: Schulze Anerkennung einer auslandischen Entscheidung bei Einwand strukturell 
ungleicher Verhandlungsmaxime und nicht wirksamer Vertretung im Erstverfahren // Praxis 
des Internationalen Privat- und Verfahrensrecht. - 1999. - S. 343. 

4 Решение Верховного Суда ФРГ от 24.2.1999 // Praxis des Internationalen Privat und 
Verfahrensrecht. - 1999. - S. 371. 

5 Martiny Указ. соч. - S. 470, Rz. 1043. 



судебная практика, даже к значительным отклонениям от немецкого 
права нужно относиться терпимо. Так, например, было признанно ре­
шение в части взыскания адвокатского вознаграждения в размере 40 % 
от суммы удовлетворённого иска (т.н. гонорар успеха), хотя по немец­
кому праву такие соглашения ничтожны 6 . 

5.1.2. Торговое право и право ценных бумаг. Публичный порядок 
может быть затронут здесь также крайне редко, поскольку, как совер­
шенно справедливо отмечается в немецкой юридической доктрине, 
регулирование в этой области традиционно является космополитич­
ным 7 . Так, например, Верховный Суд ФРГ разрешил принудительное 
исполнение иностранного решения, хотя ответчик по немецкому чеко­
вому праву мог бы представить возражения из основного обязатель­
ства 8 . 

5.1.3. Биржевое право. Ранее суды ФРГ неоднократно отказывали 
в силу оговорки о публичном порядке в признании решений, основан­
ных на биржевых форвардных сделках (сделках на срок), заключён­
ных за границей не обладающими по праву ФРГ соответствующей 
правоспособностью немецкими гражданами, хотя они и обладали ею 
по иностранному праву 9 . Форвардные сделки с их высокими рисками 
формально не были запрещены в ФРГ, однако немецкие суды рассмат­
ривали такие обязательства в качестве долгов из азартных игр и лиша­
ли их судебной защиты в случае, если речь шла о сделке, заключённой 
неправоспособной стороной. Правоспособными для заключения та­
ких сделок признавались перечисленные в законе о биржах предпри­
ниматели, обладающие специальными познаниями. 

В 1989 г. в закон о биржах был внесён ряд изменений, среди кото­
рых была введена правоспособность на заключение форвардных сде­
лок в силу обладания информацией о связанных с ними рисках. Для 
этого стало достаточным подписать стандартный формуляр. Верхов­
ный Суд ФРГ установил, что закон о биржах обеспечивает теперь за-

6 Решение Верховного Суда ФРГ от 4.6.1992 // Neue Juristische Wochenschrift. - 1992. -
S. 3096, 3101. 

7 Martiny Указ. соч. - S. 472, Rz. 1048. 
8Решение Верховного Суда ФРГ от 25.3.1970 //Neue Juristische Wochenschrift. - 1970. 

- S . 1004. 
95/6'̂ Wc^r/"Terгningeschдfte an auskndischen Bursen // Praxis des Internationalen Privat-
und Verfahrensrecht. - 1982. - S. 49. 



шиту только неосведомлённых i сладчикип. Для осведомлённых же, 
которые заключают форвардные слелки за границей, неподписание 
подобного формуляра является чистой формальностью, несоблюдение 
которой не может нарушить публичный порядок | и . 

5.1.4. Защита прав потребителей. «Основополагающие принципы 
защиты прав потребителей, которые должны быть применены не­
зависимо от компетентного правопорядка (ст. 29 Вводного закона к 
ГГУ)П, т. е. которые немецкий суд обязан был бы применить при рас­
смотрении деча независимо от lex cause, относятся к публичному 
порядку и должны применяться при признании иностранных реше­
ний»*2. Так, Верховный земельный суд Целле в силу оговорки о пуб­
личном порядке не применил иностранное право, которое отказывало 
потребителю в праве расторжения договора купли-продажи 1 3 . Поэто­
му, на наш взгляд, можно предположить, что и в признании иностран­
ных решений при подобных обстоятельствах также будет отказано. 

5.1.5. Экспортно-импортные ограничения. Публичный порядок 
ФРГ включает в себя императивные нормы, направленные на регули­
рование внешней торговли. Так, несовместимым с публичным поряд­
ком считается признание решений, исполнение которых повлечёт на­
рушение запрета на вывоз валюты или культурных ценностей, а также 
решений о взыскании ущерба, возникшего вследствие невыполнения 
подобных обязательств 1 4 . В случае же, если должник принял на себя 
обязательство получить (само по себе возможное) разрешение на вы­
воз либо вообще не пытался его получить, взыскание убытков не зат­
рагивает публичный порядок Ф Р Г 1 5 . 

5.1.6. Валютное право. Нарушение сверхимперативных норм евро­
пейского и немецкого права означает одновременно нарушение пуб-

1 0 Решение Верховного Суда ФРГ от 21.4.1998 // Entscheidungen des Bundesgerichtshofes 
in Zivilsachen. 138. Band. - 1999. - S. 337. 

11 См. например: Международное частное право: Иностранное законодательство. / Ред. 
Жильцов А.Н., Муранов А.И. - М. - 2000. - С. 280-281. 

12 Geimer Internationales Zivilprozessrecht. - Kuln. - 1997. - S. 747, Rz. 2978. 
п Решение от 28.8.1990 // Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrecht. - 1991. 

- S. 334. 
14 Martiny Указ. соч. - S. 487, Rz. 1089. 
15 Geimer Internationales Zivilprozessrecht. -- Kuln. - 1997. - S. 744 - 745, Rz. 2972. 



личного порядка ФРГ, поскольку речь в этом случае идёт об основах 
национальной экономики 1 6 . Не каждое нарушение валютного права 
влечёт отказ в признании. Так, например, Верховный Суд ФРГ устано­
вил, что признание вынесенного иностранным судом решения в инос­
транной валюте, что означает в евро или в валюте третьего государ­
ства, не влечёт нарушения публичного порядка ФРГ 1 7 . 

5.1.7. Ограничение конкуренции. В соответствии с немецкой док­
триной запрет соглашений, направленных на ограничение конкурен­
ции и злоупотребление доминирующим положением на рынке, отно­
сится к публичному порядку. Поэтому при нарушении экстерритори­
альных императивных норм антимонопольного права ФРГ и ЕС 
в признании иностранного решения может быть отказано, если его ис­
полнение повлечёт за собой ограничение конкуренции 1 8 . 

5.1.8. Деликтные обязательства. Иные, чем в немецком праве, пред­
посылки наступления ответственности и её размер по общему прави­
лу не затрагивают публичный порядок ФРГ. Так, например, Верхов­
ный Суд ФРГ разрешил исполнение решения о взыскании с владельца 
автомобиля ущерба, причинённого при совершении ДТП, в установ­
ленном иностранном судом размере, хотя он превышал максимально 
возможный размер ответственности по немецкому праву 1 9 , а также 
исполнение решения о взыскании с ответчика фиктивных расходов на 
лечение потерпевшего (т. е. расходов, которые ещё не возникли и, воз­
можно, вообще не возникнут) 2 0 . Взыскание с ответчика морального 
вреда в случаях, в которых оно по немецкому праву невозможно, так­
же не затрагивает публичный порядок. Земельный суд Хайлбронна 
в связи с этим отметил, что расчёт иностранным судом размера возме­
щения ущерба может обосновать применение оговорки о публичном 
порядке только в случае нарушения принципа соразмерности, закреп­
лённого в Основном законе 2 1 . 

]6Ebke Internationales Devisenrecht. - 1991. - S. 214. 
| 7Цит. по: Geimer Internationales Zivilprozessrecht. - Kuln. - 1997. - S. 750, Rz. 2985. 
18 Martiny Указ. соч. - S. 488, Rz. 1093. 
1 9 Решение от 22.6.1983 // Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Zivilsachen. 88. 

Band. - 1984. - S. 17, 24. 
2 0 Решение Веховного Суда ФРГ от 4.6.1992 // Entscheidungen des Bundesgerichtshofes 
in Zivilsachen. 118. Band. - 1993. - S. 312. 

2 1 Решение от 6.2.1991 // Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrecht. - 1991. -
S. 262. 



5.1.9. Вещное право и национализация. Национализация имуще­
ства без соразмерной компенсации рассматривается в ФРГ в качестве 
нарушения публичного порядка. Так, например, Земельный суд Бра-
уншвайга отказал в признании решения итальянского суда о переходе 
патента в собственность государства, так как оно не предусматривало 
компенсации бывшему владельцу 2 2 . Для применения оговорки доста­
точно фактической национализации, формального её объявления не 
требуется 2 3 . Согласно немецкой юридической доктрине, предъявление 
к должнику требований, имеющих свою основу в национализирован­
ном имуществе, является несовместимым с добрыми нравами. Однако 
это правило не действует, если имущества должника к моменту наци­
онализации было недостаточно для выполнения обязательства либо 
оно являлось обеспечением другого обязательства. Так, было призна­
но решение о выполнении ответчиком обязательства из договора зай­
ма, в качестве обеспечения которого выступал национализированный 
земельный участок 2 4 . 

5.1.10. Наследственное право. «Правовое регулирование наслед­
ственных отношений зачастую очень сильно отличается в разных 
странах, поэтому оговорка о публичном порядке должна применять­
ся здесь особенно сдержанно и гарантированное Основным законом 
право на наследование должно рассматриваться именно под этим 
углом зрения»25. Поэтому, например, более короткий, чем в немецком 
праве, срок оспаривания завещания, также как и признание иностран­
ным судом печатного завещания немецкого гражданина действитель­
ным (по немецкому праву завещание, под угрозой его ничтожности, 
должно быть написано полностью собственноручно, § 2247 ГГУ), 
не нарушают публичный порядок. 

Высший земельный суд Хамма установил, что отличие долей в на­
следуемом имуществе в пользу соответствующего члена семьи при 
наследовании по закону от немецкого права, само по себе не является 
нарушением публичного порядка. В данном случае решался вопрос 

2 2 Решение от 26.1.1971 // Die deutsche Rechtsprechung auf dem Gebiete des Internationalen 
Privatrechts im Jahre 1971. - 1973. - S. 434. 

2 3 Решение Земельного суда Берлина от 29.10.1959, цит. по: Martiny Указ. соч. - S. 474, 
Fn. 3062. 

24 Martiny Указ. соч. - S. 474, Rz. 1051. 
25 Birk Мьпспепег Kommentar zum Bbrgerlichen Gesetzesbuch. 7. Band. Internationales 
Privatrecht. - Mbnchen. - 1990. - S. 1395, Rn. 110. 



о применении коллизионной оговорки в отношении базирующегося 
на Коране наследственного права Ирана, в соответствии с которым, 
в случае смерти жены муж наследует 1/4 часть её имущества, жена же 
в случае смерти супруга - только 1/8 часть его имущества. Дети насле­
дуют оставшееся имущество, однако сын наследует в два раза больше 
дочери. Немецкий суд применил иранское право и указал, что нера­
венство прав мужчины и женщины само по себе не обосновывает при­
менение оговорки о публичном порядке, для этого необходимо, чтобы 
в конкретном случае результат применения иностранного права был 
абсолютно несовместим с немецкими представлениями о справедли­
вости. В данном же случае этого не наблюдается ввиду того, что по 
иранскому праву женщины в отличие от мужчин освобождены от не­
которых обязанностей, например выплачивать алименты на содержа­
ние детей 2 6 . Можно исходить из того, что и признание иностранных 
решений в ФРГ в подобной ситуации не составит большого труда. 

Что касается другого принципа исламского наследственного права, 
а именно запрета наследовать имущество правоверных приверженца­
ми иной религии, то применение оговорки в этом случае обосновыва­
ется не отказом в праве наследования, а тем, что посредством этого 
оказывается влияние на свободу совести 2 7 . 

5.2. Процессуальный публичный порядок 

5.2.1. Понятие. Как уже было сказано выше, признание иностран­
ных решений в ФРГ невозможно в случае, если иностранным судом 
нарушены основополагающие принципы немецкого гражданского про­
цесса. При этом речь идёт не о всех гражданско-процессуальных прин­
ципах, а именно об основополагающих, составляющих основу право­
вого государства. Так, например, Высший земельный суд Заабрюкена 
установил, что вынесение иностранным судом решения в закрытом 
судебном заседании и нарушение вследствие этого принципа публич­
ности не препятствует его признанию 2 8 . Принципы устности и пись-

2 6 Решение от 29.4.1992 // Praxis des Intemationalen Privat- und Verfahrensrecht. - 1994. - S. 52. 
27 Lorenz Islamisches Ehegattenerbrecht und deutscher ordre public: VergleichsmaHstab ft>r 
die Ergebniskontrolle // Praxis des Intemationalen Privat- und Verfahrensrecht. - 1993. - S. 149. 

2 8 Решение от 3.8.1992 // Praxis des Intemationalen Privat- und Verfahrensrecht. - 1987. -
S. 37. Вместе с тем, иностранная судебная система, которая принципиально избегает 
контроля общественности, вызывает подозрения и поэтому должно быть особенно 
тщательно проверено, вынесено ли решение незаинтересованным судом в справедли 



менности гражданского процесса также не относятся к публичному 
порядку 2 9 . В литературе ведётся дискуссия, в какой степени принцип 
состязательности и нормы доказательственного права, направленные 
на защиту частной жизни, относятся к публичному порядку. Бесспор­
но, к публичному порядку относятся принцип независимости и бес­
пристрастности суда, принцип предоставления сторонам возможнос­
ти быть выслушанными судом по обстоятельствам дела и, исходя из 
этого, принцип, в соответствии с которым каждая сторона имеет право 
на справедливое судебное разбирательство 3 0 . 

5.2.2. Независимость и беспристрастность суда. Признание реше­
ний иностранных судов возможно только на основе фикции равноцен­
ности судов во всём мире 3 1 . В случаях, если независимость и беспри­
страстность судебной системы не обеспечены в каком-либо государ­
стве, это не может автоматически влечь отказ в признании всех 
вынесенных в нём судебных решений. Только в случае, если имеются 
доказательства того, что решение вынесено иностранным судом под 
давлением, его признание будет являться нарушением публичного по­
рядка 3 2 . Такой же результат наступит и в случае, если иностранный 
судья вынес заведомо незаконное решение 3 3 . То обстоятельство, что 
по делу могло быть вынесено другое решение, не имеет никакого зна­
чения. 

Отличие иностранной судебной системы от немецкой само по себе 
также не может обосновать применение оговорки о публичном поряд­
ке. Так, например, Высший земельный суд Заабрюкена разрешил при­
нудительное исполнение на территории ФРГ решения французского 
торгового суда, в состав которого входили исключительно предприни­
матели, а не профессиональные судьи 3 4 . 

вом судебном разбирательстве {Geimer Anerkennung auslzmdischer Entscheidungen in 
Deutschland. - Mbnchen. - 1995. - S. 136). 

29 Martiny Указ. соч. - S. 494, Rz. 1107. 
30 Geimer Zuller-Zivilprozessordnung. 21. Aufl. - 1999. - Kuln. - S. 976, Rz. 155a. 
31 Geimer Zuller-Zivilprozessordnung. 21. Aufl. - 1999. - Kuln. - S. 957, Rz. 15. 
3 2 Решение Верховного Суда ФРГ от 30.9.1964 // Neue Juristische Wochenschrift. - 1964. 

- S. 2350. 
33 Martiny Указ. соч. - S. 489, Rz. 1095. 
3 4 Решение от 3.8.1987 // Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrecht. - 1989. -
S. 37. 



5.2.3. Право быть выслушанным судом по обстоятельствам дела. 
Согласно немецкой доктрине, право быть выслушанным судом (п. 1 
ст. 103 Основного закона ФРГ) относится к публичному порядку. Тем 
самым защищается принцип правового государства, с которым несов­
местимо вынесение решения прежде, чем заинтересованное лицо по­
лучит возможность высказаться по существу дела. Далее, уважение 
человеческого достоинства требует, чтобы участник судебного разби­
рательства имел возможность активно воздействовать на его протека­
ние 3 5 . Исходя из этого Верховный Суд ФРГ отказал в признании реше­
ния французского суда, когда, опасаясь быть арестованным во Фран­
ции, гражданин ФРГ (ответчик по делу) не явился в судебное заседание 
и ему было отказано в представительстве через явившегося адвока­
та 3 6 . В другом случае Высший земельный суд Кёльна отказал в при­
знании решения, поскольку ответчик вообще не знал о проведённом 
против него процессе 3 7 . 

Для применения оговорки имеет значение только отсутствие у сто­
роны возможности участия в процессе. Воспользовалась ли она этой 
возможностью - несущественно. Так, если ответчик, несмотря на над­
лежащее и своевременное извещение о поданном против него иске, не 
вступил в процесс и считается поэтому отсутствующим, неизвещение 
его судом о других датах рассмотрения этого дела само по себе не мо­
жет рассматриваться как нарушение публичного порядка 3 8 . Отличное 
(от немецкого) оформление гражданского процесса также не имеет 
значения, необходимо, чтобы была предоставлена возможность быть 
заслушанным в порядке, установленном иностранным правом. Так, 
исключение английским судом ответчика от дальнейшего участия в 
процессе из-за неуважения к суду вследствие несоблюдения вынесен­
ного по делу постановления не нарушает публичный порядок ФРГ (со­
гласно ГПК ФРГ, судья не может этого сделать), так как поведение 
самого ответчика привело к этому 3 9 . То же самое действует для реше-

3 5 Решение Конституционного Суда ФРГ от 9.3.1983 // Entscheidungen des 
Bundesverfassungsgerichts. 63. Band. - 1983. - S. 332, 337. 

3 6 Решение от 29.6.2000 // Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Zivilsachen. 144. 
Band. -2001 . - S. 390. 

3 7 Решение от 29.6.1994 // Praxis des Intemationalen Privat- und Verfahrensrecht. - 1996. 
- S. 269. 

3 8 Решение Верховного Суда ФРГ от 29.4.1999 // Entscheidungen des Bundesgerichtshofes 
in Zivilsachen. 141. Band. - 2000. - S. 28. 

3 9 Решение Верховного Суда ФРГ от 18.10.1967 // Entscheidungen des 
Bundesgerichtshofes in Zivilsachen. 48. Band. - 1968. - S. 327; ШакХ. Указ. соч. - С. 420. 



ний судов Великобритании, вынесенных в ускоренном производстве 4 0 . 
В случае, если иностранное право предусматривает обязательное 

представительство адвокатами сторон в процессе, стороны сами дол­
жны об этом заботиться, даже если помощь, предоставляемая для оп­
латы судебных расходов существенно менее доступна, чем в ФРГ. На­
рушение публичного порядка может наступить в том случае, если ино­
странное право для н е и м у щ и х вообще не предусматривает 
возможности получения юридической помощи и фактически они ока­
зываются не в состоянии защищать свои интересы 4 1 . Также стороны 
сами должны заботиться о том, чтобы их представители надлежащим 
образом защищали их интересы 4 2 . Неэффективное представительство 
ответчика не должно препятствовать интересу истца в признании ре­
шения. К примеру, право ответчика быть выслушанным судом не бу­
дет нарушено, если процессуальные документы были вручены его пред­
ставителю, которому он доверил получать процессуальные докумен­
ты по делам со своим участием, хотя он сам не знал о ведущемся против 
него процессе, даже если представитель, возможно, сотрудничал с ис­
тцом 4 3 . 

В случае отказа адвоката от дальнейшего ведения дела заинтересо­
ванная сторона сама должна заботиться о дальнейшем представитель­
стве своих интересов. Она не может рассчитывать на то, что суд на­
долго отложит рассмотрение дела. Если же необходимые шаги не бу­
дут сделаны и суд продолжит рассмотрение дела, это не затрагивает 
публичный порядок ФРГ, поскольку заинтересованная сторона имела 
возможность защищать свои интересы с помощью нового представи-

5.2.4. Вынесенные вследствие обмана решения. Признание таких 
решений рассматривается несовместимым с публичным порядком ФРГ. 

4 0 Решение Верховного Суда ФРГ от 25.3.1970 // Entscheidungen des Bundesgerichtshofes 
in Zivilsachen. 53. Band. - 1970. - S. 357. По английскому праву ускоренное судопроиз­
водство без устного слушания производится в случаях, когда ответчик не может пред­
ставить, что по делу имеются заслуживающие внимание возражения или спорные 
обстоятельства, которые оправдали бы рассмотрение дела в нормальном процессе с 
публичным устным разбирательством дела. 

41 Geimer Internazionales Zivilprozessrecht. - 1997. - Kuln. - S. 739, Rz. 2949. 
4 2 Решение Верховного Суда ФРГ от 29.4.1999 // Neue Juristische Wochenschrift. - 1999. 

- S . 3198. 
43 Geimer Zuller-Zivilprozessordnung. 21. Aufl. - 1999. - Kuln. - S. 976, Rz. 155a. 
44 Geimer Internazionales Zivilprozessrecht. - 1997. - Kuln. - S. 739 - 740, Rz. 2950. 



«Недостаточно отослать обманутую сторону для подачи реститу­
ционного иска в государство, в котором решение было вынесено»45. 
В связи с этим доктриной выработаны некоторые критерии. Предпо­
сылкой обмана является умысел. Обман должен быть начат в иност­
ранном судебном процессе (например, представление фальшивых до­
кументов). Он должен иметь причинную связь с решением дела 
по существу (например, истец представил в качестве ответчика другое 
лицо, которое признало иск). Только обманутый может ссылаться на 
это обстоятельство. Обманщик, ссылаясь на свой собственный обман, 
не может требовать отказа в признании решения, чтобы получить воз­
можность подать иск в ФРГ. В случае, когда обе стороны участвовали 
во введении иностранного суда в заблуждение, признание такого 
решения в Германии возможно, если оно не затрагивает сверхимпера­
тивных норм права, направленных на защиту непосредственных госу­
дарственных интересов 4 6 . 

Для иллюстрации вышесказанного приведём пример из судебной 
практики. Итальянским предпринимателем был подан иск в Италии 
против своего немецкого коллеги, проживающего в ФРГ, о взыскании 
покупной цены из договора купли-продажи, которая в действительно­
сти уже была уплачена. Ответчик позволил вынести заочное решение, 
поскольку истец объяснил ему, что он пошёл на этот шаг только чтобы 
произвести на банк более благоприятное впечатление о своей платё­
жеспособности для получения кредита. Также после вынесения заоч­
ного решения истец подтвердил, что он не собирается его исполнять 
и оно ему нужно для получения кредита, однако позднее всё же попы­
тался его исполнить в Германии. Верховный Суд ФРГ усмотрел в этом 
нарушение публичного порядка 4 7 . 

5.2.5. Основания вынесения и форма решения. Основания реше­
ния, вынесенного иностранным судом, могут быть несовместимы 
с публичным порядком ФРГ 4 8 . Оговорка применяется только при явно 
несовместимой с публичным порядком мотивировки (например, раси­
стском обосновании) 4 9 и одновременном отсутствии обоснования по 

45 Geimer Anerkennung auslzmdischer Entscheidungen in Deutschland. - Mbnchen. - 1995. - S. 145. 
46Geimer Internazionales Zivilprozessrecht. - 1997. - Кц1п. - S. 751, Rz. 2986. 
4 7 Решение Верховного суда ФРГ от 10.7.1986 // Praxis des Intemationalen Privat- und 
Verfahrensrecht. - 1987. - S. 236. 

48 Martiny Указ. соч. - S. 497, Rz. 1112. 
4 9 Решение Верховного Суда ФРГ от 19.9.1977 // Neue Juristische Wochenschrift. -1978. - S. 1114. 



существу дела 5 0 . Если же в обосновании решения по отношению к зап­
рашиваемому государству или его населению содержатся оскорбитель­
ные или иные некорректные замечания, то само по себе это не обосно­
вывает применение оговорки о публичном порядке. При этом более 
существенным представляется вопрос, как они соотносятся с решени­
ем дела по существу. Если речь идёт только об ироничном или язви­
тельном тоне, но вместе с тем решение по существу дела обоснован­
но, то его признание в ФРГ вполне возможно, так как в соответствии 
с немецкой доктриной право, регулирующее признание иностранных 
судебных решений, в первую очередь служит частным интересам и не 
является полем деятельности внешней политики 5 1 . Прямые или кос­
венные унизительные замечания должны игнорироваться. Если же 
решение является исключительно выражением национальной или ка­
кой-либо иной предвзятости, его признание исключено 5 2 . Отсутствие 
мотивировочной части решения само по себе не является нарушением 
публичного порядка. Хотя проверка признания такого решения на со­
вместимость с публичным порядком, конечно же, затруднена 5 3 . 

5.2.6. Доказательственное право. Отличие иностранного доказа­
тельственного права также само по себе не является основанием для 
применения оговорки. Важно, чтобы стороны не были лишены воз­
можности представления доказательств 5 4 . Распределение бремени до­
казывания иностранным судом, презумпции и доказательственные 
привилегии и иные обстоятельства, такие как: 

- другая, чем сделал бы немецкий суд, оценка доказательств; 
- процессуальные особенности их сбора, представления и исследо­

вания (например, перекрёстный допрос); 
- иная оценка отказа свидетеля от дачи показаний (признание инос-

5 0 Решение Земельного суда Хайлдесхайма от 23.10.1961 // Neue Juristische 
Wochenschrift. - 1962. - S. 348. 

5 1 Это иллюстрируется в литературе следующим примером из судебной практики: 
парижанка обзывала своего супруга немца, используя его национальность как пред­
лог. Брак между ними был расторгнут Земельным судом Берлина, который в свою 
очередь сделал ироничные замечания о парижанках вообще и об истице в частности. 
По этой причине, в силу оговорки о публичном порядке, в признании решения немец­
кого суда во Франции было отказано (Martiny Указ. соч. - S. 497, Fn. 3234). 

52 Martiny Указ. соч. - S. 497, Rz. 1113. 
53 Geimer Zuller-Zivilprozessordnung. 21. Aufl. - 1999. - Кц1п. - S. 980, Rn. 173. 
5 4 Решение Высшего земельного суда Кёльна от 16.9.1996 // Praxis des Internationalen 
Privat- und Verfahrensrecht. - 1998. - S. 116. 



транным судом права на отказ от дачи показаний, хотя по немецкому 
праву это невозможно, или наоборот); 

- вынесение иностранным судом предварительного решения только 
на основании проверки убедительности доказательств без (к этому 
моменту ещё невозможной) их оценки сами по себе не обосновывают 
применение оговорки 5 5 . 

5.2.7. Иные процессуальные недостатки. Кроме того, судами ФРГ 
рассматривались следующие вопросы применения оговорки о публич­
ном порядке. В случае если иностранное право не предусматривает 
возмещения судебных расходов проигравшей стороной, само по себе 
это не влечёт нарушения публичного порядка 5 6 . Также было признано 
решение, когда иностранный суд согласно своему праву признал ар­
битражную оговорку сторон недействительной, хотя по немецкому 
праву она была бы, возможно, признана действительной 5 7 . 

5.3 П р и н ц и п punitive damage 

На протяжении долгого времени велась дискуссия, возможно ли 
признание в ФРГ решений судов США, которые предусматривают воз­
мещение ущерба по принципу punitive damage. Этот принцип предус­
матривает взыскание с должника наряду с возмещением ущерба до­
полнительной суммы, которая иногда бывает значительно больше сум­
мы ущерба. Punitive damage часто применяется при деликтах, 
в особенности за недостатки произведённой продукции, нарушение 
антимонопольного законодательства, но иногда и при особо злостном 
нарушении договорных обязательств. 

Взыскание таких дополнительных сумм служит, наряду с возмеще­
нием обычно не возмещаемых выигравшей стороне процессуальных 
расходов, искуплением вины и устрашением виновного. Тем самым 
назначается штраф в смысле специальной и общей превенции. Однако 
этот штраф имеет гражданско-правовой характер, поскольку он взыс-

55 Geimer Internationales Zivilprozessrecht. 3. Aufl.- 1997. - Kiiln. - S. 742, Rz. 2962. 
5 6 Так, в отношении т.н. American rule of costs: Решение Верховного Суда ФРГ от 
4.6.1992 // Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Zivilsachen. 118. Band. - 1993. -
S. 312. 

5 7 Решение Высшего земельного суда Целле от 8.12.1977 // Recht der Intemationalen 
Wirtschaft. - 1979. - S. 131. 



кивается в пользу пострадавшего, а не государства, и предпосылки его 
наступления определены исключительно гражданским правом. Пос­
ледовательно проводимое в немецкой доктрине деление между мате­
риальным и процессуальным публичным порядком в этом случае не­
возможно, поскольку punitive damage охватывает возмещение возник­
ших в связи с процессом расходов (гонорар успеха адвокатов, расходы 
по сбору доказательств), которые в равной степени могут быть при­
числены как к процессу, так и к материально-правовому понятию воз­
мещения ущерба 5 8 . 

В 1992 г. Верховный Суд ФРГ впервые столкнулся с этим вопросом 
и отказал во взыскании punitive damage в размере $ 400 тыс., так как, 
наказание и устрашение несовместимы с основополагающим принци­
пом немецкого гражданского права - компенсационным характером 
возмещения ущерба 5 9 . Вместе с тем Верховный Суд не исключил при­
знание таких решений, в которых punitive damage фактически направ­
лен на возмещение в других случаях не возмещаемого ущерба 6 0 . 

6. Заключение 

Все представленные проблемы применения оговорки о публичном 
порядке (за некоторым исключением) являются справедливыми и для 
российской юридической науки и практики. Остаётся только надеять­
ся, что выработанные в Германии подходы при применении такой слож­
ной правовой материи, которой является оговорка о публичном поряд­
ке, будут учтены в России. 

58 Koch AusUndischer Schadenersatz vor deutschen Gerichten // Neue Juristische 
Wochenschrift. - 1992. - S. 3075. 

5 9 Решение Верховного Суда ФРГ от 4.6.1992 // Praxis des Internationalen Privat- und 
Verfahrensrecht. - 1992. - S. 316-317. 

60 Koch Zweimal amerikanische apunitive damages* vor deutschen Gerichten // Praxis des 
Internationalen Privat- und Verfahrensrecht. - 1993. - S. 291. 


