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Доктринальное осмысление за рубежом 
процедуры оценки воздействия 

на окружающую среду (в арктическом 
контексте)

Дудыкина И.П .*

Международно-правовые исследования за рубежом нормативных 
и институциональных основ охраны окружающей среды в Арктике, осо-
бенно в целях обеспечения ее устойчивости, представляют интерес для 
России. В таком плане в настоящей статье исследуются зарубежные док-
трины адаптации для Арктики процедуры оценки воздействия хозяй-
ственной деятельности на природную среду — ​ОВОС. Показаны раз-
личия в мнениях западных аналитиков относительно самой процедуры 
ОВОС применительно к Арктике и отражения ОВОС в правовых доку-
ментах, применимых к региону, включая позиции разных авторов отно-
сительно необходимости и формата участия местного населения в этой 
процедуре.
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оценка воздействия хозяйственной деятельности на природную среду; 
ОВОС; зарубежные природоохранные доктрины.

По мнению большинства западных аналитиков, сегодня надлежаще 
не регулируемое расширение нефтегазовых разработок в Арктике создает 
реальную угрозу арктической экосистеме, благополучие которой имеет, 
как не раз подчеркивалось, биосферное значение. Загрязнение нефтью 
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была воспринята и в Европе) инициатор хозяйственной деятельности 
прежде, чем будет принято решение об осуществлении хозяйственно-
го проекта, должен подготовить доклад о воздействии на окружающую 
среду. Это должен быть документ прогнозного характера, содержащий 
элемент проработки природоохранного решения. ОВОС охватывает, пре-
жде всего: — ​обоснование необходимости осуществления проекта; — ​
альтернативы (включая и возможность отказа от какой-либо новой дея-
тельности). Важнейший аспект процедуры ОВОС — ​участие населения 
района, где планируется реализация хозяйственного проекта, в приня-
тии решения относительно начала планируемой деятельности. Законо-
дательный и практический опыт США в проведении предварительной 
оценки экологических последствий был воспринят и в Европе. Соответ-
ствующие законодательные и иные правовые акты были приняты в ФРГ 
(1990 г.), Греции (1986 г.), Ирландии (1989 г.), Дании (1989 г.), Италии 
(1988 г.), Нидерландах (1987 г.), Испании (1987 г.), Португалии (1990 г.) 
и др. Каждая национальная система оценки, разумеется, обладает свои-
ми особенностями, однако по основным параметрам эти системы име-
ют много общего3.

Директива 85/337/ЕЕС от 27 июня 1985 г. стала первым документом 
Европейского Экономического Сообщества (продолжает действовать 
и в ЕС), определившим основы ОВОС. В варианте Сообщества оценка 
должна определять прямое и косвенное воздействие проекта на человека, 
фауну и флору; почву, воду, воздух, климат и ландшафт; взаимодействие 
выше указанных факторов; материальные объекты и культурное достоя-
ние. Государство должно обеспечивать, чтобы каждый запрос на разре-
шение о какой-либо деятельности и информация о проекте были доступ-
ны населению; а также, чтобы население имело возможность выразить 
свое мнение до начала осуществления проекта. В случае, если проект 
может иметь трансграничный эффект, информация о нем направляется 
и другим государствам для возможного проведения консультаций. Про-
цедура ОВОС является сейчас одним из наиболее быстро развивающих-
ся механизмов. В ее современном варианте учтены, в частности, проце-
дуры Конвенции о биологическом разнообразии; Конвенции об оценке 
воздействия на окружающую среду в трансграничном контексте; Ор-
хусской Конвенции4.

Применительно к Арктике развитие процедуры ОВОС в рамках меж-
дународного сотрудничества — ​это, несомненно, прерогатива того же 
Арктического совета. В зарубежной литературе ссылки делаются, глав-
ным образом, на разработанное им «Руководство о морской нефте-га-
зовой детельности» (Offshore Oil and Gas Guidelines). Содержащиеся 

и нефтепродуктами относится к наиболее растущим видам загрязнения 
Арктики1. Кроме того, под эту же категорию подпадает загрязнение тя-
желыми металлами, стойкими органическими соединениями и тверды-
ми отходами, а также радиоактивное загрязнение. В арктических усло-
виях нефть и нефтепродукты особенно опасны из-за крайне медленного 
биохимического разложения при низких температурах. Нефть, разлитая 
в арктических морях, попадает на побережье или ледовые поля, где тем-
пература еще ниже, чем в воде, поэтому биохимического распада прак-
тически не происходит. Такая нефть сохраняется в течение десятилетий 
(возможно, и более). От нефтяного загрязнения в первую очередь стра-
дают птицы, а также тюлени, киты. Свидетельства отрицательного воз-
действия разливов нефти на популяции китов были неоднократно заре-
гистрированы в северном полушарии.

В целях сохранения природы региона арктические государства взаи-
модействуют в рамках Арктического совета: конкретно, такое взаимодей-
ствие обозначено Планом действий по борьбе с загрязнением Арктики, 
Программой защиты арктической морской среды (ПАМЕ), Программой 
сохранения арктической флоры и фауны (КАФФ). Существуют также 
и договорные нормы. Однако предметный спектр экологического, а точ-
нее эколого-социального, сотрудничества приарктических государств 
в свете усиления в Арктике антропогенного фактора западным анали-
тикам представляется явно недостаточным.

В этой связи ученые пытаются найти пути адаптации к Арктике — ​
с учетом ее международно-правовых особенностей и природной уникаль-
ности — ​правовых механизмов, уже апробированных в сфере сохранения 
природы и управления природными ресурсами. В первую очередь здесь 
их внимание обращено к процедуре оценки воздействия хозяйственной 
деятельности на природную среду (environmental impact assessment) — ​да-
лее также ОВОС. Можно утверждать, что преобладающее доктринальное 
видение за рубежом состоит в том, что в настоящее время ОВОС игра-
ет главную роль в ряду правовых средств охраны окружающей среды, 
и поэтому адаптация этого механизма к условиям Арктики рассматри-
вается ими как фундаментальный теоретический и практический вызов.

Впервые процедура ОВОС была введена законом США о националь-
ной политике в области окружающей среды 1969 г.2 Согласно закону, от-
ветственность за его выполнение возложена на созданный при Прези-
денте США орган — ​Совет по качеству окружающей среды. В 1979 г. 
Совет утвердил Правила осуществления процедуры оценки воздействия 
на окружающую среду. В этот документ с 1986 г. вносятся изменения. 
В соответствии с американской моделью (в основных своих чертах она 
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принцип непричинения ущерба окружающей среде, ссылаясь на реше-
ния Международного Суда ООН по делу о дамбе Габчиково-Наджяйн-
марош (Венгрия v. Словакия)6 и о целлюлозном заводе на реке Уругвай 
(Аргентина v. Уругвай)7, в которых Суд признал этот принцип частью 
международного права, относящегося к охране окружающей среды. Од-
нако, как отмечается, вряд ли сложилась практика постоянного учета го-
сударствами последствий какой-либо деятельности для окружающей сре-
ды за пределами их юрисдикции. Так, например, в международном праве 
содержится требование воздерживаться от причинения ущерба морской 
среде в открытом море и проводить ОВОС на этот счет; однако ответить 
на вопрос, выполняется ли это требование, «затруднительно». В Конвен-
ции ООН по морскому праву 1982 г. содержатся статьи 206 и 205, пред-
усматривающие проведение оценки воздействия. Нет сомнения, пишет 
ученый, что эти статьи налагают обязательства на государства-участни-
ков проводить ОВОС, однако в Конвенции 1982 г. не содержится четких 
положений о ней8.

Возвращаясь к идее о пан-арктической процедуре ОВОС можно 
сказать, что международно-правовая основа, в том числе Конвенция 
1982 г. — ​уже существует. Однако за тридцать с лишним лет не предпри-
нято шагов к конкретизации конвенционных положений применительно 
к арктическим условиям. Как отмечает Патриция Коачран, за какие-ни-
будь десяток лет в жизни народов Арктики произошли больше изменения: 
вместо собачьих упряжек и домиков — ​они имеют теперь «сноумобили», 
постоянные дома и супермаркеты. Однако новые условия принесли нар-
команию, ухудшение здоровья и, что самое печальное, высокую смерт-
ность, особенно среди молодежи9. Коренные народы Севера являются 
наиболее уязвимыми в условиях глобальных климатических изменений 
и связанных с ними изменений социально-экономических. Проблема их 
выживания, сохранения культуры и самобытности приобрела большую 
остроту. В контексте процедуры ОВОС коренные народы объективно 
являются одной из наиболее заинтересованных сторон в активном уча-
стии в этой процедуре, чтобы, в том числе и с помощью этого механиз-
ма, отстаивать свои интересы. Ряд иностранных правоведов отмечают, 
что применение процедуры ОВОС с участием общин коренных народов 
Севера проблематично. Помимо национальных и международно-право-
вых актов существуют и документы рекомендательного свойства, кото-
рые также могут служить ориентиром для детализации регулирования 
оценки применительно, например, к прибрежным районам, где сохра-
нение экосистем имеет решающее значение для экономической и соци-
альной ситуации. Так, в разработанном с участием Европейского союза 

в Руководстве положения сформулированы, с учетом процедур ОВОС, 
действующих в арктических государствах. Многие из них сосредоточе-
ны на оценке воздействия хозяйственной деятельности на экосистемы; 
на социально-экономическую среду; включают ОВОС в долговременной 
перспективе, «кумулятивный» эффект нефтегазовых разработок на дру-
гие виды деятельности; учитывают конкурирующие интересы. Кроме 
того, в них учтено «Общее руководство по экологической оценке воздей-
ствия для Арктики» (AEPS Guidelines for Environment Impact Assessment 
for the Arctic, 2005), также разработанное Арктическим советом. Как счи-
тают зарубежные аналитики, ОВОС в Арктике должна вовлекать (охва-
тывать): общины, включая традиционные виды деятельности малых на-
родов; культурное наследие; социально-экономические системы; виды 
деятельности (в том числе, туризм, научные исследования, рыболовство 
и судоходство); ландшафт; зоны вечной мерзлоты; климат; флору и фа-
уну, включая морских млекопитающих; качество воды, воздуха и оса-
дочных пород; порты; динамику ледяного покрова; их взаимодействие. 
Разработанная в указанных документах Арктическим советом процеду-
ра ОВОС предусматривает консультации всех заинтересованных сто-
рон с механизмом урегулирования противоречий на основе открытости 
и прозрачности. Разносторонний учет социальных, экономических, эко-
логических, культурных факторов при планировании, участие населения 
в процессе планирования, возможность нахождения компромисса между 
всеми заинтересованными сторонами делают процедуру ОВОС весьма 
перспективной для сохранения арктической экосистемы и обеспечения 
социально-экономического развития. В связи с этим некоторые специ-
алисты, отводя ей большую роль в будущем международном сотрудни-
честве в Арктике, выдвигают идею обязательной пан-арктческой проце-
дуры оценки воздействия (pan-Arctic EIA)5.

На первый взгляд эта идея представляется весьма привлекательной: 
экономическая деятельность в Арктике (природоресурсная, навигацион-
ная и др.) подлежит ОВОС. Но при детальном рассмотрении возникают 
вопросы: а не пытаются ли авторы применить правовые стандарты ЕС 
к управлению районом, по всем параметрам от европейских отличающе-
муся? Что подразумевается под «пан-арктической» процедурой ОВОС? 
Сама процедура осуществляется, как уже было отмечено, в соответствии 
с национальным правом. Оценка воздействия в трансграничном контек-
сте также проводится каждым заинтересованным государством, но госу-
дарства сотрудничают в предоставлении данных и проводят консультации 
для поиска компромисса. На этот счет интересны рассуждения финского 
профессора Койвурова. Отправной точкой он считает в данном случае 
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могут быть реализованы через управление, в котором задействованы 
представители инуитов, так и иных жителей. В литературе данное по-
ложение рассматривается как ключевой элемент принятия решения. Это 
также означает право коренных народов быть одной из сторон, прини-
мающих решение (decision makers) в отношении развития и разработки 
их земель, территорий и природных ресурсов18. Для реализации права 
участвовать в управлении в интересах коренных народов, их сохране-
ния как этнической общности и развития в новых условиях необходи-
мо сотрудничество между государственными структурами и предприни-
мательскими кругами — ​с одной стороны, и общиной — ​с другой19. Уже 
упомянутая Сара Олсвиг подчеркивает, что в Гренландии ведется рабо-
та по улучшению законодательства с тем, чтобы коренные народы име-
ли четкие правовые основания для получения информации и участия 
в процессе принятия решений20.

Другая сложность применения процедуры ОВОС в сложившемся 
формате — ​это недостаток научных данных. Если провести сравнитель-
ный анализ правовых актов, как национальных, так и международных, 
в части, касающейся информации, которая должна быть учтена в ОВОС 
до принятия решения о проекте, можно выделить несколько блоков: 
описание существующего природного статуса (по многочисленным па-
раметрам); прогноз изменений при осуществлении планируемой дея-
тельности; прогноз изменений для социально-экономического положе-
ния в данной районе; планирование мер для минимизации негативных 
последствий.

Арктика и раньше не была достаточно изучена; а сейчас, в связи с та-
янием льдов и большими изменениями, происходящими в арктической 
природе в последнее десятилетие, прогнозирование (обычно проводимое 
при оценке воздействия) стало еще более сложным. Так, по инициативе 
Арктического совета была проведена оценка воздействия климатических 
изменений в Арктике. В подготовленном по результатам исследований 
Общем докладе выделены ключевые аспекты: — ​Происходит быстрое по-
тепление климата в Арктике, и можно прогнозировать еще большие из-
менения. — ​Потепление в Арктике и его последствия имеют глобальное 
значение. — ​Арктическая зона растительности изменится, что повлечет 
широкомасштабные последствия. — ​Изменится разнообразие видов фа-
уны, районы ее распространения переместятся. — ​Многие прибрежные 
общины и объекты будут более подвержены штормам. — ​Уменьшение ле-
дового покрова вероятно приведет с интенсификации судоходства. — ​По-
вышение температуры почвы приведет к разрушениям зданий, транспорт-
ных путей и другой инфраструктуры. — ​Коренные народы столкнутся 

и принятом 19 апреля 1999 г. в Женеве Европейском кодексе поведения 
для прибрежных зон роль процедуры оценки воздействия выделена осо-
бо. Она рассматривается как механизм оценки кумулятивного эффекта 
антропогенного воздействия в прибрежных районах. Правовые нормы, 
правила, обеспечивающие участие населения в этом процессе, должны 
последовательно и эффективно выполняться на всех этапах разработки 
проекта10. Надо специально отметить следующие положения данного 
кодекса: — ​для информирования населения о новых изменениях в про-
екте, обстоятельствах, фактах, имеющих к нему отношение, должны 
публиковаться регулярные отчеты; — ​в целях постоянной вовлеченно-
сти населения в процесс осуществления проекта должны быть созданы 
общественные консультативные группы или обеспечено участие пред-
ставителей общественности в официальных совещаниях, посвященных 
данному проекту11.

Зарубежные аналитики отмечают, что оценка воздействия представ-
ляет собой хороший инструмент для поиска баланса интересов разных 
сторон; тем не менее, интересы общин коренных народов часто остают-
ся неучтенными12. Люди слабо вовлечены в процесс оценки, не имеют 
достаточно информации, их участие «неэффективно». Р. С. Фьеллхайм 
и Д. Б. Хенрксен видят решение проблемы в том, чтобы отойти от усто-
явшихся методов ОВОС и сделать акцент на прямых переговорах с об-
щинами коренных народов, а также на более широком их информирова-
нии13. Однако, как представляется, проблема участия коренных народов 
в процедуре ОВОС глубже; она не решается только путем применения 
новых форм ее проведения. Проблема — ​в адаптации коренных народов 
к новым экономическим условиям, складывающимся в Арктике вслед-
ствие климатических и других природных изменений. Будущее Аркти-
ки должно определятся людьми, которые там живут, пишет Сара Олсвиг 
14. В качестве отправной позиции она называет положение о праве на са-
моопределение, содержащееся в Декларации ООН о правах коренных 
народов15. В соответствии с этим правом, например, инуиты, о которых 
она пишет, обладают правом свободно и совместно определять пути сво-
его политического, социального, экономического и культурного разви-
тия. Это право было подтверждено в Заключительном документе, кото-
рый был согласован представителями коренных народов, собравшихся 
на Конференцию в июне 2013 г.16 Оно было конкретизировано примени-
тельно к практически важным вопросам, в первую очередь — ​к управле-
нию природными ресурсами — ​в Декларации о принципах разработки ре-
сурсов, принятой17 Циркумполярным Советом Инуитов. Права коренных 
народов, говорится в Декларации, включая право на самоопределение, 
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компромисса между интересами государств, бизнеса и широкого населе-
ния, для моделирования будущего развития конкретного района. Этот же 
механизм может быть применен и в ходе интенсификации экономиче-
ской активности в Арктике. Вместе с тем, зарубежные специалисты, хотя 
и признают международно-правовую основу механизма ОВОС, видят 
слабые стороны этого механизма, которые могут остро проявиться при 
использовании в Арктике. Это связано с быстрыми природными измене-
ниями, влекущими перемены социально-экономического свойства, недо-
статком естественно-научных данных, слабой вовлеченностью местного 
населения, в том числе коренных народов, в процесс принятия решений. 
Изложенное означает, что ОВОС требует своего видоизменения, чтобы 
адекватно применяться к особым условиям Арктики. Вместе с тем, без 
ОВОС, по мнению зарубежных аналитиков, устойчивое развитие Аркти-
ки невозможно. А без такого устойчивого развития экономическое раз-
витие в Арктике может привести к непредсказуемым негативным эко-
логическим последствиям.
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с существенными экономическими и культурными изменениями. — ​По-
вышение уровня ультрафиолетового излучения окажет влияние на лю-
дей, растения и животных. — ​Взаимодействие этих многочисленных фак-
торов будет оказывать воздействие на людей и экосистемы21.

С политико-правовых позиций эти разделы анализируются в рабо-
те Роберта Корелла, рассматривающего ОВОС в Арктике22. Автор, ссы-
лаясь на документы, отмечает, что указанная инициатива Арктического 
совета была первым шагом в междисциплинарном изучении природы 
меняющейся Арктики. Ранее проводились оценки в конкретных узких 
областях: тяжелые металлы23, здоровье24, нефть и газ25, морское судо-
ходство26, радиоактивность27, стойкие органические загрязнители28 и др. 
В 2011 году был предложен новый, 6-летний проект по оценке измене-
ний Арктики (Arctic Change Assessment). Этим проектом предлагалось 
охватить: — ​воздействие использования арктических природных ресур-
сов, — ​изучение Северного Ледовитого океана, — ​окисление Северного 
Ледовитого океана, — ​адаптация человека к изменениям в Арктике, — ​
адаптация и перспективы коренных народов в условиях изменений в Ар-
ктике, — ​человеческое измерение изменений, — ​стратегии адаптации 
человека и социально-экономическое воздействие, — ​Арктика и глобаль-
ный круговорот воды, — ​разработка моделей климатических изменений 
для прогнозирования и предвидения сценариев для Арктики, — ​уровни 
выхода метана в Арктике, его прогнозирование, — ​изучение кратковре-
менных воздействий климатических изменений, — ​обновление исследо-
вания «Снег, вода, лед и вечная мерзлота в Арктике», — ​изучение безо-
пасности продуктов питания, — ​воздействие климатических изменений 
на пути загрязнения, — ​изменения в рыболовстве и стратегиях управле-
ния рыболовством29.

В качестве еще одного перспективного направления исследований 
за рубежом обозначена проблема оценки возможности самовосстановле-
ния арктической экосистемы (Arctic Resilience Assessment)30. Цель такого 
научного вектора — ​помочь подготовить стороны, принимающие реше-
ния, к управлению социально-экологическими системами в период бы-
стрых изменений при большой доле неопределенности и неизвестности.

* * *
В США, Канаде, в европейских странах и в ЕС (как в межгосудар-

ственном объединении) накоплен значительный опыт применения про-
цедуры оценки воздействия хозяйственной деятельности на окружаю-
щую среду, как природную, так и рукотворную. Этот механизм активно 
используется для поиска баланса интересов экономики и экологии, для 
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