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1. Понятие "вооруженного конфликта, не носящего меж
дународного характера" и критерии его определения.

Сегодняшний итог процесса кодификации и прогрессивного разви
тия норм международного права, применяемых во время вооруженных 
конфликтов, носящих немеждународный характер, как нам представля
ется, создает определенную основу для теоретического осмысления 
современного состояния и дальнейшей разработки всего комплекса 
социально-правовых проблем, порождаемых указанными конфликтами. 
В связи с этим представляется целесообразным начать с рассмотрения 
самого понятия "вооруженного конфликта, не носящего международ
ного характера".

Начиная с принятия в 1949 году Женевских конвенций о защите 
жертв войны, в международном праве было введено понятие вооружен
ного конфликта, не носящего международного характера.

Еще в 1949 году из проекта ст. 3 Женевских конвенций, предложен
ного Международным Комитетом Красного Креста, были исключены 
такие понятия, как "гражданская война", "колониальные конфликты", 
"религиозные войны". Как полагал профессор Сиордет, исключение 
этих терминов объяснялось тогда необходимостью не допустить форма
лизации ситуации. Ситуация, которая, по его мнению, "смогла отрица
тельно повлиять на действие ст. 3 Женевских конвенций, в которых 
содержится минимум правовых гарантий в случае возникновения во
оруженного конфликта, не носящего международного характера, так как 
те или иные конфликты такого рода могли и не соответствовать указан
ным понятиям"!. Другой причиной, по мнению юриста Мбатны из Чада,
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явилось "нежелание колониальных держав (их было большинство на 
Женевской дипломатической конференции 1949 г.) включить в это 
понятие колониальные войны — то есть национально-освободительные 
войны, которые они рассматривали, как входящие в область их внут
ренней компетенции"^.

Действительно, такие конфликты долгое время рассматривались 
как внутренне дело государств, и какой-либо интерес к ним со стороны 
других субъектов международного права воспринимался, как недопус
тимое вмешательство или интервенция. Однако, уже в Уставе ООН в 
п. 7 ст. 2 устанавливается, что принцип невмешательства не распро
страняется на применение принудительных мер на основании главы 
VII Устава ООН.

Включение в Женевские конвенции специальной ст. 3 о вооружен
ных конфликтах, не носящих международного характера, является боль
шим достижением в развитии международного права, в частности, 
международного гуманитарного права, так как впервые под защиту 
международного права были поставлены те категории комбатантов, 
которые ранее не имели такой защиты^.

Ст. 3, общая для всех четырех Женевских конвенций о защите жертв 
войны от 12 августа 1949 года, гласит: "В случае вооруженного конфлик
та, не носящего международного характера и возникающего на терри
тории одной из высоких договаривающихся сторон, каждая из 
находящихся в конфликте сторон будет обязана применять, как мини
мум, следующие положения:

1) Лица, которые непосредственно не принимают участия в боевых 
действиях, включая тех лиц из состава вооруженных сил, которые 
сложили оружие, а также тех, которые перестали принимать участие в 
военных действиях вследствие болезни, ранения, задержания или по 
любой другой причине, должны при всех обстоятельствах пользоваться 
гуманным обращением без всякой дискриминации по причинам расы, 
цветы кожи, религии или веры, пола, происхождения или имуществен
ного положения или любых других аналогичных критериев.

С этой целью запрещается и всегда и всюду будут запрещаться 
следующие действия в отношении вышеуказанных лиц:

а) посягательство на жизнь и физическую неприкосновенность, в 
частности, всякие виды убийства, увечья, жестокое обращение, пытки 
и истязания;

б) взятие заложников;
в) посягательство на человеческое достоинство, в частности, оскор

бительное и унижающее обращение;
г) осуждение и применение наказания без предварительного судеб

ного решения, вынесенного надлежащим образом учрежденным судом 
при наличии судебных гарантий, признанных необходимыми цивили
зованными нациями.

2) Раненых и больных будут подбирать и им будет оказана помощь.
Беспристрастная гуманитарная организация, такая, как Междуна

родный Комитет Красного Креста, может предложить свои услуги 
сторонам, находящимся в вооруженном конфликте.

Кроме того, находящиеся в конфликте стороны будут стараться
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путем специальных соглашений ввести в действие все или часть осталь
ных положений настоящей конвенции.

Применение предшествующих положений не будет затрагивать юри
дического статуса находящихся в конфликте сторон".

Принятие ст. 3, общей для Женевских конвенций, бесспорно яви
лось шагом вперед в развитии международного права. Однако, наряду 
с ее достоинствами, о которых шла речь, эта статья страдает существен
ными недостатками, на которые указывают многие авторы. К числу этих 
недостатков следует отнести, например, отсутствие определения воору
женного конфликта, не носящего международного характера, что, ко
нечно, затрудняло проведение каких-либо различий между этим 
понятием и понятиями гражданской войны, национальной освободи
тельной войны, а также ситуаций, нарушающих внутренний порядок и 
создающих обстановку внутренней напряженности.

Учитывая наряду с другими обстоятельствами, не отвечавшую тре
бованиям времени степень защиты участников внутренних вооружен
ных конфликтов, Генеральная Ассамблея ООН в 1968 году приняла 
резолюцию 2444, в которой призвала участников международного сооб
щества применять основные гуманные принципы во всех вооруженных 
конфликтах и просила Генерального Секретаря ООН совместно с 
МККК изучить "необходимость в принятии дополнительных междуна
родных конвенций или других соответствующих правовых документов 
в целях обеспечения лучшей защиты гражданских лиц и комбатантов во 
всех вооруженных конфликтах'"*.

Выполняя просьбу Генеральной Ассамблеи ООН и международной 
конференции Красного Креста, МККК подготовил и представил на 
обсуждение конференции правительственных экспертов проект двух 
дополнительных протоколов к Женевским конвенциям 1949 г., которые 
с некоторыми изменениями были приняты в 1977 г. под названием 
"Дополнительные Протоколы к Женевским конвенциям от 12 августа 
1949 г." Первый протокол касается защиты жертв международных 
вооруженных конфликтов (Протокол I). Второй Протокол (Протокол 
И), непосредственно связанный с исследуемым вопросом, относится к 
защите жертв вооруженных конфликтов, не носящих международного 
характера.

В нем дается следующее определение вооруженного конфликта 
такого характера:

1. Настоящий Протокол применяется ко всем вооруженным кон
фликтам, которые, не подпадая под действие ст. 1 Дополнительного 
Протокола 1 к Женевским конвенциям 1949 г., происходят на терри
тории какой-либо Высокой Договаривающейся стороны между ее 
вооруженными силами или другими организованными вооруженны
ми группами, которые, находясь под ответственным командованием, 
осуществляют такой контроль над частью ее территории, который 
позволяет им осуществлять непрерывные и согласованные военные 
действия и применять настоящий Протокол. Далее в п. 2 этой ст. I 
говорится:

"2. Настоящий Протокол не применяется к случаям нарушений 
внутреннего порядка и возникновения обстановки внутренней напря
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женности, таким, как беспорядки, отдельные и спорадические акты 
насилия и иные акты аналогичного характера, поскольку таковые не 
являются вооруженными конфликтами".

Данные определения немеждународного вооруженного конфликта 
в определенной степени решают долголетний спор о том, что пони
мается под вооруженным конфликтом, не носящим международного 
характера.

Однако, до сегодняшнего дня в международно-правовой литера
туре не встречается единого мнению по поводу того, что такое 
немеждународный вооруженный конфликт. Не претендуя дать исчер
пывающий анализ явления, отметим лишь некоторые высказывания и 
подходы, часто встречающиеся.

Свое согласие с тем, что термин "немеждународный вооруженный 
конфликт" используется в качестве синонима термина "гражданская 
война" высказывает юрист М. Мбатна^. Мнение о том, что под не меж
дународный вооруженный конфликт подпадает прежде всего ситуация 
гражданской войны, высказывают некоторые российские ученые".

Кроме того, в литературе встречаются и противоположные взгля
ды. Например, чилийские юрист Э. Монтеалегре полагает, что нера
зумно связывать термин "война" с такими ситуациями, которые 
исключают применение права войны, а именно на это значение 
указывает использование этого термина. Он придерживается понятия 
"вооруженного конфликта, не носящего международного характера", 
под которым понимается внутренняя ситуация коллективного ис
пользования силы. По значению эта ситуация превосходит внутрен
ние беспорядки, сталкивающиеся в ней стороны представлены 
вооруженными группами, не имеющими статуса воюющей стороны?. 
Показательно, что сам Э. Монтеалегре отдает отчет в том, что это 
определение носит скорее описательный характер, чем содержит 
качественную оценку данного события.

Кроме прочих высказываний, встречается мнение как бы в между
народном гуманитарном праве есть два не совпадающих определения: в 
ст. 3, общей для Женевских конвенций 1949 г., п. 3 ст. 1 Дополнитель
ного Протокола Ш.

Наконец, встречаются определения немеждународного вооруженно
го конфликта, воспроизводящие почти дословно дефиницию, данную в 
ст. 1 Дополнительного Протокола IP. Своеобразную позицию занимает 
Шиндлер Д. Он отказывается от обобщающих определений, а выделяет 
те виды немеждународных вооруженных конфликтов, которые, по его 
мнению, признает современное международное право. Д. Шиндлер 
различает следующие виды немеждународных вооруженных конфлик
тов: а) Гражданскую войну в классическом смысле международного 
права как немеждународный вооруженный конфликт высокой интен
сивности, в котором за вновь созданным правительством Третьи госу
дарства могут признать статус воюющей стороны; б) Немеждународный 
вооруженный конфликт по смыслу ст. 3 общей для Женевских конвен
ций о защите жертв войны 1949 г. и в международном вооруженном 
конфликте по смыслу Дополнительного Протокола II?".

Понятие гражданской войны, предложенное Д. Шиндлером, на наш
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взгляд соответствует той ситуации, когда гражданская война преобра
зовывается из конфликта, имеющего внутренний характер, в конфликт, 
имеющий международный характер, т.е. налицо, национально-освобо
дительная война, подпадающая под действие Дополнительного Прото
кола I 1977 года.

Определение вооруженных конфликтов, не носящих международно
го характера, данное в ст. 1 Протокола II, явилось результатом упорной 
борьбы. Работа конференции была сосредоточена на определении во
оруженного конфликта такого рода. Перед экспертами стояло две аль
тернативы:

а) разработать узкое определение немеждународного вооруженного 
конфликта, которое может бьггь сопровождено обширным перечнем 
норм защиты;

б) или же вырабатывать такое определение, применяемое в много
численных и различных случаях, которое могло бы бьггь сопровождено 
лишь незначительным числом элементарных принципов защиты жертв 
внутреннего вооруженного конфликта.

Именно первая альтернатива была учтена при определении немеж
дународного вооруженного конфликта в ст. 1 Дополнительного Прото
кола II, где дается обширный перечень норм защиты жертв этого 
вооруженного конфликта.

Один из самых сложных вопросов, возникших при формулировании 
ст. 1 Протокола II, был вопрос о критериях вооруженного конфликта, 
не носящего международного характера. Участники конференции вы
двигали различные варианты требования, от открытого ношения ору
жия, контроля государственной территории, вплоть до того, насколько 
население страны поддерживает ту или иную стороны конфликта.

Среди них выделяется требование о том, что повстанцы должны 
контролировать часть государственной территории. По этому поводу в 
литературе встречаются различные мнения, например, утверждается, 
что такое требование является возвратом к прошлому, так как оно 
близко к той концепции, которая была поддержана большинством 
государств на Женевской Дипломатической конференции 1949 г. отно
сительно внутреннего вооруженного конфликта. Это требование "сужа
ет" круг вооруженных конфликтов, на которые должен распространять 
свое действие Протокол II, так как оно требует, чтобы повстанцы 
обладали всеми составными элементами государственности: организа
ция, население, территория и т.д. Это означает, что применение норм 
международного гуманитарного права, касающееся вооруженных кон
фликтов, не носящих международного характера, предполагает наличие 
такого конфликта, который фактически носит международный харак
тер*'.

Да, действительно, контроль территории является самым сложным 
в условиях партизанской войны, в которой повстанцы действуют везде 
и повсюду, спасаясь от варварских методов ведения боевых операций. 
В данном случае требование именно о постоянном контроле определен
ной части территории может оказаться трудным, иногда даже невозмож
ным. Однако, это, как нам представляется, не уменьшает значение 
контроля территории как одного из главных критериев определения
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внутреннего вооруженного конфликта, так как, находясь внутри страны 
повстанцы так или иначе продолжают контролировать ту часть терри
тории, куда они перемещаются.

Говоря о требовании, согласно которому повстанцы должны приме
нять положения Протокола II, следует выделить два момента: во-пер
вых, если повстанцы не соглашаются применять положения документа, 
то для них он не действует, а во-вторых — любое положение Протокола 
II действует автоматически, когда на территории одного государства 
имеет место вооруженный конфликт, как общепризнанные обычные 
нормы международного права. История показывает, что не желая свя
зывать руки обязательствами, принятыми правительствами, против ко
торых они ведут войну, повстанцы во многих случаях соглашаются 
применять положения данного Протокола только после того, как ими 
самими было дано на это согласие^. Хотя, некоторые эти заявления 
нельзя рассматривать как специальные соглашения, заключение кото
рых предусмотрено ст. 3 общей, однако, сам факт таких заявлений 
весьма красноречив (например, односторонние заявления, сделанные 
сторонами вооруженного конфликта в Нигерии в 1967—1970 гг. о том, 
что они будут применять некоторые правила Женевских конвенций о 
защите жертв войны 1949 г. к враждебной стороне). Мы полагаем, что 
второй момент — приемлемый, так как соответствует духу принципов 
международного права.

К другим критериям определения немеждународного вооруженного 
конфликта некоторые эксперты относят продолжительность конфликта, 
интенсивность боевых действий^, поддержку населением той или иной 
противоборствующей стороны^ и политическую цель борьбы^.

Говоря о немеждународном вооруженном конфликте, разумеется 
речь не может идти о каких-либо изолированных или разовых случаях 
вооруженных столкновений. Речь идет о ситуациях, когда военные 
действия носят продолжительный и интенсивный характер. В этой связи 
возникает вопрос: с какого момента можно считать конфликт продол
жительным или интенсивным? Означает ли это, что принципы и нормы 
международного гуманитарного права не могут быть применены до тех 
пор, пока данный конфликт не будет отвечать этим требованиям? В этом 
как раз и заключается негативный и опасный аспект включения в 
качестве обязательного элемента данных критериев в определении этого 
вооруженного конфликта. Предложение о том, что противоборствую
щая законному правительству страна должна бороться за такое справед
ливое дело, чтобы получить поддержку населения, что такая поддержка 
не должна носить формального характера, а должна явиться конкретным 
открытым выступлением^ требует своего уточнения. В действительнос
ти поддержка населения как политический фактор может играть боль
шую роль особенно в случае, когда между двумя правительствами одного 
и того же государства идет спор о представительстве этого государства 
вовне. Что касается непосредственно внутреннего вооруженного кон
фликта, то поддержка населения позволяет выявить справедливый ха
рактер борьбы, которую ведет та или иная сторона в конфликте. В этой 
связи высказываются мнения о том, что население не может подвергать 
себя опасности, открыто вступая в поддержку повстанцев^. Однако в
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условиях внутреннего вооруженного конфликта, население данного 
государства и без того не находится под защитой от репрессивных 
действий властей. Поэтому, так или иначе оно должно выразить свое 
отношение ко всему, что происходит, несмотря на опасность, которой 
оно подвергается. Форма такой поддержки в каждом конкретном случае 
разная и зависит от конкретных обстоятельств.

Говоря о политической цели или борьбе противоборствующих сто
рон в немеждународном вооруженном конфликте следует полагать, что 
этот критерий сам собой разумеется, ибо нет такой стороны, которая 
боролась бы без этой цели. Другое дело, что эта цель должна соответ
ствовать интересам широких народных масс, от имени которых очень 
часто ведется эта вооруженная борьба, нормам и принципам современ
ного международного права, таким как принципы самоопределения 
народов и наций, включая свободу определения своего внутреннего и 
внешнего политического статуса, без вмешательства извне и осущест
влять по своему усмотрению свое политическое, экономическое, соци
альное и культурное развитие. Политическая цель борьбы должна также 
соответствовать ранее принятым на себя обязательствам в области прав 
человека, например, обязательствам по Конвенции о предупреждении 
геноцида и наказания за него (1948 г.), Конвенции о пресечении 
преступления апартеида и наказания за него (1973 г.), Конвенции о 
ликвидации всех форм расовой дискриминации (1966 г.) и другим. 
Следовательно, та сторона, которая ведет войну и при этом нарушает 
выше указанные обстоятельства, должна нести ответственность как за 
совершение ею международных преступлений.

Из смысла определения, содержащегося в Протоколе П, можно 
заключить, что первым признаком понятия выступает вооруженный 
характер конфликта. Но, в отличие от ст. 3, общей для Женевских 
конвенций о защите жертв войны 1949 г. в Дополнительном Протоколе 
II проводится различие между немеждународными вооруженными кон
фликтами и внутренними беспорядками (смотрите ниже).

Второй признак, указывающий на внутреннее происхождение кон
фликта, сформулирован более четко, чем в ст. 3, общей для четырех 
конвенций. Здесь использован метод исключения. Дополнительный 
протокол Н действует в отношении всех конфликтов, которые не 
подпадают под действие Дополнительного Протокола I, т.е. он не 
распространяется на международные вооруженные конфликты. Таким 
образом, в этом определении указан верхний и нижний пределы данной 
разновидности вооруженных конфликтов. Верхним выступает междуна
родный вооруженный конфликт, нижним — внутренние беспорядки.

Далее, третий признак как бы дополняет второй, а для его форму
лировки подобраны более точные выражения. Здесь (ст. 1 Дополнитель
ного Протокола П) такие конфликты будут проходить на территории 
одного из государств, а не только возникать, как это установлено в ст. 3 
общей Женевской конвенции о защите жертв войны 1949 г.

Четвертый признак относится к характеристике восставшей сторо
ны. Отмечается ее организованный характер, состоящий в том, что 
вооруженные группы должны находиться под ответственным командо
ванием и осуществлять контроль над частью территории государства.
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Данный контроль должен позволить или проводить непрерывные и 
согласованные военные действия и применять данный Протокол. Иден
тификация восставшей стороны делает более предпочтительным опре
деление немеждународного вооруженного конфликта по 
Дополнительному Протоколу Н по сравнению с определением, данным 
в ст. 3 общей.

2. Правовая квалификация внутренних беспорядков и напряжен
ности

Наряду с такой формой внутреннего вооруженного конфликта как 
гражданская война, в доктрине международного права нередко можно 
встретить и такие понятия, как "мятеж", "восстание". Так, по мнению
Ч. Хайда, о мятеже можно говорить в том случае, когда народ с оружием 
в руках восстает против своего правительства или власти его, против его 
законов или должностных лиц, такое положение называется мятежом 
(insurrection)"*.

Тот же американский автор считает, что термин "восстание" (rebel
lion) применяется в отношении мятежа более широких масштабов, 
который обычно представляет собой войны между законным правитель
ством страны и отдельными частями или провинциями этой страны, 
причем восставшие стремятся сбросить с себя подчинение этому пра
вительству и образовать свое собственное правительство'".

" Некоторые авторы рассматривают мятеж и подобные им акты как 
инциденты и пытаются проследить процесс трансформации мятежа в 
более масштабные формы вооруженного конфликта. "Если ситуация 
усугубляется и приобретает более серьезные масштабы и пропорции, 
... организационный характер лидеров и представляет эффективное в 
течение времени сопротивление установленному правительству, то 
можно говорить о восстании, ... когда восстание идет еще дальше и 
восставшие контролируют часть территории государства и организу
ют ответственное правительство, тогда ситуация перерастает в граж
данскую войну"3°.

По мнению И.П. Блищенко, "немеждународный вооруженный 
конфликт является, как правило, результатом перерастания внутрен
ней напряженности к широкомасштабному нарушению прав челове
ка'"".

В отличие от межгосударственных отношений, в сфере которых, 
как известно, применение силы или угрозы ее применения запрещены 
современным международным правом (п. 4 ст. 2 Устава Организации 
Объединенных Наций) "во внутригосударственном праве в той степени, 
в какой государство запрещает применение силы для всех, кроме самого 
себя, преобладает иная ситуация. Иными словами, государство ... поль
зуется правом применения своих войск, полиции, и т.п. с целью 
предотвращения или пресечения внутренних беспорядков и напряжен
ности"^.

Между тем, в отличие от ст. 3 Женевских конвенций о защите жертв 
войны 1949 г. в Дополнительном Протоколе II проводится различие 
между немеждународными вооруженными конфликтами и внутренними
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беспорядками. Напоминаем, что такое положение дел нашло свое 
отражение в п. 2 ст. 1 Дополнительного Протокола II, согласно которому 
юридические нормы данного документа не применяются "к случаям 
нарушения внутреннего порядка и возникновения остановки внутрен
ней напряженности, таким, как беспорядки, отдельные и спорадические 
акты насилия и иные акты аналогичного характера, поскольку таковые 
не являются вооруженными конфликтами".

Давая правовую оценку изложенного выше положения, М. Беджауи, 
в частности, замечает, что "определяя концепцию немеждународных 
вооруженных конфликтов, Протокол II ограничен в сфере своего при
менения конфликтами данной ситуации, не связанными с внутренними 
беспорядками и напряженностью, которые не достигают такого порога. 
Однако, в настоящее время именно такие ситуации являются наиболее 
частыми и распространенными"^.

По мнению того же автора, "специалисты говорят о внутренних 
беспорядках, когда в условиях отсутствия вооруженного конфликта 
государство применяет силу в целях сохранения или восстановления 
правопорядка и законности, и о внутренней напряженности, когда в 
условиях отсутствия внутренних беспорядков оно прибегает к пре
вентивному применению силы в целях сохранения мира и законнос
ти"^.

А. Эйде предлагает понимать под "внутренними беспорядками и 
напряженностью... все конфликтные ситуации внутри той или иной 
страны, достаточно серьезные в плане порождения острых гуманитар
ных проблем, особенно в силу того, что они ведут к физическому 
насилию и ограничению свободы, независимо от того, используются ли 
вооруженные силы или нет"^.

Как представляется, А. Эйде справедливо выдвигает "гуманитар
ный" критерий для определения "внутренних беспорядков и напряжен
ности", которые он сводит в одно понятие. Тем не менее, на наш взгляд, 
более правильно говорить о двух разных понятиях, хотя различия 
достаточно условны и их очень трудно провести.

В связи с вышесказанным в правовой литературе правомерно под
нимаются два основных вопроса. Во-первых, в какой момент та или 
иная ситуация уже отвечает условиям поддержания правопорядка и 
перерастает в вооруженный конфликт? И во-вторых, кто, согласно 
положениям Дополнительного Протокола II, определяет, когда эта 
"грань" превышена^.

Сложность ответа на первый вопрос (особенно если учесть, что и 
беспорядки могут сопровождаться применением оружия их участника
ми) обусловлена отсутствием на сегодняшний день общепризнанного 
эффективно действующего механизма как во внутригосударственном 
уровне, так и в международном масштабе, который позволял бы свое
временно и объективно определить переход беспорядков в качественно 
новое состояние, т.е. во внутренний вооруженный конфликт. Выработка 
объективных критериев и процедур в целях решения таких вопросов — 
задачи немаловажные, так в сфере международного, как и внутригосу
дарственного права, тем более если речь идет об отграничении ситуаций,
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в условиях которых действуют принципиально разные правовые режи
мы.

Относительно второго вопроса, то в доктрине международного 
права высказываются соображения, смысл которых сводится к тому, 
что упомянутую "грань" определяет само государство, так как про
тивоборство имеет место между "... суверенным государством и его 
собственными гражданами, — отмечает М. Беджауи — и одной из 
основополагающих атрибутивных функций государств является под
держание правопорядка. Эта задача рассматривается государством в 
качестве его собственной, ни с кем более не разделяемой прерогати
вы"^.

В настоящее время большой проблемой для многих стран являются 
также выступления молодежи, студенчества. А. Эйде также рассматри
вает эту проблему, выделяя данные явления в одну из категорий 
внутреннего конфликта: "Протесты молодежи, порождаемые чувством 
разочарования и безысходности, а также глубоким недовольством влас
тями, но не выливающиеся ни в социальные революции, ни в расовые 
или этнические столкновения"^.

Представляется вполне очевидным, что решения обоих вопросов 
взаимно связаны. Поэтому и во втором случае не всегда решение 
второго вопроса должно связываться с исключительной компетен
цией государства, на территории которого имеют место рассматри
ваемые нами ситуации. В отдельных случаях (прежде всего когда они 
представляют собой реальную угрозу международному миру и без
опасности и таким образом затрагивают интересы государств опреде
ленного региона или всего международного сообщества в целом) 
должны существовать возможности для привлечения третьей сторо
ны, в качестве которой может выступать ООН, региональная органи
зация или уполномоченный орган.

3. Международно-правовая защита жертв внутренних вооружен
ных конфликтов

а) Основные правовые гарантии.
Статья 4 Дополнительного Протокола Н содержит ограничения, 

которые должны соблюдаться сторонами в конфликте в отношении лиц, 
находящихся в их власти. Ее цель — зашита всего населения в пределах 
той территории, на которой происходит вооруженный конфликт. Со
держание статьи составляют положения ст. 3, общей для всех четырех 
Женевских конвенций, ст. 33 четвертой Женевской конвенции 1949 года 
(запрещение терроризма и грабежа), а также ст. 8 Пакта о гражданских 
и политических правах 1966 года (запрещение рабства и работорговли 
во всех их формах). Особое внимание уделяется детям, которым должны 
обеспечиваться необходимые забота и помощь. Они, в частности, долж
ны получать образование, включая религиозное и нравственное воспи
тание, согласно положению их родителей. Дети, не достигшие 
пятнадцатилетнего возраста, не подлежат вербовке в вооруженные силы 
или группы и им не разрешается принимать участие в военных дейст
виях. Особая защита, предусмотренная статьей 4 в отношении детей, не
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достигших пятнадцатилетнего возраста, продолжает применяться к ним, 
если они принимают непосредственное участие в военных действиях 
вопреки вышеприведенному положению и попадают в плен. Запреща
ется отдавать приказ не оставлять никого в живых.

б) Правовое положение лиц, свобода которых была ограничена.
Статья 5 Дополнительного Протокола II содержит минимальные

стандарты обращения с лицами, свобода которых была ограничена. В 
п. 1 ст. 5 закреплены нормы, которые должны соблюдаться при любых 
обстоятельствах. Так, лица, лишенные свободы по причинам, связан
ным с вооруженным конфликтом, независимо от того, интернированы 
они или задержаны, в такой же мере, как и местное гражданское 
население, снабжаются продовольствием и питьевой водой. Им обеспе
чиваются условия для сохранения здоровья и соблюдения гигиены, а 
также предоставляется защита от суровых климатических условий и 
опасностей вооруженного конфликта.

Дополнительные гарантии, изложенные в п. 2 ст. 5, не носят столь 
абсолютного характера, как в первом случае. Об этом свидетельствует 
редакция начальной фразы п. 2: "Те, кто несет ответственность за 
интернирование или задержание лиц, о которых говорится в п. 1, 
соблюдают также, в пределах своих возможностей, следующие положе
ния, касающиеся таких лиц". Таким образом, реализация упомянутой 
группой лиц, например, права на медицинское обслуживание (ст. 5 п.2) 
поставлена в зависимость от произвольной субъективной, оценки сто
роны в конфликте своих соответствующих возможностей.

Важным вопросом, который закономерно возникает в связи с этим, 
является вопрос о контроле обращения с лицами, чья свобода была 
ограничена. Например, для случаев с военнопленными ст. 126 Третьей 
Женевской конвенции 1949 года предусматривает специальный меха
низм, в соответствии с которым представителям или делегатам держав- 
покровительниц и М ККК должно быть разрешено посещение всех мест, 
где находятся военнопленные. Они могут беседовать с пленными без 
свидетелей. Аналогичным образом, в соответствии со ст.143 Четвертой 
Женевской конвенции 1949 года, представители держав-покровитель- 
ниц и МККК могут посещать все места, где находятся покровительст
вуемые лица, т.е. места интернирования, заключения и места их работ. 
Им должен быть разрешен доступ во все помещения, используемые 
покровительствуемыми лицами, и беседы с ними без свидетелей.

Что касается ст. 5 Дополнительного Протокола II, то в ней вообще 
ничего не говорится о возможности упомянутых выше посещений 
представителями независимых учреждений. Поэтому, очевидно, нельзя 
считать нарушением ст. 5 задерживающей стороной установление ее 
режима секретности относительно порядка содержания и характера 
обращения с лицами, лишенными свободы по причинам, связанным с 
вооруженным конфликтом. Тем не менее, мы считаем, что МККК не 
лишен права вести переговоры с целью получения соответствующего 
разрешения на посещение мест содержания указанных лиц.

в) Защита раненых, больных и лиц, потерпевших кораблекрушение.
В соответствие с Дополнительным Протоколом II, все раненые и 

больные, а также лица, потерпевшие кораблекрушение, независимо от
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того, принимали ли они участие в вооруженном конфликте или нет, 
пользуются уважением и защитой. С ними при всех обстоятельствах 
должны обращаться гуманно и предоставлять им в максимально воз
можной мере и в кратчайшие сроки медицинскую помощь и уход, 
которых требует их состояние. Между ними не должно проводиться 
никакого различия по каким бы то ни было соображениям, кроме 
медицинских. Во всех случаях, когда это позволяют обстоятельства, и в 
особенности после боя, необходимо принимать все меры к тому, чтобы 
разыскать и подобрать раненых, больных и лиц, потерпевших корабле
крушение, и оградить их от ограбления и дурного обращения.

Определенной гарантией реализации этих весьма важных с гуманной 
точки зрения требований Протокола служат меры по защите лиц, 
выполняющих медицинские функции, которые в известной мере вос
полняют пробел ст. 3, общей для всех четырех Женевских конвенций 
1949 года. Так, ст. 9 Дополнительного Протокола II предписывает, что 
медицинский и духовный персонал пользуется уважением и защитой, 
ему оказывается вся возможная помощь для выполнения ими своих 
обязанностей. При этом нельзя требовать, чтобы при выполнении своих 
функций медицинский персонал отдавал предпочтение какому-либо 
лицу, кроме как по соображениям медицинского характера. Ни при 
каких обстоятельствах ни одно лицо не может быть подвергнуто нака
занию за выполнение им медицинских функций, совместимых с меди
цинской этикой, независимо от того, в интересах какого лица 
выполняются эти функции. Отражая специфику внутреннего вооружен
ного конфликта, п.4 ст.10 устанавливает, что с учетом национального 
законодательства ни одно лицо, выполняющее медицинские функции, 
никоим образом не может быть подвергнуто наказанию за отказ предо
ставить информацию или за непредоставление информации относитель
но раненых и больных, которые находятся или находились на его 
попечении.

В соответствии со ст. 11 медицинские формирования и санитарно
технические средства в любое время пользуются уважением и защитой 
и не могут бьггь объектом нападения. Отличительные эмблемы Красного 
Креста, Красного Полумесяца при всех обстоятельствах должны поль
зоваться уважением и не должны использоваться не по назначению. В 
целях укрепления гарантий соблюдения многих из приведенных выше 
положений требуется, на наш взгляд, принятие соответствующих норм 
в рамках национального характера.

г) Международно-правовая защита гражданского населения
Часть IV Дополнительного Протокола посвящается защите граждан

ского населения. Напоминаем, что участники Международной конфе
ренции по защите жертв войны, состоявшейся 30 августа — 1 сентября 
1993 года в Женеве единодушно высказывались за необходимость мак
симально полного распространения сферы действия принципа защиты 
гражданского населения на ситуации внутренних вооруженных кон
фликтов^.

На особо ожесточенный характер взаимоотношений между воюю
щими сторонами в ходе вооруженного конфликта немеждународного 
характера обращал внимание еще Ф.Ф. Мартенс, который отмечал, что
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"... Междоусобная война всегда гораздо больше вызывает у воюющих 
чувство ненависти и возбуждает страсти, чем война между независимы
ми народами. Следовательно, при междоусобной войне гораздо труднее 
найти в обычаях и законах войны надлежащие границы для произвола 
и насилия"^.

Сегодня боевые действия в таких конфликтах зачастую ведут не 
регулярные армии, а полувоенные формирования. Широко использу
ются наемники, в том числе уголовные элементы, для которых насилие 
— образ жизни и источник наживы. Отличительной чертой, характери
зующей такого рода конфликт являются массовые казни и депортации 
в ходе "этнических чисток", взятие заложников, изнасилования, и т.д., 
т.е. огромные жертвы среди гражданского населения.

Хотя вопрос об обеспечении надежной защиты гражданского насе
ления, впрочем как и проблема применения других соответствующих 
норм международного права, во внутренних вооруженных конфликтах, 
неоднократно рассматривались международным сообществом, в част
ности, на международных конференциях Красного Креста, однако 
вплоть до принятия Женевских конвенций 1949 года эта весьма острая 
и важная проблематика оставалась вне сферы международно-правового 
регулирования.

Так, что касается норм Дополнительного Протокола II к Женевским 
конвенциям 1949 года, не определяющих правового положения граж
данского населения во время внутреннего вооруженного конфликта, то 
наиболее важное значение имеет ст. 13 этого документа. Содержание 
этой статьи дословно воспроизводит текст первых трех пунктов ст. 51 
Дополнительного Протокола I. Подтверждая действие принципа защи
ты гражданского населения в условиях внутреннего вооруженного кон
фликта ("гражданское население и отдельные гражданские лица 
пользуются общей защитой от опасностей, возникающих в связи с 
военными операциями"), указанная статья запрещает нападения на 
гражданское население как таковое, равно как и на отдельных граждан
ских лиц. Как и во время международного вооруженного конфликта, 
единственным основанием для прекращения предоставления защиты 
(при этом речь идет о защите отдельных гражданских лиц, а не всего 
гражданского населения в целом) является только непосредственное 
участие этих лиц в вооруженной борьбе.

Согласно ст. 17 запрещается насильственное перемещение граж
данских лиц за исключением тех случаев, когда это продиктовано 
соображениями обеспечения безопасности этих лиц или же "насто
ятельными причинами военного характера". При этом в Протоколе 
не раскрывается содержание приведенного выше условия, которое 
отличается (во всяком случае редакционно) от ссылок на военную 
необходимость, содержащихся в других соответствующих междуна
родно-правовых актах. Запрещается также принуждать гражданских 
лиц покидать собственную территорию по причинам, связанным с 
вооруженным конфликтом.

Приведенными нормами фактически и определяется правовое 
положение гражданского населения и отдельных гражданских лиц в
102



условиях вооруженного конфликта, не носящего международного ха
рактера.

Устанавливаемый Дополнительным Протоколом II правовой 
режим гражданского населения страдает существенными недостатками, 
что обусловливает явное несоответствие данного режима природе и 
характеру современных вооруженных конфликтов, происходящих внут
ри государства. Например, действие ряда положений, закрепленных в 
Дополнительном Протоколе I, необходимо распространить на ситуации 
немеждународного вооруженного конфликта. Речь, в частности, идет об 
обязанности воюющих сторон всегда проводить различие между граж
данским населением и комбатантами и не превращать первых в объект 
нападения, о положениях, обязывающих воюющие стороны в интересах 
обеспечения защиты гражданского населения постоянно принимать 
соответствующие меры предосторожности, предусматривающие пре
зумпцию принадлежности физических лиц к категории гражданского 
населения в случае сомнения в их статусе, запрещающие применение 
средств и методов ведения военных действий, которые ведут к неизби
рательному поражению комбатантов и гражданского населения (напри
мер, воздушные бомбардировки неизбирательного характера), а также 
ряд других положений, составляющих нормативное содержание упоми
навшегося выше принципа защиты гражданского населения.

д) Защита гражданских объектов
Насущная потребность укрепления правового режима защиты граж

данских объектов в период внутренних вооруженных конфликтов обу
словлена прежде всего необходимостью обеспечения безопасности и 
нормальных условия жизни гражданского населения.

В конце 60-х — начале 70-х годов Генеральная Ассамблея ООН, 
выражая глубокую обеспокоенность международного сообщества ог
ромными страданиями, которые вооруженные конфликты продолжают 
причинять комбатантам и гражданскому населению, а также все возрас
тающими масштабами материального ущерба в особенности в результа
те использования жестоких средств и методов ведения войны, а также 
"вследствие недостаточных ограничений при определении военных 
объектов", приняла ряд резолюций, в которых указала на необходимость 
выработки норм, призванных "усилить защиту некомбатантов и граж
данских объектов"^.

Касаясь вопроса о правовой защите гражданских объектов, Гене
ральный Секретарь ООН уделял особое внимание проблеме выработ
ки таких определений и понятий, как "военный объект" и 
"гражданский объект", которые исключали бы возможность расши
рительного толкования понятия "военный объект". В докладах Гене
рального Секретаря особо указывалось, что невоенными объектами 
следует считать: "а) средства, необходимые для существования граж
данского населения; б) объекты, которые по своей природе или исполь
зованию служат главным образом для помощи или мирных нужд, таких, 
как религиозные и культурные нужды"^.

Рекомендации, изложенные в резолюциях Генеральной Ассамблеи 
ООН и докладах Генерального Секретаря ООН, были в известной мере 
учтены участниками Дипломатической конференции по гуманитарному
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праву при выработке соответствующих положений Дополнительных 
Протоколов к Женевским конвенциям 1949 года, работа конференции 
привела к конвенционному закреплению одного из важнейших прин
ципов права вооруженных конфликтов, согласно которому в целях 
обеспечения жизненно важных интересов мирного населения стороны 
в конфликте должны всегда проводить различие между гражданскими 
и военными объектами и соответственно направлять свои действия 
только против военных объектов (ст.48 Протокола I). Согласно п.2 ст.52 
этого Протокола, "нападения должны строго ограничиваться военными 
объектами. Что касается объектов, то военные объекты ограничиваются 
теми объектами, которые в силу своего характера, расположения, на
значения или использования вносят эффективный вклад в военные 
действия и полное или частичное разрушение, захват или нейтрализация 
которых при существующих в данный момент обстоятельствах дает 
явное военное преимущество". В соответствии с п.1 ст. 52, "граждан
скими объектами являются все те объекты, которые не являются воен
ными объектами, как они определены в пункте 2".

Пункт 3 ст. 52 устанавливает, что в случае сомнения в том, исполь
зуется ли объект, который обычно предназначен для гражданских целей 
(например, место отправления культа, жилой дом, школа или другие 
постройки), для эффективной поддержки военных действий, предпола
гается, что такой объект используется в гражданских целях.

Дополнительный Протокол I относит к гражданских объектам, про
тив которых не допускается нападения, жилища, сооружения и средства 
транспорта, используемые гражданским населением; места и районы, 
используемые исключительно гражданским населением (убежища, 
больницы, разнообразные зоны и т.п.); районы производства продуктов 
питания, источника воды; установки и сооружения, содержащие опас
ные силы (плотины, дамбы и атомные электростанции); объекты, пред
ставляющие собой культурную ценность, а также места отправления 
культа.

В плане правовой регламентации положения гражданских объектов 
Дополнительный Протокол II заметно уступает Протоколу I. Так, в 
Протоколе II отсутствуют определения понятий "военный объект" и 
"гражданский объект", нет прямого указания на то, что в ходе боевых 
действия воюющие стороны обязаны обеспечить надлежащую защиту 
гражданских объектов и соответственно осуществить военные действия 
только против военных объектов. Кроме того, из всей совокупности 
гражданских объектов, подлежащих правовой защите в соответствии с 
Дополнительным Протоколом I, в Дополнительном Протоколе II упо
минаются лишь такие категории, как объекты, необходимые для выжи
вания гражданского населения; установки и сооружения, содержащие 
опасные силы; исторические памятники, произведения искусства и 
места отправления культа, а также культурные ценности. О междуна
родно-правовой защите культурных ценностей во время внутреннего 
вооруженного конфликта свидетельствует ст. 19 Гаагской конвенции о 
защите культурных ценностей 1954 года, согласно которой воюющие 
стороны обязаны применять положения конвенции и в вооруженных 
конфликтах немеждународного характера.
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Определение немеждународного вооруженного конфликта является 
более или менее общепринятым, несмотря на то, что в некоторых 
случаях оно все еще зависит от ряда обстоятельств, политической и 
юридической интерпретации тех или иных случаев возникновения во
оруженного столкновения между различными вооруженными формиро
ваниями внутри той или иной страны. Гуманитарные нормы, 
содержащиеся в ст. 3 общей Женевских конвенций 1949 года и Допол
нительном Протоколе II к ним 1977 года представляют гарантии лицам, 
не принимающим участие в боевых действиях, гражданскому населе
нию, особенно женщинам и детям. Лицам, лишенным свободы по 
причинам, связанным с вооруженным конфликтом, документами гаран
тируется гуманное обращение.

Однако, обстановка в мире не остается застывшей на уровне 1949 
или 1977 г. В целях дальнейшей гуманизации внутренних вооруженных 
конфликтов необходима дальнейшая кодификация норм и принципов 
международного гуманитарного права, применяемых в условиях внут
ренних вооруженных конфликтов. * *

* -Si'ordet F. Les conventions de Geneve et la guerre civile. Geneve, 1930, p. 18.
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