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В международном праве фактически отсутствуют общепризнанные 
нормы, которые бы регулировали использование государствами мер 
принуждения, не связанных с применением вооруженной силы. По-
видимому, единственным правовым ориентиром, хотя и не являющимся 
обязательным для государств, могут служить Статьи о международ­
ной ответственности государств за международно-противоправные 
деяния (в дальнейшем - Статьи) 1 . Этот документ был принят на 56-й 
сессии Генеральной Ассамблеи О О Н в качестве приложения к резо­
люции 56/83. И м был подведен итог полувековой работе Комиссии 
международного права (КМП). Одной из важнейших новелл этих Ста­
тей является признание права государств, не являющихся непосред­
ственно потерпевшими (третьих государств), призывать к ответствен­
ности государства, совершившие международно-противоправные де­
яния. К а к один из способов призвания к ответственности Статьи 
назвали контрмеры 2 . Однако при разработке и принятии Статей так и 
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1 Resolution 56/83 (A/RES/56/83), General Assembly Official Records, 56th Session, 
Supplementary No. 49 (A/56/49). 

2 До принятия Статей употреблялись различные термины для разных мер принужде­
ния: самопомощь, репрессалии, санкции. Термин «самопомощь» более не использу­
ется, «как не соответствующий юридическому характеру международного права». (См.: 



не было дано четкого ответа на вопрос, имеют ли право третьи госу­
дарства реагировать на запрещенное международным правом деяние 
принятием контрмер. 

Представляется необходимым сформировать более конкретную по­
зицию по этому вопросу, т.к. отсутствие четких международно-право­
вых рамок и стандартов может привести к злоупотреблениям со сто­
роны некоторых государств. 

Генеральная Ассамблея приняла к сведению рекомендацию К М П о 
возможном созыве конференции для заключения конвенции на основе 
данных Статей и постановила включить в повестку дня своей 59-й сес­
сии пункт, озаглавленный «Ответственность государств за междуна­
родно-противоправные деяния». Возможно, на 59-й сессии или на кон­
ференции, сроки которой неясны, и будет решен этот вопрос. 

Однако пока окончательное решение не принято, хотелось бы выс­
казать некоторые соображения по поводу того, чем могли бы руковод­
ствоваться третьи государства при решении вопроса о принятии кон­
трмер, взяв при этом Статьи за ориентир или даже прообраз будущей 
конвенции. 

Точка зрения, заключающаяся в том, что государства, не являющие­
ся непосредственно потерпевшими, должны иметь право призывать к 
ответственности госудагхггво-правонарушитель, уже находила призна­
ние в решениях Постоянной палаты международного правосудия в 
1923 г. по делу судна «Уимблдон» 3 и Международного Суда О О Н в 
1970 г. по делу «Barcelona Traction»*. В этих решениях было особо 
подчеркнуто, что государства и международное сообщество в целом 
могут при определенных условиях иметь законные интересы в соблю­
дении международных договоров, даже если они не являются сторо­
нами договоров. 

Лукашук И. И. Кодификация права международной ответственности // Московский 
журнал международного права. 2002. № 3. С. 12) Термин «репрессалии» использует­
ся сейчас только для обозначения мер принуждения в вооруженном конфликте; санк­
циями называют меры, принятые на основании решения международной организа­
ции, в первую очередь - на основании решения СБ ООН. Контрмеры же, по смыслу 
ст. 22 и 49, - это неправомерные по своей сути меры принуждения в ответ на между­
народно-противоправное деяние государства-правонарушителя, которые оправдыва­
ются тем не менее предшествующим международно-противоправным деянием госу­
дарства-правонарушителя . 

3S.S. Wimbledon, 1923, P.C.I.J. Series A, №1. 
4 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Second Phase, I.C.J Reports 
1970, P. 32. 



Вначале необходимо уяснить, какие государства относятся к группе 
потерпевших, а какие - к третьим. 

Государство будет считаться потерпевшим, если нарушенное между­
народно-правовое обязательство является обязательством в отношении 
только этого государства (ст. 42 (а) Статей 5). Если же обязательство каса­
ется группы государств (т.н. обязательства erga omnesparted) или меж­
дународного сообщества в целом (т.н. обязательства erga omnes1), то го­
сударство признается потерпевшим, когда правонарушение: 

особо затрагивает это государство; или 
носит такой характер, что радикальным образом меняет положение 

всех других государств, в отношении которых существует обязатель­
ство, в том, что касается дальнейшего исполнения этого обязательства. 

Необходимо учесть, что потерпевшими в результате одного и того 
же международно-противоправного деяния могут быть несколько го­
сударств, и в соответствии со ст. 46 каждое потерпевшее государство 
может отдельно призвать к ответственности государство-правонару­
шитель. Таким образом, возможна множественность потерпевших го­
сударств, причем каждое государство может понести различный ущерб. 
Следует также иметь в виду, что согласно ст. 36,37 Венской конвен­
ции о праве международных договоров 1969 г., (в дальнейшем - Венс­
кая конвенция) 8 третье государство, которому международный дого­
вор предоставляет права или преимущества, выступает при наруше­
нии договора не как третье, а как потерпевшее государство. К 
ситуациям, возникающим на основе обычного права, должна по ана­
логии применяться ст. 42 (а). 

Согласно ст. 48, о третьих государствах (любых государствах, иных, 
чем потерпевшее государство) речь идет в следующих случаях: 

нарушенное обязательство является обязательством в отношении 
группы государств, включающих это государство, и установлено в це­
лях защиты коллективного интереса этой группы (erga omnes partes)', 

нарушенное обязательство является обязательством в отношении 
международного сообщества в целом (erga omnes). 

5 Если не упомянуто иное, то приводятся положения Статей. 
Commentaries to the draft articles on Responsibility of States for internationally wrongful 
acts, Official Records of the General Assembly, 56th session, Supplement №. 10 (A/56/10), 
chp. IV. E. 2 (в дальнейшем - Комментарий КМП) к ст. 48, пункт 6. 

7 Комментарий КМП к ст. 48, пункты 8,9. 
8 Венская Конвенция о праве международных договоров от 23 мая 1969 г. // Ведомос­

ти Верховного Совета СССР. 1986 г. № 37. Ст. 772. 



Следует особо подчеркнуть, что, по мнению К М П , употребление 
выражения «группа государств» означает, что такая группа может су­
ществовать в качестве некого сообщества государств функционально­
го характера и не выступать в какой-либо определенной форме или в 
качестве самостоятельного юридического лица 9 . 

В соответствии с Комментарием К М П первый случай участия тре­
тьих государств может иметь место при нарушении коллективных ин­
тересов, закрепленных в договорах об охране окружающей среды или 
договорах о региональной безопасности (например, договоры о созда­
нии безъядерной зоны, региональные соглашения об охране прав че­
ловека, такие как Европейская конвенция о правах человека). Сюда же 
относятся договоры, заключенные для охраны интересов более широ­
кого круга государств, а не только участников договора 1 0 . Таким обра­
зом, согласно ст. 42 (b) (i), в ситуации, подобной захвату заложников в 
Тегеране в 1979 г. 1 1 , потерпевшим являлось бы пославшее дипломатов 
государство, а иные государства были бы «третьими», имеющими право 
на призвание государства-правонарушителя к ответственности. Раз­
граничение между третьими и «особо затронутыми» государствами в 
смысле ст. 42 (b) (i) можно было провести и в случае Австралии и Но­
вой Зеландии, «особо затронутых» французскими ядерными испыта­
ниями в атмосфере 1 2 . 

В ст. 42 (b) (ii) речь идет об обязательствах из договоров или обыч­
ного п р а в а 1 3 , выполнение которых существенно зависит от сторон. 
Например, при загрязнении моря ядерными или токсическими веще­
ствами (ср. со ст. 194 Конвенции О О Н по морскому праву 1 4 ) все при­
брежные государства могут рассматриваться как потерпевшие, несмот­
ря на различный понесенный ущерб 1 5 . В Комментарии к Статьям так­
же приводятся следующие примеры: территориальные претензии, 

9 Комментарий КМП к ст. 42 пункт 11. 
1 0Каким был Версальский договор, см.: S.S. Wimbledon, 1923, P.C.I.J. Series А, № 1. 
1 1 United States Diplomatic and Consular Staff in Teheran, I.C.J. Reports 1980, p. 3 at p. 43, 

para. 92. 
1 2 Nuclear Tests (Australia vs. France.) I.C.J. Reports 1974, p. 253 at p. 256; Nuclear Tests 

(New Zealand vs. France) p. 475 at p. 460. 
1 3 Комментарий КМП к ст. 42 (пункт 4), 48 (пункт 6), см. также ст. 60 Венской 

Конвенции. 
1 4 Конвенция Организации Объединенных Наций по морскому праву (Монтего-Бей, 
10 декабря 1982 г.)//СЗ РФ от 1 декабря 1997 г. № 48. Ст. 5493. 

1 5 Комментарий КМП к ст. 42, пункт 12. 



протаворечащие ст. 4 договора об Антарктике 1 6 , невыполнение дого­
вора о разоружении 1 7 . 

Однако отграничение потерпевшего государства от третьего госу­
дарства в соответствии со ст. 42 (b) (i) видится все же достаточно про­
блематичным, так как предположительно потерпевшее государство 
должно будет постоянно задаваться вопросом, является ли оно «особо 
затронутым», и решение о применении контрмер придется принимать 
на свой страх и риск. 

Так могут ли третьи государства прибегнуть к контрмерам? 
Как отмечал в 2000 г. Н.А. Ушаков, «ясного.. . ответа на вопрос, ка­

ким образом третьи государства могут реагировать на совершенное 
правонарушение, очевидно, не существует» 1 8 . 

Статья 54, находящаяся, заметим, в главе I I «Контрмеры» части I I I 
Статей, гласит: «Настоящая глава не затрагивает права любого госу­
дарства, которое в соответствии с пунктом 1 статьи 48 вправе призвать 
к ответственности другое государство, принять правомерные меры 
против этого государства для обеспечения прекращения нарушения и 
предоставления возмещения в интересах потерпевшего государства или 
бенефициариев нарушенного обязательства». 

В литературе как до , так и после принятия Статей сложились две 
точки зрения по этому вопросу 1 9 . Рассмотрим каждую из них. 

Первая точка зрения состоит в том, что ответные принудительные 
меры не могут осуществляться третьими государствами по отдельнос­
ти, а должны проводиться в неких коллективных рамках. Н.А. Ушаков 
отмечал, что «применить допустимые в данном случае санкции (по-
видимому, Н.А. Ушаков имел в виду контрмеры. - Н.В.) третьи госу­
дарства, очевидно, не могут, ибо правоотношения международной от­
ветственности в случаях международных правонарушений возникают 
лишь между непосредственно потерпевшим государством и государ­
ством-правонарушителем» 2 0 . Действительно, согласно классическим 

1 6 Договор об Антарктике (Вашингтон, 1 декабря 1959 г.) (текст Договора официаль­
но опубликован не был). 

1 7 Пример из Yearbook, 1966, vol. I I , p. 255 para (8) 
18Ушаков Н.А. Международное право: Учебник. М.: Юристь, 2000. С. 144 
1 9 Обзор мнений см. подробне: Dzida, Boris. Zum Recht der Repressalie im heutigen 

Volkerrecht, Peter Lang GmbH, Frankfurt am Main, 1997 S.249 с a Koskenniemi, Marti. 
Solidarity Measures: State Responsibility as a New International Order? The British Yearbook 
of International Law, 2001, p. 344. 

20Ушаков Н.А. Там же. С. 145. 



представлениям, международное право создавало правоотношение 
только лишь между государством-правонарушителем и государством, 
непосредственно ущемленным в благах, охраняемых законом 2 1 . Одна­
ко тот же Н. А. Ушаков соглашается с мнением Г.И. Тункина в том, что 
при нарушении обязательств erga omnes «субъектами этих правоотно­
шений могут быть не только государство-правонарушитель и непос­
редственно пострадавшие государства, но в ряде случаев также и дру­
гие государства» 2 2. Автор данной статьи скорее согласен с высказыва-
н и е м К . Т о м у ш а т а 2 3 : « м о ж н о с ч и т а т ь , что п о д о б н ы е узкие 
представления (о правоотношениях лишь между непосредственно по­
терпевшим государством и государством-правонарушителем в случае 
международно-противоправного деяния. - Н.В.) сегодня считаются пре­
одоленными» 2 4 . 

Отметим, что в то время как одни противники контрмер со стороны 
третьих государств выступают исключительно за меры реагирования 
в рамках ООН, другим вполне достаточно решения региональных меж­
дународных организаций 2 5 . Некоторые допускают право третьих го­
сударств прибегать к контрмерам, если деятельность коллективных 
международных институтов парализована 2 6 . Так или иначе, все про­
тивники контрмер со стороны третьих государств выражают опасе­
ния, что без контроля со стороны коллективного органа, такого как, 
например, С Б О О Н , мировому сообществу грозит либо дестабилиза­
ция, либо превращение определенных государств в неких всемирных 
полицейских. 

В Комментарии к ст. 54 К М П указала на отсутствие явно выражен­
ного права третьих государств на принятие контрмер 2 7 . П о поводу 
«скудной и фрагментарной практики» следует заметить, что Коммен-

2 1 Koskenniemi, Marti. Solidarity Measures: State Responsibility as a New International 
Order? The British Yearbook of International Law, 2001, p. 340. 
-Ушаков H.A. Там же. С. 144 (со ссылкой на: Тункин Г.И. Теория международного 
права. М., 1970. С. 475-476). 

2 3 Кристиан Томушат (Christian Tomuschat) - член КМП в 1985-1996 гг., профессор 
Берлинского университета им. Гумбольдтов. 

2 4 Tomuschat, С. „Gegenwartige Probleme der Staatenverantwortlichkeit in der Arbeit der 
Volkerrechtskommission der Vereinten Nationen" Europa-Insitut Universitat des Saarlandes, 
1994. S.15. 
25Dzida. Ibid. S. 250. 
2 6 Charney. Third State Remedies in International Law, Michigan Journal of International 
Law 10(1989), p. 91, 97. 

2 7 Комментарий к ст. 54, пункт 6. 



тарий к ст. 54 приводит лишь восемь примеров применения третьими 
государствами контрмер. Во всех приведенных примерах эти контр­
меры, так или иначе, носят экономический характер. При этом дваж­
ды государства, прибегающие к контрмерам (1982 г. - Нидерланды по 
отношению к Суринаму, 1991 г. - страны ЕС по отношению к Югосла­
вии), ссылались на оговорку rebus sic stantibus (ст. 60 Венской конвен­
ции). Один раз контрмеры применялись на основании резолюции С Б 
О О Н (1985 г. - против ЮАР) . Н а д о также подчеркнуть, что во всех 
приведенных в Комментарии примерах контрмеры применялись пре­
имущественно западными странами (единственное исключение, не 
вошедшее в Комментарий, - пример из Dzida28: в 1960 г. Малайзия и 
Гана по итогам Второй конференции африканских государств приня­
ли решение запретить импорт товаров из Ю А Р и тем самым прореаги­
ровали на политику апартеида). Поэтому о широкой мировой практи­
ке или о сложившемся международно-правовом обычае действитель­
но вряд ли можно вести речь. 

Показательным является и тот факт, что хотя первоначальные ре­
дакции Статей 2 9 и употребляли термин «контрмеры» по отношению к 
третьим государствам, в окончательной редакции этот термин исчез. 
Это обстоятельство дало некоторым ученым основания сделать вы­
вод, что «против права третьих государств на принятие контрмер го­
ворят и принятые в 2001 г. Статьи К М П о международной ответствен­
ности государств» 3 0 . 

Согласно противоположной точке зрения, третьи государства могут 
прибегать к контрмерам, если гсюудагхггБО-правонарушитель совершает 
тяжкие нарушения обязательств erga omnes. Например, в 1989 г. Ин­
ститут международного права (Institut de Droit Inernational) высказал­
ся за то, что государства как коллективно, так и индивидуально могут 
прибегать к мерам дипломатического, экономического и иного харак­
тера для того, чтобы добиться уважения прав человека 3 1 . Распростра­
нено также мнение, что контрмеры могут применяться при соверше-

2 8 Dzida. Ibid. S. 252. 
2 9 Для сравнения: Art. 50А, 50В, Report of the I L C A/55/10 (2000), Official Records of 
the General Assembly, 55th session, Supplement No. 10 (A/56/10). 
3 0 Schorlemer, Sabine von.(School of International Studies, Dresden), Konfrontation statt 
Kooperation: Zum Nutzen von sanktionierenden Durchsetzungsmechanismen // http://sef-
bonn.org/sef/veranst/2003/forum_workshop_2/Pos-Papier-Schorlemer-dt.pdf, S.5, 
Download: 30 April 2003. 

3 1 Annuaire de 1'Institut de Droit International 63 II (1990), p. 340,341. 
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нии актов агрессии, регулярной расовой дискриминации, иных тяж­
ких международных преступлений. 

В пользу права третьих государств прибегать к контрмерам, по мне­
нию С. фон Шорлемер, говорит и тот факт, что это никоим образом не 
запрещается современным международным правом 3 2 . 

Очевидное затруднение для сторонников данного взгляда представ­
ляет формулировка ст. 54. С. фон Шорлемер считает, что хотя третьи 
государства и могут прибегать к «правомерным мерам», остается спор­
ным, в какой степени и при каких условиях репрессалии (в значении 
контрмер) могут рассматриваться как «правомерные» 3 3 . Для разреше­
ния этой дилеммы необходимо определить, каково соотношение меж­
ду «правомерными мерами» и контрмерами и почему слова «контрме­
ры, принимаемые третьими государствами» исчезли из окончательной 
редакции Статей. 

Заметим, что семантически термин «правомерные меры» может ох­
ватывать не только меры, по сути являющиеся правомерными (напри­
мер, реторсии), но и такие меры, противозаконность которых по меж­
дународному праву может быть исключена только предшествующим 
междунагюдно-противогтравньш деянием госудагхлва-гфавонарушите.-
ля, т.к. не ясно, когда возникает такое свойство способа имплемента-
ции международной ответственности, как «правомерность». Следова­
тельно, слово «правомерный» может относиться и к контрмерам. 

Еще раз следует обратить внимание на то , что ст. 54 находится в 
главе I I «Контрмеры» части I I I Статей. 

Кроме того, в Комментарии К М П к ст. 54 употребляется термин «кон­
трмеры», а не «правомерные меры» 3 4 . 

В пользу права третьих государств на контрмеры говорит и анализ 
соотношения ст. 50,54 со ст. 60 Венской конвенции. Очевидно, что 
обязательства erga omnes и erga omnes partes могут содержаться в мно­
госторонних договорах. В случае нарушения таких договорных обяза­
тельств государства могут совершить действия, предусмотренные ст. 60 
Венской конвенции, а именно: приостановить действие договора либо 
вообще выйти из него. Тем самым концепция erga omnes в значитель­
ной степени обесценивается. С другой стороны, если не разумно, на­
пример, расторгать договор по ст. 60 Венской Конвенции, как вообще 

32Schorlemer, Sabine von., Ibid. S.5. 
33Schorlemer, Sabine von., Idid. S.5. 
3 4См.: Комментарий КМП к ст. 54. 



можно тогда прореагировать на нарушения обязательств erga omnesl 
Тем более сама ст. 60 Венской Конвенции содержит запрет на свое 
применение к положениям, касающимся защиты прав человеческой 
личности, которые содержатся в договорах, носящих гуманитарный 
характер, и особенно на свое применение к положениям, исключаю­
щим любую форму репрессалий по отношению к лицам, пользующимся 
защитой по таким договорам. А если государства, не будучи «особо 
или непосредственно затронутыми», заинтересованы в исполнении, 
например, договора о нераспространении ядерного оружия? Как им 
реагировать? Исходя из такой позиции, признание права третьих госу­
дарств на контрмеры выглядит разумным. На практике это будет озна­
чать, что erga omnes должны будут исполняться вне зависимости от 
действий государства-правонарушителя, а для воздействия на право­
нарушителя государства смогут применять, например, меры экономи­
ческого воздействия и не расторгать договор. 

Необоснованными кажутся опасения некоторых государств по по­
воду того, что контрмеры станут легальной формой насилия со сторо­
ны более сильных государств. 

Во-первых, сильные государства играют ведущую роль в междуна­
родных отношениях. 

Во-вторых, контрмеры не должны носить характер военного при­
нуждения. 

В-третьих, они не могут иметь карательный характер 3 5 . 
В-четвертых, контрмеры со стороны третьих государств принципи­

ально имеют дополнительный характер по отношению к «настоящим» 
контрмерам, применяемым потерпевшими государствами, и могут при­
меняться третьим государствами только в случае, указанном в ст. 48 (1). 

Возможные исключения предусмотрены ст. 40,41 Статей 3 6 , посколь­
ку в Комментарии имеются примеры, к которым затруднительно при­
мем.: Лукашук И.И. Кодификация права международной ответственности // Москов­

ский журнал международного права. 2002. № 3. С. 14. Отметим, что такая характери­
стика контрмер не сразу нашла свое признание. Проект статей, предложенный Специ­
альным докладчиком КМП Роберто Аго, звучал: „The international wrongfulness of an 
act not in conformity with what would otherwise required of a State by virtue of an 
international obligation towards another state is precluded if the act is committed as the 
legitimate application of a sanction against that other state, in consequence of internationally 
wrongful act committed by that other state". (Yearbook of the I L C vol. I (1979) p. 47). Он 
же отмечал: "We use „sanction" as synonymous with an action the object of which is to 
inflict punishment or to secure performance..." (Yearbook of the I L C vol. I (1979) p. 39). 



менить ст. 48 (1). В приведенном в Комментарии к ст. 54 примере с 
нарушениями прав человека в бывшей Югославии проблематично 
выделить «потерпевшее» государство в смысле ст. 42. Таким образом, 
имевший место выход государств ЕС из договоров о воздушном сооб­
щении тяжело оправдать как контрмеры со стороны третьих государств 
в рамках ст. 48 (1). Также проблематичен и приведенный в Коммента­
рии К М П пример с прекращением в 1980 г. воздушного сообщения 
между СССР, Польшей и некоторыми западными странами и С Ш А по 
инициативе последних. Правовой основой таких действий могли бы 
послужить ст. 40,41, касающиеся нарушения обязательств из норм jus 
cogens. Заметим, что в таких ситуациях может и не существовать како­
го-либо потерпевшего государства. 

Приведем ситуацию, иллюстрирующую разумность контрмер в слу­
чае нарушения обязательств из норм jus cogens. Предположим, что 
экономически сильное государство «А» систематически грубо нару­
шает свои торговые обязательства по двустороннему договору по от­
ношению к экономически слабому государству «Б». Государству «Б» 
не выгодно воспользоваться правом, предоставленным ему ст. 60 Вен­
ской конвенции, и выйти из договора, также оно в силу своей эконо­
мической слабости не сможет посредством контрмер принудить госу­
дарство «А» выполнить обязательства. Подобное неисполнение дого­
вора можно рассматривать, однако, как нарушение принципа/?яс/а sunt 
servanda, которому присущ характер нормы jus cogens. Однако это на­
рушение нормы jus cogens вряд ли можно расценить как угрозу миру, 
поэтому государство «Б» может и не получить помощь со стороны СБ 
О О Н . В такой ситуации единственная возможность принудить госу­
дарство «А» исполнить обязательства по договору - принятие контр­
мер третьими государствами. Они могут, например, заморозить куль­
турные контакты с государством «А». 

Так почему же термин «контрмеры» исчез из окончательной редак­
ции? К М П заменила термин «контрмеры» на «правомерные меры» для 
того, чтобы воспрепятствовать неоправданному применению контр­
мер и ограничить возможные предпосылки такого применения только 
несколькими случаями (нарушения обязательств erga omnes и erga 
omnes partes, а также нарушения обязательств из норм jus cogens). 

36Crawford, James; Peel, Jacqueline; Olleson, Simon. The ILC's articles on Responsibility 
of States for Internationally Wrongful Acts: Completion of the Second Reading. European 
Journal of International Law 12 (2001), p. 981. 



По мнению многих ученых, К М П оставила решение этой проблемы 
будущему развитию международного права 3 7 . Сомнительно, однако, что 
К М П решила формулировкой ст. 54 оставить обязательства erga omnes и 
нарушения обязательств из норм jus cogens без дополнительной защиты. 
Нет никаких препятствий тому, чтобы толковать ст. 54 как норму, допус­
кающую применение контрмер третьими государствами. 

Если мы признаем за третьими государствами право на принятие 
контрмер, то каков будет их правовой режим? 

Третье государство, прибегающее к контрмерам, обязано действо­
вать в соответствии с определенными условиями осуществления кон­
трмер. Эти условия можно подразделить на общие условия призвания 
к ответственности и условия, непосредственно относящиеся к контр­
мерам со стороны третьих государств. 

Статья 48 предусматривает, что общие условия должны применять­
ся и при принятии контрмер третьими государствами. Эти условия зак­
реплены в ст. 43 (уведомление государства-правонарушителя, право 
указать, какому поведению должно последовать государство-правона­
рушитель, в какой форме должно быть осуществлено возмещение вре­
да) , ст. 44 (допустимость требований, исчерпание всех доступных и 
эффективных местных средств защиты), ст. 45 (утрата права призы­
вать к ответственности). 

Условия, непосредственно относящиеся к контрмерам, можно свес­
ти к следующим. Во-первых, должен соблюдаться следующий очевид­
ный принцип: контрмерам должно предшествовать нарушение меж­
дународного права другим государством. Следовательно - недопусти­
мы никакие «превентивные» контрмеры. Этот принцип вытекает из 
ст. 49 (3) и из самого характера контрмер. Контрмеры никоим образом 
не затрагивают следующие обязательства: запрет применения и угро­
зы применения силы, охрану основных прав человека, запрет прибе­
гать к репрессалиям, запреты, вытекающие из норм jus cogens (ст. 50) 
Контрмеры должны быть соразмерными. В соответствии со ст. 52 (1) 
третьи государства должны требовать исполнения государством-пра­
вонарушителем обязанностей по отношению к потерпевшим государ­
ствам или бенефициариям, уведомлять государство-правонарушитель 
о каждом решении о принятии контрмер, предлагать ведение перего­
воров, прежде чем прибегать к контрмерам. Третьи государства имеют 
право прибегать к контрмерам исключительно для того, чтобы прину-

37Crawford, James; Peel, Jacqueline; Olleson, Simon. Ibid, H. 981. 



дить государство-правонарушитель выполнить свои обязанности 
(ст. 49). Согласно ст. 52 (3), 53, контрмеры должны носить ограничен­
ный временной характер. В любом случае третьи государства не име­
ют права ссылаться на ст. 52 (2) и применять «неотложные контрме­
ры» для обеспечения собственных прав, поскольку право на «неотлож­
ные контрмеры» имеют только потерпевшие государства. 

При рассмотрении вопросов о контрмерах всегда возникает вопрос, 
не подменяет ли создание какого-либо децентрализованного механиз­
ма принуждения главу V I I Устава О О Н 3 8 . 

Без сомнения, третьи государства не могут посягать на монополию 
СБ О О Н применять силу. 

Проблемы возникают, однако, в связи со ст. 41 Устава ООН. А имен­
но, в какой степени такие санкции, как полное или частичное преры­
вание экономических отношений, железнодорожных, морских, воздуш­
ных, почтовых, телеграфных, радио или других сообщений, а также 
разрыв дипломатических отношений могут считаться прерогативами 
СБ О О Н и не подрываются ли позиции СБ О О Н возможностью при­
менения контрмер третьими государствами? Здесь надо особо подчер­
кнуть, что прекращение экономических отношений и прерывание воз­
душного сообщения уже стало „fact of l i fe" 3 9 . 

Отметим, что С Б О О Н рассматривает ситуации, представляющие 
угрозу миру и нарушение мира, акты агрессии. А что делать, если си­
туация не попадает в компетенцию СБ ООН, а Генеральная ассамблея 
О О Н по тем или иным причинам не дает четкой оценки ситуации либо 
вообще не выносит проблему на обсуждение 4 0 ? Очевидно, междуна­
родное право должно располагать дополнительным механизмом реа­
гирования. 

К М П не имела намерения создать самостоятельную систему при­
нуждения «do-it-yourself'\ параллельную О О Н . Комментарий к 

3 8 См. Crawford, James, Peel, Jacqueline, Olleson, Simon. Ibid, P. 981; Report of the I L C 
A/56/10 (2001) Official Records of the General Assembly, 56th session, Supplement №. 10 
(A/56/10). IV.E.2. para. 54. 

3 9См.: Комментарий КМП к ст. 54. 
4 0 On the other hand, it is well known that international law has not developed institutional 
machinery capable of ascertaining and repressing... offences to collective values. Institutional 
responses to serious breaches to essential collective interest may be filtered through 
competence of the Security Council of the UN, whose task is, however, not so much to 
ascertain and repress international breaches as to maintain international peace and security 
(The Role of Proportionality in the Law of International Countermeasures, Enzo Cannizzaro 
//European Journal of International Law 12 (2001) p. 913. 



ст. 48 (1) специально подчеркнул, что выражение «любое иное госу­
дарство» применяется для того, чтобы не сложилось впечатление, что 
государства должны действовать согласованно. С другой стороны, 
Комментарий к ст. 41 говорит, что ст. 41 содержит позитивную обя­
занность государств сотрудничать как в рамках, так и вне рамок ООН 
и других организаций. 

Можно предложить следующий компромиссный вариант: 
Во-первых, для исполнения правовых предписаний тапи militari 

международное право обладает единственным механизмом - СБ ООН. 
Во-вторых, если ситуация не относится к компетенции СБ ООН, она 

должна получить оценку в Генеральной ассамблее О О Н , в органах 
системы О О Н или в региональных международных организациях в 
зависимости от характера и сложности ситуации. 

В-третьих, если ситуация «не заслуживает» внимания международ­
ных организаций, то государства могут самостоятельно сделать над­
лежащую оценку. 

На основе и с учетом этих оценок третьи государства могут принять 
или не принять контрмеры с соблюдением положений Статей. Отме­
тим, что решения международных организации, в первую очередь ООН, 
должны обладать приоритетностью как основа для принятия контр­
мер третьими государствами. 

Третьи государства могут реагировать на нарушения обязательств 
erga omnes и erga omnes partes при помощи контрмер. Однако третьи 
государства могут действовать лишь в защиту государств-потерпев­
ших или бенефициариев нарушенного обязательства. 

Вместе с тем характер и содержание ответных реакций на наруше­
ния обязательств, вытекающих из норм jus cogens, не вполне ясно. С 
одной стороны, если такое нарушение не представляет угрозы миру 
или нарушения мира, то вряд ли этим будет заниматься С Б О О Н . С 
другой стороны, право международной ответственности еще в разви­
тии, и контрмеры со стороны третьих государств могут обнаружить в 
дальнейшем свой субсидиарный характер по отношению к санкциям 
С Б О О Н , а могут вообще не воплотиться в международно-правовой 
реальности. 

Так на что могли бы ориентироваться третьи государства, если они 
решат применить контрмеры? 

Во-первых, третьи государства в принципе могут быть сторонами 
правоотношения, возникающего главным образом между потерпевшим 



государством и государством-правонарушителем. Этот факт уже на­
шел свое подтверждение в международном праве. Однако им следует 
действовать исключительно в защиту интересов потерпевших госу­
дарств или бенефициариев нарушенного обязательства. 

Во-вторых, разумным выглядит предоставление третьим государ­
ствам права прибегать к контрмерам. Ограничение инструментов реа­
гирования третьих государств «заявлениями» и «негативными оцен­
ками» фактически сводит на нет участие третьих государств в реали­
зации международной ответственности государств-правонарушителей. 
Ограничение действиями в рамках международных организаций яв­
ляется дорогой с финансовой точки зрения альтернативой, тем более 
что для не слишком сложных вопросов необязательны сложные про­
цедуры принятия решений в международных организациях. 

В-третьих, наиболее «популярной» формой применения контрмер 
можно признать перерыв экономических отношений и воздушных со­
общений. Однако нельзя признать это единственной формой контр­
мер, т.к. это ущемит интересы экономически слабых государств. В 
любом случае контрмеры должны удовлетворять требованиям ст. 50 
и, в первую очередь, не носить вооруженного характера. 

В-четвертых, необходимо четко представлять себе иерархию субъек­
тов международного права, имеющих право рассмотрения тех или иных 
конфликтных ситуаций и принятия решений по ним. Тогда вопрос о 
применении контрмер будет решаться в зависимости от того, кто дол­
жен рассматривать данную ситуацию и можно ли призвать к ответ­
ственности государство-правонарушитель, не прибегая к контрмерам. 

В любом случае надо иметь в виду, что положения о контрмерах не 
получили еще закрепления ни в международном договоре, ни в меж­
дународных обычаях - имеются лишь некие ориентиры в виде Статей. 
Поэтому следует отдавать предпочтение средствам, закрепленным в 
общеобязательной правовой форме. 

Третьи государства могут применять контрмеры лишь при неразре­
шимости ситуации иными средствами, ориентируясь при этом на по­
ложения Статей. 


