
ЧАСТНОПРАВОВАЯ ПРАКТИКА АДВОКАТСКОЙ Я 
ФИРМЫ "МОНАСТЫРСКИЙ, ЗЮБА, [  

__________ СЕМЕНОВ & ПАРТНЕРЫ"__________ [

ОГРАНИЧЕНИЕ ДОПУСКА ИНОСТРАННЫХ ЛИЦ
К УЧАСТИЮ В КОНКУРСАХ И АУКЦИОНАХ НА ПРАВО 

ПОЛЬЗОВАНИЯ НЕДРАМИ: ТЕКУЩЕЕ, БУДУЩЕЕ 
И ПРЕДШЕСТВУЮЩЕЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ

Мшаное ЛЛГ"
Важной областью правового регулирования, в которой активно 

оказывает услуги адвокатская фирма "Монастырский, Зюба, Семе
нов & Партнеры", являются отношения по недропользованию.

Один из возникающих в этой сфере значимых вопросов состоит в 
том, допустимо ли устанавливать для иностранных лиц' ограниче
ния на участие в конкурсах и аукционах на право пользования уча
стками недрЗ, в том числе проводимых для целей заключения согла
шений о разделе продукции^?

Рассмотрим этот вопрос подробно, в том числе с освещением ситуа
ции с его решением в правоприменительной деятельности, а также с экс
курсом в историю его регулирования в российском законодательстве**.
* К.ю.н., доцент кафедры международного частного и гражданского права МГИМО 
(У) МИД России, адвокатская фирма "Монастырский, Зюба, Семенов & Партнеры"

' Далее под иностранными лицами будут пониматься только те иностранные физические 
и юридические лица, которые обладают правом осуществлять предпринимательскую де
ятельность, причем в качестве основной, а не вспомогательной цели своей деятельности. 
2 Согласно статье )0.) Закона РФ "О недрах", конкурсы или аукционы проводятся в це
лях принятия решений о выдаче лицензий на разведку и добычу полезных ископаемых 
на участках недр внутренних морских вод, территориального моря и континентального 
шельфа России, а также на разведку и добычу полезных ископаемых на участках недр, 
расположенных на территории субъекта Федерации (Собрание законодательства Рос
сийской Федерации, 2000, № 2, ст. 14)).
Укажем особо, что в настоящей статье цитаты из нормативных актов и указания на ме
сто их опубликования приводятся, в том числе, по текстам и информации, содержащим
ся в электронных справочных правовых системах "Гарант" и "КбнсультантПлюс".
2 Часть I пункта ! статьи 6 Федерального закона от 30 декабря )995 г. № 225-ФЗ "О со
глашениях о разделе продукции" (Собрание законодательства Российской Федерации, 
)996, № !, ст. )8) предусматривает; что соглашения о разделе продукции заключаются 
государством с победителем конкурса или аукциона, проводимых в порядке, установ
ленном законодательством Российской Федерации. Иными словами, никаких изъятий 
для проведения таких конкурсов и аукционов этот Закон не предусматривает.
* При этом будут затронуты и некоторые другие вопросы. *
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На первый взгляд, ответ на данный вопрос очевиден: в пункте 
10.5 Положения о порядке лицензирования пользования недрами, 
утвержденного Постановлением Верховного Совета России от 15 
июля 1992 г. № 3314-15, прямо говорится: '^опускается пронесение 
отбечьных конк%?ссз и оую/ионон бдя .малых предприятий типа 
старательских артелей, оборонных предприятий, осум/есталяки^их 
прочимому кояеерсмм. 7ококе Сопускается ироееСение конкурсое и 
аук^ионое с участием  талька иреСириятий Российской ФеСера- 
*(ии"б (выделение мое. - М.А.). Попутно заметим, что в 1992 г. в 
России под "предприятием" понимался "самостоятельный хозяйст
вующий субъект, созванный е порябке, устоноеленном ... Законам, 
бля произеобстеа проф^к^ии, выполнения работ и оказания услуе е 
t/елях уСоалетеорения общественных потребностей и получения 
прибыли"^, причем предприятия во всех организационно-правовых 
формах (кроме полного товарищества S) являлись юридическими ли
цами. В современном законодательстве России согласно пункту 1 
статьи 132 ГК России, "Предприятием как объектам прав признает
ся имущественный комплекс, используемый бля осуществления 
предпринимательской беятельности". Поскольку Положение о по
рядке лицензирования пользования недрами было принято в 1992 г., 
недопустимо считать, что пункт 10.5 можно понимать как говоря
щий о тех предприятиях - имущественных комплексах, которые дей
ствуют в России, но принадлежат иностранным лицам. Нет, в этом 
пункте под словами "предприятия Российской Федерации" необхо
димо понимать только субъектов российского права. Отметим так
же, что круг таких субъектов не ограничивается только юридически
ми лицами, поскольку пункт 9.1 Положения о порядке лицензирова
ния пользования недрами 1992 г. прямо оговаривал, что в Положе
нии под предприятиями понимаются любые субъекты предпринима
тельской деятельности (т.е. и индивидуальные предприниматели), а 
также юридические лица и граждане других государств?.
5 Ведомости Съезда народных депутатов Российской Федерации и Верховного Совета 
Российской Федерации, 1992, № 33, ст. 1917.
^ Хотя далее будет упоминаться этот пункт 10.3 в целом, речь будет идти все же о 
втором его предложении.
7 Пункт 1 статьи 4 Закона РСФСР от 25 декабря 1990 г. № 445-1 "О предприятиях и 
предпринимательской деятельности" (Ведомости Съезда народных депутатов РСФСР и 
Верховного Совета РСФСР, 1990, № 30, ст. 418).
8 Пункт 3 статьи 9 Закона РСФСР от 25 декабря 1990 г. № 443-1 "О предприятиях н 
предпринимательской деятельности".
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Однако поставленный выше вопрос далеко не так прост, как мо
жет показаться на первый взгляд: неизбежно встает проблема соот
ношения пункта 10.5 Положения о порядке лицензирования пользо
вания недрами 1992 г. с позднее принятыми нормами, так что a pri
or; еще не ясно, действует ли такой пункт, или же его надлежит счи
тать утратившим силу как противоречащий последующим законам.

И в самом деле, позднейшие нормы, причем самой наивысшей 
юридической силы, обозначают эту проблему очень четко. Согласно 
пункту ! статьи 34 Конституции России, "Дскмсбый имеет лраео но 
сеобобное иснолмоеоние сеокж способностей м ммущестеа бля пред
принимательском и иной не запрещенной законом экономической де
ятельности". Не вызывает никаких сомнений то, что право на поль
зование недрами входит в состав права на осуществление предпри
нимательской и иной не запрещенной законом экономической дея
тельности. На основании пункта 3 статьи 55 Конституции России 
"/7раеа и сеобобы челоеека и ераэкгбанина могут бы ть ограничены 
федеральным законом только е той  мере, е какой э т о  необходимо е 
целях защ иты осное конституционного строя, нраестеенности, 
збсроеья, прае и законных мнтересое бругих лиц, обеспечения оборо
ны страны и безопасности госубарстеа". Далее, как следует из 
пункта 3 статьи 62 Конституции России, иностранные граждане и 
лица без гражданства пользуются в России правами и несут обязан
ности наравне с гражданами России, кроме случаев, установленных 
федеральным законом или международным договором России.

Соответственно, пункт 1 статьи 34 и пункт 3 статьи 55 Конститу
ции России должны быть распространены и на иностранных лиц, 
причем как физических, так и юридических. Ссылка на то, что в 
Конституции говорится только о гражданах, не является основатель
ной, так как согласно толкованию, неоднократно использованному 
Конституционным Судом России, положения Конституции России 
применимы и к юридическим лицам, из чего следует, что они дейст
вуют и в отношении таких лиц из иностранных государств. Более то
го, в абзаце 3 пункта 6 Постановления от 20 июля 1999 г. № 12-П "По 
делу о проверке конституционности Федерального закона от 15 ап

9 "Длабельцами лицензий м огут бы ть субьгюям преблрынымательсхой беятельности 
незаемсимо о т  ферм собственности, в там  числе критические лица и ^аэкбане бру- 
гих государств %)алее - /ребприят ия/ если иное не предусмотрено законобательньеми 
актами Российской Федерации. Длабельцами лицензий на право бобмчи рабиоактиено- 
го сырья м огут бы ть тальм? госубарстеенные пребприятия Российской Феб^тации"
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реля 1998 года "О культурных ценностях, перемещенных в Союз 
ССР в результате Второй мировой войны и находящихся на террито
рии Российской Федерации"*** Конституционный Суд России сказал 
об этом прямо: "Из с?яа/яьи 62 ('часть 3) ЛЬнстмту%им Российской 
Феберации и ста те й  2 (абзац 4 пункта 7) и 7 Траэюбанского кодек
са Российской Феберации вытекает, что  осраничеиия права собст
венности иностранных гражсбан, лиц без граэкгбанства и иностран
ных юридических лиц могут устанавливаться меэюбунаробным бо
говором или феберальным законом. 77ри этол^ как сама возмоэ/с- 
ность ограничений феберальным законам банного права, т а к  и их 
характер опребеляются законобателем не произвольно, а  в соот
ветствии с конституцией Российской Феберации, согласно с т а т ь е  
3J ('часть 3) котсрой права и свобобы человека и гражданина могут 
бы ть ограничены феберальным законам только в той  мере, в кокой 
это  необхобимо в целях заирнпы основ конституционного строя, 
нравственности, зборовья, прав и законных интересов бругих лиц, 
обеспечения обсроны страны и безопасности госубарства".

Соответственно, на основании только что сказанного возникают 
следующие вопросы: 1) имеются ли в федеральных законах России, 
принятых после 1992 г , какие-либо нормы об ограничениях для ино
странных лиц на участие в конкурсах и аукционах на право пользо
вания недрами?; 2) если ответ на первый вопрос отрицательный, то 
может ли норма пункта 10.5 Положения о порядке лицензирования 
пользования недрами 1992 г. быть приравнена к нормам федерально
го закона?; 3) если на первый вопрос ответ положительный (или же 
положительный ответ может быть дан на второй вопрос), то вводит
ся ли такое ограничение "в той  мере, в кокой эт о  необхобимо в це
лях зом(иты основ конституционного строя, нравственности, збо
ровья, прав м законных интересов бругих лиц, обеспечения обороны 
страны и безопасности госубарства"?

1. ОГРАНИЧЕНИЯ ДЛЯ ИНОСТРАННЫХ ЛИЦ
НА УЧАСТИЕ В КОНКУРСАХ И АУКЦИОНАХ НА ПРАВО
ПОЛЬЗОВАНИЯ НЕДРАМИ В ФЕДЕРАЛЬНЫХ ЗАКОНАХ
Анализ действующего законодательства России позволяет прийти 

к выводу о том, что в федеральных законах России, принятых после 
1992 г, не имеется каких-либо норм, прямо говорящих о том, что для *

*0 Собрание законодательства Российской Федерации, 1999, № 30, ст. 3989.
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иностранных лиц допустимо устанавливать ограничения на участие 
в конкурсах и аукционах на право пользования недрами.

Их, прежде всего, не имеется в Законе РФ от 21 февраля 1992 г. № 
2395-1 "О недрах" (в редакции от 3 марта 1995 г., с изменениями от 
10 февраля 1999 г., 2 января 2000 г., 14 мая, 8 августа 2001 г.)Ч. Не 
вызывает никаких сомнений то, что Закон РФ "О недрах", хотя офи
циально и не именуется федеральным законом, однако к числу таких 
федеральных законов относится: он был принят высшим органом за
конодательной власти России, он действует на территории всей Фе
дерации и для всех субъектов Федерации, а изменения в него вноси
лись федеральными законами.

Необходимо особо подчеркнуть, что ни в коем случае не следует 
рассматривать в качестве нормы, допускающей ограничение для ино
странных лиц на участие в конкурсах и аукционах, правило части 1 
статьи 13.1 Закона, которое устанавливает, что "Решянме о лрояябялмм 
коняуумюя мм  qym/молоя мм л/?ляо лодьзоялнмя участками ляф, олря- 
баламмя устоями их лрояябяяия я отношении каэкх)оео участка неф  
ми еруллы участкоя неф, а  так ж е  решение об утя^хжбялим резуль
татной таких кондурсоя м и  аук^моттоя принимается ореанами, лребо- 
стаялятои^имм лраяо лользояания участками неф, я соотяетстями со 
статьей  70.7. настояи/еео Закона" (выделение мое. - М.А.). Коль ско
ро в пункте 3 статьи 62 Конституции России говорится, что иностран
ные граждане и лица без гражданства пользуются в России правами и 
несут обязанности наравне с гражданами России, кроме случаев, уста
новленных федеральным законом или международным договором Рос
сии, то возможность введения подобных исключений должна быть 
указана в упомянутых в этом пункте актах прямо и непосредственно, а 
их введение в отсутствие таких указаний государственными органами 
не может быть осуществлено. Законность такого введения не может 
обосновываться тем фактом, что данным органам законом предостав
лены некие общие полномочия на решение определенных вопросов. 
Представляется, что для того, чтобы российские государственные ор
ганы могли устанавливать подобные исключения, необходимо, по 
меньшей мере, прямое указание на это их право в федеральном законе *

* * Собрание законодательства Российской Федерации, 1995, № 10, ст. 823; Собрание за
конодательства Российской Федерации, 1999, № 7, ст. 879; Собрание законодательства 
Российской Федерации, 2000, № 2, ст. 141; Собрание законодательства Российской Фе
дерации, 2001, № 21, ст. 2061; Собрание законодательства Российской Федерации, 2001, 
№ 33 (Часть 1), ст. 3429.
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или международном договоре России, причем в целях соблюдения 
правил Конституции России их полномочия не могут быть дискреци
онными, но должны быть определены как можно более четко и с уче
том требований пункта 3 статьи 55 Конституции России. Таким требо
ваниям правило части 1 статьи 13Т Закона РФ "О недрах" не отвечает.

Далее, не может считаться допускающим ограничения для иност
ранных лиц и пункт 1 статьи 448 ГК РФ, который устанавливает: 
"Дук^моны и конкурсы jMocy/л бы/нь о/икрытыми и закрытыми.

В о/икрыуиом аукционе м о/икры/яам конкурсе лмхисе/и учос/мео- 
30/7!ь любое ли%о. В З0кры/7!0Л! рук^моне H З0кры/7!0Л! конкурсе у/ос/и- 
зую/7! тиолько лмро, снернольно нрмелом/енные бля э/7!ом реэм". Из 
этой нормы следует, что закрытым аукционом или конкурсом может 
быть только тот, для участия в котором приглашаются заранее изве
стные лица. Их число может быть велико, но в любом случае оно ко
нечно, и, что самое главное, все приглашенные лица заранее извест
ны как конкретные субъекты, поскольку закрытость аукциона или 
конкурса определяется тем, что к участию в нем привлекаются не
сколько индивидуализированных участников правового оборота, а 
не несколько неких участников, которые отвечают определенным 
квалификационным признакам. В последнем случае конкурс или 
аукцион являлся бы уже открытым, поскольку из пункта 1 статьи 
448 ГК РФ вовсе не следует, что для участников открытых конкур
сов или аукционов не могут устанавливаться определенные квали
фикационные требования'^. Отметим также и то, что сама возмож
ность применения пункта I статьи 448 ГК РФ в рассматриваемом во
просе несколько спорна. Дело в том, что конкурсы и аукционы на 
право пользования недрами, проводимые на основании Закона РФ 
"О недрах", некоторые считают не подпадающими под регулирова
ние ГК РФ, так как, на их взгляд, отношения по недропользованию, 
во-первых, в принципе имеют не частноправовой характер, а пуб
лично-правовой'3, а во-вторых, целью проведения конкурсов и аук

' 3 '77римененис кеаяификационных /яребоеаний для отбора лиц, удоалетеоряюи/иг ус
ловиям конкурса, не мреврак/аст конкурс в закрытый.... .Критерий '!киу?м ?л< х7пм " то р 
ное Аукционов я конк/рсов) тжммае/яся а маммен/я. сям??яь€ как избирательный подход 
к лууу лиц, бол^скаемых к участию в низе, тякоемми названы особо ^риалаи/енные для 
этой цели лица" (Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации, части 
первой (постатейный). Расширенный, с использованием судебно-арбитражной практи
ки. Руководитель авторского коллектива и ответственный редактор доктор юридичес
ких наук, профессор О.Н. Садиков. - М.: )998. С. 726).
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ционов на право пользования недрами является выдача лицензии на 
право пользования недрами как особого административного акта, а 
не заключение договора, как это требуется для возможности приме
нения статьи 448, которая содержится в главе 28 "Заключение дого
вора" и следует за статьей 447 "Заключение договора на торгах". Тем 
не менее, автор настоящей статьи полагает, что первый тезис являет
ся верным только отчасти, так как отношения по недропользованию 
не могут быть квалифицированы как исключительно публично-пра
вовые''*. Что же касается второго довода, то с ним также не следует 
соглашаться, так как из статьи 12 Закона РФ "О недрах" следует, что 
под лицензией на право пользования недрами понимается сложный 
документу сочетающий в себе признаки разрешительного акта и до
говора, составной частью которого являются согласованные госу
дарством и недропользователем условия. Более того, пункт 6 Пись
ма Комитета по геологии и использованию недр при Правительстве 
России от 10 сентября 1992 г. № ВО-61/2296 "О Положении о поряд
ке лицензирования пользования недрами"'^ прямо говорит, что со
ставной частью лицензии является лицензионное соглашение между 
пользователем недр и органами, предоставившими лицензию. Вви
ду этого целью проведения конкурсов и аукционов на право пользо
вания недрами является также и заключение договора, что делает 
статью 448 вполне применимой. Наконец, нельзя не упомянуть и о 
том, что Федеральный арбитражный суд Северо-западного округа 
постановлением от 2 апреля 2001 г. по делу № А05-6565/00-342/21 
признал, что на лицензионные соглашения, заключаемые государст
вом с недропользователями, распространяются правила гражданско
го законодательства'^.

Однако вновь обратимся к рассматриваемому вопросу.
Необходимо констатировать, что какие-либо ограничения для ино-

'3 В доказательство этого могут также ссылаться на то, что согласно статье 2 ГК 
РСФСР 1964 г. горные отношения предписывалось регулировать не гражданским зако
нодательством, а законодательством о недрах.
'4 В опровержение приведенного в предыдущей сноске довода можно сказать о том, 
что статья 1 Основ гражданского законодательства Союза ССР и республик 1991 г., в те
чение нескольких лет применявшаяся в России, предусматривала субсидиарное приме
нение гражданского законодательства к отношениям по недропользованию. Можно ска
зать и о том, что формулировки ныне действующего в России ГК также позволяют при
менять его также и к отношениям по недропользованию.
'3 Газета "Российские вести", 1993, № 43. Зарегистрировано в Министерстве юстиции 
России 18 февраля 1993 г. под№ 151.
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странных лиц в рассматриваемом отношении отсутствуют и в других 
федеральных законах, в том числе в Федеральном законе от 30 декаб
ря 1995 г. № 225-ФЗ "О соглашениях о разделе продукции" (с измене
ниями от 7 января 1999 г., 18 июня 2001 г.'?): его положения не позво
ляют говорить о том, что для иностранных лиц в рассматриваемом от
ношении устанавливаются какие-либо изъятия. Напротив, часть 1 
пункта 1 его статьи 6 отсылает в этом отношении к законодательству 
России: "Согяепиенмя заключдю/ися госуборснтеам с нобебм/яелем кон
курса ылм аукциона, проводимых в порядке, усяюно&тмннам зяконо- 
баматьептнемм Российской Фвй^а^ии, м в сроки, согласованные сто
ронами, но нс позднее чем через гоб со бня объявления рез^льтна/иов 
конкурса или аукциона, за исключением случаев, предусмотренных 
пунктам 2 настоящей статьи "  (выделение мое. - М.А.).

Что же касается самого Закона РФ "О недрах", то часть 1 его ста
тьи 9'3 предусматривает: 'ТТользоватеяялш небр моеут быть субъ
екты предпринимательской деятельности, в там  числе участники 
простого товарищества, иностранные сраэкгбане, юридические ли
ра, если феберальньгми законами не установлены ограничения пре
доставления права пользования небрами". Не вызывает никаких со
мнений то, что эта статья имеет прямое отношение к рассматривае
мому вопросу об участии иностранных лиц в конкурсах и аукцио- *

*6 'Анализ осшриааемого соглашения мазжмяет сделать вывод о там, что оно пред
ставляет собой волеизъявление нескольмсс субъектов, направленное на установление 
их прав и обязанностей, связанных с предоставлением трава пользования нефами, и 
относится к с^юре ^азчсбанско-цравовоео регулирования общественных отношений. 
/7равоотношения между участниками банного соглашения основаны не на властном 
подчинении одной стороны фугой, а  на юридическом равенстве сторон, и к ним при
меняются нормы гражданского законодательства.
Кассационная инстанция считает правомочным вывод суда апелляционной инстанции 
о там, что оспариваемое соглашение содокисит признаки сделки (договерр), предусмо
тренные действующим охкмеданехмм законодательствам. ...
7о обстоятельство, что спорное лицензионное соглашение офермяено в виде приложе
ния к лицензии: являющегося ее неотъемлемой частью, не м аж е т  свидетельствовать 
о там, что оно является составной частью лицензии как административного ак та  го
сударственного органа управления, а  не гражданско-правовой сделкой" (Не опублико
вано. Содержится в электронной справочной правовой системе "КонсультангАрбит- 
раж: Северо-Западный Округ").
*7 Собрание законодательства Российской Федерации, !996, № !, ст. )8; Собрание за
конодательства Российской Федерации, <999, № 2, ст. 246; Собрание законодательства 
Российской Федерации, 200!, № 26, ст. 2579

Собрание законодательства Российской Федерации, 2000, № 2, ст. !4!
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нах. Коль скоро статус пользователя недр может быть в ряде случа
ев приобретен только в результате победы на конкурсе или аукцио
не, то слова "иользойятати н еф " в приведенной норме могут пони
маться как взаимозаменяемые со словами '^частники конкурсов м 
аую/моно# но право пользования нефами в самом деле, нельзя ведь 
считать, что слова "пользователи неф " распространяются только на 
те случаи, в которых иностранное лицо получает статус пользовате
ля недр не в результате победы на конкурсе или аукционе. Соответ
ственно, слова "ограничения лре&хзяааления права пользования не
ф ам и  "в такой приведенной норме также могут пониматься как вза
имозаменяемые со словами "ограничения на участие в конкурсах и 
аукционах на право пользования нефами".

Иными словами, Конституция России отсылает в вопросах огра
ничения прав иностранных лиц к специализированным федераль
ным законам, а такой специализированный федеральный закон, как 
Закон РФ "О недрах", опять-таки отсылает к федеральным законам. 
Неизбежно встают вопросы: о каких законах говорится в части 1 
статьи 9 Закона РФ "О недрах" и разве последний не должен был бы 
решать эту задачу в первую очередь сам'9? Подобный самоотказ 
данного Закона от регулирования рассматриваемого вопроса, являю
щегося весьма важным, не может не вызывать удивления и говорит, 
прежде всего, о близорукости законодателя, его непонимании значи
мости проблематики регулирования правоотношений с участием 
иностранных лиц, тем более в такой важной сфере, как недрополь
зование. Представляется, что ныне действующая редакция части 1 
статьи 9 Закона РФ "О недрах" является последствием не всегда про
думываемой стандартизации, к которой российский законодатель 
крайне часто прибегает и которая состоит в постоянном механичес
ком использовании оговорки "если иное не префсмотрено феде
ральными законами".

Любопытно и то, что статья 9 Закона РФ "О недрах" была изложе
на в ее ныне действующей редакции Федеральным законом от 2 ян
варя 2000 г. № 20-ФЗ "О внесении изменений и дополнений в Закон 
Российской Федерации "О недрах"20, тогда как ранее часть 1 этой 
статьи в редакции Федерального закона от 3 марта 1995 г. № 27-ФЗ *

*9 Безусловно, возможно существование и других законов, устанавливающих соответ
ствующие ограничения, но это вовсе не значит, что Закон "О недрах" должен был само
устраняться от решения анализируемой проблемы.
-0 Собрание законодательства Российской Федерации, 2000, № 2, ст. [41.
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"О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федера
ции "О недрах"^! устанавливала: "77одьзоеауиелдмцн^брдгоау/ибыя:ь 
субъеюяы яребиринмматадьской деятельностим незаеисмдю о/м форм 
собс/иееннос/ям, е /иом числе юридические ли^о и фмкмсбане фуеих 
еосубррстие, если зоконоботие^ьстнеом Российской Феберо^ии и зоко- 
ноботмазьстиеом субьекмое Российской Феберо^ии они побелены про
зам зонкматяься соотиеетмстибуюи^им еибам беятиельнос/ни при поль- 
зоеонии неброми"^. Представляется, что слова после второй запятой 
следовало относить только к словам "е тпом числе юрибические ли%о 
и ероз/сбоне бруеих еосуборстпе". В самом деле, при таком толковании 
речь шла бы о том, что права иностранных лиц на недропользование 
в России ограничиваются за счет того, что они получают такие права 
только в случаях, прямо предусмотренных в законодательстве. При 
этом вовсе не было обязательным, чтобы эти случаи указывались в 
федеральных законах: слово "законсбательстео" свидетельствовало 
о том, что данные случаи могли быть предусмотрены и в иных нор
мативных актах. Если же считать, что слова после второй запятой не
обходимо было относить и к российским лицам, то тогда возникала 
бы несколько странная ситуация: право России предусматривает 
принцип общей правоспособности российских юридических лиц, яв
ляющихся коммерческими организациями, так что никакого специ
ального наделения их правом заниматься соответствующим видом 
деятельности при пользовании недрами не требуется^. Конечно же, 
можно вспомнить о том, что субъектами предпринимательской дея
тельности в России могут быть не только коммерческие организации, 
но и индивидуальные предприниматели, и что можно считать, что 
для последних, в отличие от первых, действует принцип специальной

2* Собрание законодательства Российской Федерации, 1995, № ) 0, ст. 823.
22 Равным образом не вызывает никаких сомнений то, что эта статья имеет прямое от
ношение к рассматриваемому вопросу об участии иностранных лиц в конкурсах и аук
ционах: коль скоро статус пользователя недр может быть в ряде случаев приобретен 
только в результате победы на конкурсе или аукционе, то в приведенной норме слова 
"яальзонатели н еф " могут пониматься как взаимозаменяемые со словами 'Участники 
конкурсое и ауюрлэное на яраео иальзозания нефами".
22 Отметим и странность формулировки "наведены яраео.м заниматься соотеетстеу- 
юкрем еиЭам деятельности яри яальзоеании нефами". Шла ли в ней речь о лицензиро
вании определенных видов деятельности или же о чем-то ином? Было бы гораздо про
ще, если бы была использована формулировка "наделены яраеам осуи^ест&лять яаль- 
зоеание нефами". Представляется, что именно это и имелось в виду в ранее действо
вавшей части ) статьи 9 Закона РФ "О недрах".
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правоспособности, т.к. пункт 1 статьи 4 Закона РСФСР от 7 декабря 
1991 г. № 2000-1 "О регистрационном сборе с физических лиц, зани
мающихся предпринимательской деятельностью, и порядке их реги
страции"^ предусматривает: "Физические лица, е там  числе участ
ники яолноео тозармгцестеа, мо^ут осугцесталять только т е  аидм 
деятельности, котррме указаны е сеидетегьстее о регистрации 
нреднринииате^я" 5̂. Кроме того, не следует забывать и о том, что

24 Ведомости Съезда народных депутатов Российской Федерации и Верховного Совета 
Российской Федерации, 1992, № 8, ст. 360.
25 Представляется, что такой подход в целом не противоречит принятому позднее пунк
ту 3 статьи 23 ГК РФ ("К лре&утыяымя/яельсхой деятельностям <?раэк*дан, осущестадяе- 
ком без образования тррмдическоео лмца, соотяветястяеенно ярмменятотяся правила на
стоящего Аодемса, которые регулируют деятельность юридмческмж лиц, яаляющижя 
кам-мерческмма организациями, если иное не вытекает из закона, иных туювовых актов 
или существа праеоотнощеяоя"), так как этот пункт прямо допускает существование 
изъятий, предусмотренных в законах. В самом деле, хотя часть 1 статьи 4 Федерально
го закона от 30 ноября 1994 г. № 52-ФЗ "О введении в действие части первой Граждан
ского кодекса Российской Федерации" (Собрание законодательства Российской Федера
ции, 1994, № 32, ст. 3302) и говорит о том, что впредь до приведения законов и иных 
правовых актов, действующих на территории России, в соответствие с частью первой 
ГК РФ такие законы и иные правовые акты России применяются постольку, поскольку 
они не противоречат части первой ГК РФ, на этом основании недопустимо считать, что 
все те изъятии и ограничения в законах, которые были введены до вступления в силу ГК 
РФ, утрачивают силу даже тогда, когда ГК РФ допускает наличие таких изъятий и огра
ничений. Это означало бы парализацию правового регулирования, так как для введения 
новых изъятий и ограничений было бы необходимо принимать новые законы, зачастую 
просто повторяющие старые, что уже граничит с абсурдом. Также не следует считать, 
что пункт 1 статьи 4 Закона РСФСР от 7 декабря 1991 г. № 2000-1 "О регистрационном 
сборе с физических лиц, занимающихся предпринимательской деятельностью, и поряд
ке их регистрации" противоречит и пункту 1 статьи 34 Конституции России ('%хмсдый 
имеет ираео но свободное исяальзоеамме своих способностей м имугцестео для лред- 
гумнммотельемзм м мной не запрещенной законам экономической деятельности"): что 
мешает физическому лицу включить в свидетельство о регистрации предпринимателя 
те виды деятельности, которыми он желает заниматься, или же впоследствии внести из
менения в такое свидетельство? Тем не менее, нельзя не согласиться с тем, что бе /ege 
^гелбз (с точки зрения закона, принятие которого желательно (лат.)) было бы разумнее 
и эффективнее распространить принцип общей правоспособности и на индивидуаль
ных предпринимателей, однако бе /ege /ага (с точки зрения действующего закона (лат.)) 
говорить о нем в условиях наличия пункта 1 статьи 4 Закона РСФСР от 7 декабря 1991 
п № 2000-1 "О регистрационном сборе с физических лиц, занимающихся предпринима
тельской деятельностью, и порядке их регистрации" было бы не совсем корректно. 
Впрочем, в правоприменительной практике единства мнений по этому вопросу нет. Так, 
из Определения Конституционного Суда России от 6 марта 2001 г. № 59-0 "Об отказе в 
принятии к рассмотрению жалобы гражданина Кузавкова Романа Валерьевича на
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действие принципа общей правоспособности российских коммерче
ских организаций может быть ограничено за счет включения огово
рок в их учредительные документы^. Ввиду этого, если в учреди
тельных документах российской коммерческой организации содер
жится условие о том, что она не вправе осуществлять пользование 
недрами, то тогда эта организация не может считаться наделенной за
конодательством правом заниматься "соатяетстбгующкм видам дея
тельности яри пользовании нефами", так как такое ограничение в 
учредительных документах является действительным именно в силу 
законодательства.

Таким образом, если принимать во внимание два последних мо
мента с индивидуальными предпринимателями и ограничениями в 
учредительных документах российских коммерческих организаций, 
то тогда в части 1 статьи 9 Закона РФ "О недрах" (в редакции 1995 
г.) слова "если законодательствам Российском Федерации м законо
дательствам субъектов Российской Федерации онм наделены пра
вам заниматься соответствующим видам деятельности при поль
зовании нефами" должны были распространяться не только на ино
странных лиц, но и на российских. Однако крайне сомнительно, что 
российский законодатель действительно учитывал эти два нюанса
нарушение его конституционных прав пунктом I и частью второй пункта 2 статьи 4 За
кона РСФСР "О регистрационном сборе с физических лиц, занимающихся предприни
мательской деятельностью, и порядке их регистрации" (Вестник Конституционного Су
да Российской Федерации, 2001, № 4) вытекает, что Конституционный Суд России счи
тает пункт 1 статьи 4 вышеуказанного Закона противоречащим Конституции России. 
Аналогичное мнение высказал и Федеральный арбитражный суд Московского округа в 
постановлении от 20 декабря 1999 п по делу № КА-А40/41 50-99 (Не опубликовано. Со
держится в электронной справочной правовой системе "КонсультантАрбитраж:Мос- 
ковскийОкруг"). В то же самое время имеются постановления Федерального арбитраж
ного суда Поволжского округа и Федерального арбитражного суда Волговятского окру
га, утверждающие о необходимости применения пункта 1 статьи 4 Закона РСФСР от 7 
декабря 1991 г. № 2000-1 "О регистрационном сборе с физических лиц, занимающихся 
предпринимательской деятельностью, и порядке их регистрации". Однако дальнейшее 
рассмотрение этого вопроса уже выходит за рамки настоящей статьи.
26 Статья 173 ГК РФ устанавливает: "Сделка, соединенная юридическим лицам в про
тиворечим с целями деятельности определенно ограниченными в его учредительных 
Монументах; либо юридическим лицам, не имеющим лицензию но занятие соответст
вующей деятельностью, малюет бы ть признана судам недействительной по иску это 
го юридического лица, его учредителя (участника! или государственного органа, осу
ществляющего контроль или надзср за деятельностью юридического лица, если дока
зано. что <3ругая сторона в сделке знала или заведомо daiaKTia была знать о ее незакон
ности" (выделение мое. - М.А.).
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при принятии в 1995 г. новой редакции статьи 9 Закона РФ "О не
драх" и придавал последней такой изощренный смысл. Ввиду этого 
следует считать, что эта оговорка распространялась исключи
тельно на юридических лиц и граждан других государств.

Таким образом, статья 9 Закона РФ "О недрах" в 2000 г. в резуль
тате принятия Федерального закона от 2 января 2000 г. № 20-ФЗ "О 
внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации 
"О недрах" претерпела кардинальное изменение: если до принятия 
такого Закона она предусматривала только разрешительный порядок 
участия иностранных лиц в конкурсах и аукционах на право пользо
вания недрами, то после этого она установила для иностранных лиц 
в этом плане принцип национального режима. Под разрешительным 
порядком не следует понимать необходимость получения отдельно
го разрешения от государственных органов России на участие в та
ких конкурсах и аукционах: под ним имеется в виду предусмотрен
ное в законодательстве дозволение для иностранных лиц принимать 
участие в этих конкурсах и аукционах только в определенных случа
ях. И такой случай российским законодательством был предусмот
рен, так как пункт 9.1 Положения о порядке лицензирования пользо
вания недрами 1992 г. предусматривает: "Рлябельцямм лицензий ,мо- 
суя? бы?яь субъеюяы яре()ярмнкм<з/ие/?ьской бея/яельнос?яи незоеиси- 
,мо о/я форм собс/яееннос/яи, о я?о.м число юридические лицо и ороз/с- 
бяне бруеих еосубарс/яе (более - яребяриятияА если иное не яребус- 
Afo/ярено зокоиоботяельны-ми ок/яоми Российской Фебероции". Этот 
пункт является повторением части 1 все той же статьи 9 Закона РФ 
"О недрах", но только повторением уже самой начальной ее редак
ции от 21 февраля 1992 г.2? : "/7ользоеоя:еяями небр .моеут бы/яь 
субьек/яы яреблрикимо/иайьской беяя?ельнося:и мезоеисимо оя? форм 
собс/яееннос/яи, е /яо.м числе юрибические лицо и ^рскмсбдне бруеидг 
еосубррс/яе, если иное не лребусмотярено зоконоботяеэьными икя^пми 
Российской Фебсрации". Формулировки пункта 9.1 Положения и 
только что приведенной статьи 9 Закона следует понимать как рас
пространяющиеся и на участников конкурсов и аукционов на право 
пользования недрами.

Итак, подытожим: Закон РФ "О недрах" в редакции от 21 февраля 
1992 г. вводил для иностранных лиц принцип национального режи

27 Ведомости Съезда народных депутатов Российской Федерации и Верховного Сове
та Российской Федерации, 1992, № 16. ст. 834.
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ма в отношении возможности участвовать в упомянутых конкурсах 
и аукционах с допущением изъятий из него, устанавливаемых на 
уровне законодательных актов вообще, но не законов. Одно из таких 
изъятий было закреплено в пункте 10.5 Положения о порядке лицен
зирования пользования недрами 1992 г., прямо предусмотревшем 
возможность проведения конкурсов и аукционов только с участием 
российских лиц. На тот момент юридическая сила пункта 10.5 Поло
жения сомнений вызывать не могла. В 1995 г. принцип национально
го режима в статье 9 Закона РФ "О недрах" был отменен, и было ус
тановлено то требование, что пользование недрами (т.е. и участие в 
конкурсах и аукционах) со стороны иностранных лиц может иметь 
место только тогда, когда это предусмотрено законодательством Рос
сии и законодательством субъектов Федерации. При этом такая воз
можность для иностранных лиц присутствовала благодаря тому, что 
пункт 9.1 Положения о порядке лицензирования пользования недра
ми 1992 г. продолжал действовать. Вместе с тем, в пункте 10.5 тако
го Положения прямо предусматривалась возможность проведения 
конкурсов и аукционов только с участием российских лиц. В усло
виях, когда Закон РФ "О недрах" придерживался методологии огра
ничения прав иностранных лиц, юридическая сила пункта 10.5 По
ложения также не могла вызывать сомнений. Заметим, что отмена в 
1995 г. принципа национального режима в статье 9 Закона РФ "О не
драх" была достаточно неординарным шагом, учитывая закрепление 
данного принципа в 1993 г. в Конституции России, причем шагом 
весьма необычным с технико-юридической точки зрения: для иност
ранных лиц не устанавливались конкретные ограничения, напротив, 
устанавливалось требование отдельного наделения их в законода
тельстве правом пользоваться недрами. Однако в 2000 г. Закон РФ 
"О недрах" вновь изменил свой методологический подход, предпо
чтя принцип национального режима. Тем не менее, вместо того, что
бы предусмотреть конкретные изъятия из действия этого принципа, 
этот Закон в своей статье ограничивается в этом плане отсылкой уже 
не к законодательным актам России (как статья 9 этого Закона в ре
дакции 1992 п, использовавшая такой же методологический подход), 
а именно к федеральным законам.

Между тем в принятых после 1992 г. федеральных законах, как 
позволяет установить их анализ, не имеется каких-либо изъятий в 
части ограничения прав иностранных лиц на участие в конкурсах и 
аукционах на право пользования недрами. Соответственно, необхо
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димо выяснить, может ли норма пункта 10.5 Положения о порядке 
лицензирования пользования недрами 1992 г., которая единственная 
предусматривает такое изъятие, быть приравнена по своему статусу 
к нормам федерального закона?

2. СТАТУС НОРМ ПОЛОЖЕНИЯ О ПОРЯДКЕ
ЛИЦЕНЗИРОВАНИЯ ПОЛЬЗОВАНИЯ НЕДРАМИ 1992 п

Часть 1 статьи 107 Конституции (Основного закона) Российской 
Федерации - России 1978 г. (в редакции на 21 апреля 1992 г.28) уста
навливала: "Дерюжный Соеетя Российской Федерации - орган Съезда 
н^уоОныдг Эелутнатяое Российской Федерации, яос/иоянно Эейсямгую- 
и^ий законодательный /?асноряЭительный и контрольный ореан го
сударственной еласти Российской Федерации". Как известно, при
нятие законов согласно такой Конституции относилось к компетен
ции именно Верховного Совета России. Часть 2 статьи 109 этой же 
Конституции предусматривала: "Дерюжный Совет Российской Фе
дерации принимает законы Российской Федерации и постановле
ния ". При этом статья 115 Регламента Верховного Совета Россиц29 
устанавливала: "Проекты наиболее важных постановлений Верхов
ного Совета Российской Федерации по вопросам государственного, 
хозяйственного и социально-культурного строительства смогут по 
решению этого органа рассматриваться в бвух чтениях в соответ
ствии с правилами, установленными настоящим Регламентам в 
отношении рассмотрения законов Российской Федерации".

Отметим особо, что Положение о порядке лицензирования поль
зования недрами, являясь наиболее важными актами по вопросам 
хозяйственного строительства^, было рассмотрено в Верховном Со
вете России дважды, т.е. подобно тому, как рассматривались законы.

28 Закон РСФСР от 27 октября 1989 г. "Об изменениях и дополнениях Конституции 
(Основного Закона) РСФСР" (Ведомости Съезда народных депутатов РСФСР и 
Верховного Совета РСФСР, 1989, № 44, ст. 1303); Закон РФ от 21 апреля 1992 г. № 
2708-1 "Об изменениях и дополнениях Конституции (Основного Закона) Россий
ской Советской Федеративной Социалистической Республики" (Ведомости Съезда 
народных депутатов Российской Федерации и Верховного Совета Российской Фе
дерации, 1992, № 20, ст. 1084).
29 Ведомости Съезда народных депутатов РСФСР и Верховного Совета РСФСР, 
1990, № 26, ст. 320.
30 Ведомости Съезда народных депутатов Российской Федерации и Верховного Со
вета Российской Федерации, 1992, № 24, ст. 1320; № 33, ст. 1917.
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Далее, часть 4 статьи 16 Закона РФ "О недрах" (в редакции от 2! 
февраля 1992 г.) устанавливала: "77оло;жгение о морянке лицензирова
ния пользования недрами утверж дается Верховным Советом Рос
сийской Федерации". Сам Закон РФ "О недрах" также был принят 
Верховным Советом России и введен в действие Постановлением 
Верховного Совета России от 21 февраля 1992 г. № 2396-1 "О поряд
ке введения в действие Закона Российской Федерации "О недрах "3*. 
Иными словами, в этом Законе Верховный Совет России поручил 
сам себе принять специальное Постановление и принял его в поряд
ке, предусмотренном для утверждения законов.

Далее, Постановлениями Верховного Совета России было принято 
не менее десяти Положений по различным важным законодательным 
вопросам, аналогичных Положению о порядке лицензирования поль
зования недрами 1992 г. В качестве примера сошлемся, в частности, 
на Временное положение о третейском суде для разрешения экономи
ческих споров, утвержденное Постановлением Верховного Совета 
России от 24 июня 1992 г. № 3115-1 "Об утверждении Временного по
ложения о третейском суде для разрешения экономических споров 'зз. 
Оно также было рассмотрено Верховным Советом России дважды, и, 
кроме того, Федеральным законом от 16 ноября 1997 г. № 144-ФЗЗЗ в 
данное Постановление были внесены изменения. Далее, Постановле
нием Верховного Совета России от 27 декабря 1991 г. № 2122-134 бы
ло утверждено Положение о Пенсионном фонде Российской Федера
ции (России), в которое Федеральным законом от 5 мая 1997 г. № 77- 
ФЗЗЗ опять-таки были внесены изменения.

Наконец, Положение о порядке лицензирования пользования не
драми 1992 г., как известно, действовало и действует на всей терри
тории России (правда, только в части, не противоречащей поздней
шей редакции Закона РФ "О недрах" и изменениям в него) и облада
ет приоритетом над законодательными актами субъектов Федера
ции, т.е. обладает федеральным статусом.

3! Ведомости Съезда народных депутатов Российской Федерации и Верховного 
Совета Российской Федерации, 1992, № !6, ст. 835.
33 Ведомости Съезда народных депутатов Российской Федерации и Верховного 
Совета Российской Федерации, !992, № 30, ст. !790.
33 Собрание законодательства Российской Федерации, 1997, № 47, ст. 534).
34 Ведомости Съезда народных депутатов РСФСР и Верховного Совета РСФСР, 
1992, № 5 . ст .! 80.
35 Собрание законодательства Российской Федерации, 1997, № )9. ст. 2)88.
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Все сказанное выше подтверждает, что нормы Положения о по
рядке лицензирования пользования недрами 1 992 г. не могут не быть 
приравнены к нормам тех федеральных законов, которые принима
лись после 1993 г.

Конечно же, можно сказать о том, что хотя в Закон РФ "О недрах" 
с 1992 г. неоднократно вносились изменения, Положение о порядке 
лицензирования пользования недрами 1992 г. при этом никаких мо
дификаций не претерпело, что якобы свидетельствует о том, что все 
нормы этого Положения законодатель рассматривает как утратив
шие силу и именно поэтому не требующие каких-либо изменений. 
Однако этот аргумент в качестве серьезного возражения восприни
мать нельзя.

3. ПУНКТ 10.5 ПОЛОЖЕНИЯ О ПОРЯДКЕ
ЛИЦЕНЗИРОВАНИЯ ПОЛЬЗОВАНИЯ НЕДРАМИ 1992 г.

В СВЕТЕ ПУНКТА 3 СТАТЬИ 55 КОНСТИТУЦИИ РОССИИ

Итак, пункт 10.5 Положения о порядке лицензирования пользова
ния недрами 1992 г., говорящий о возможности проведения конкур
сов и аукционов на право пользования недрами с участием только 
российских лиц, является законным ограничением прав иностран
ных лиц на участие в таких конкурсах и аукционах. Однако соответ
ствует ли введение такого ограничения пункту 3 статьи 55 Консти
туции России, установлено ли оно "е то й  .мере, е каком это  необхо
димо е целях защиты осное конституционного строя, нраестееннс- 
стм, збороеья, ярое м законных интересое брусих лиц, обеспечения 
обороны страны м безопасности еосубррстеа"?

Не вызывает никаких сомнений, что хотя такое ограничение не 
имеет отношения к защите основ конституционного строя, нравст
венности и здоровья, оно связано, безусловно, с целями защиты прав 
и законных интересов других лиц, обеспечения безопасности госу
дарства и отчасти с целями обеспечения обороны страны.

В самом деле, российское государство не может не заботиться о 
правах и интересах российских лиц, осуществляющих недропользо
вание, и в целях защиты таких лиц и отечественного рынка в целом 
оно в ряде случаев не может не отстранять иностранных лиц от воз
можности получения участков недр в пользование. В частности, 
именно этим объясняется включение Федеральным законом от 7 ян
варя 1999 г. № ! 9-ФЗ "О внесении изменений и дополнений в Феде
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ральный закон "О соглашениях о разделе продукции "36 следующей 
нормы в статью 6 Федерального закона от 30 декабря 1995 г. № 225- 
ФЗ "О соглашениях о разделе продукции": "Усяояиями конкурса мм 
аукциона &мзмжо быя?ь нрссусмо/ирсно у vac/нме российских юриди
ческих лиц а реализации соаэам/еним е Оолях, онреЭменных Лраем- 
тельстиеам Российской Федерации и соо/яее?яс?януюи(ими органами 
исиолниммьной аласуяи субъек/ное Российской Федерации".

Является очевидным и то, что недопущение иностранных лиц к 
разработке определенных участков недр может вполне соответство
вать целям обеспечения экономической безопасности государства, а 
в ряде случаев и целям обеспечения обороны страны. О задачах обес
печения национальной безопасности упоминается в статье 2.1 Зако
на РФ "О недрах"3? , в подпункте 9 части 1 его статьи 338, в части 1 
его статьи 839, g части 2 его статьи 13.И0, в части 2 его статьи 154'.

36 Собрание законодательства Российской Федерации, 1999, № 2, ст. 246.
37 %ля й%юняп%хюанно20 обеспечения государственных попуебносжем Российской 
Федерации спро7пееическими и бефмрияньыми видами ресурсов неф, наличие которых 
влияет на национальнун? безопасность Российской Федерации, обеспечивает основы 
ее суверенитета, а  т а к ж е  для выполнения обязательств по .меокфмробным догово
рам Российской Федерации отдельныеучастки неф, в т а и  числе сод^хмсащие .место
рождения полезных ископаемых, могут получать с т ату с  объектов фдеральносо зна
чения на основании совместных решений федеральных органов государственной вла
ст и  и органов госудсуственной власти субъектов Российской Федерации".
38 "В компетенцию органов государственной власти Российской Федерации в сфе
р е  регулцрования отношений недропользования входят.
... 91 введение ограничений на пользование недрами на отдельных участках для обес
печения национальной безопасности и охраны о;ружхвощей природной среды,...".
39 '77альзование отдельными участками н еф  .мож ет бы ть о^аничено или запре
щено в целях обеспечения национальной безопасности и охраны окружающей при
родной среды".
49 "Основными критериями для еыявления победителя при проведении конкурса на 
право пользования участкам н еф  являются научно-технический уровень программ 
геологического изучения и использования участков неф , ... учет интересов нацио
нальной безопасности Российской Федерации"
4 ' "Задачей государственной системы лицензирования является обеспечение.
... практической реализации государственных программ развития добывающей 
промышленности и минерально-сырьевой базы, защиты интересов национальной 
безопасности Российской Федерации. . . .".
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4. ДОПОЛНИТЕЛЬНОЕ ОБОСНОВАНИЕ ВОЗМОЖНОСТИ 
ПРИМЕНЕНИЯ ПУНКТА 10.5 ПОЛОЖЕНИЯ О ПОРЯДКЕ 

ЛИЦЕНЗИРОВАНИЯ ПОЛЬЗОВАНИЯ НЕДРАМИ 1992 г.

Представляется, что законность возможности и необходимости 
применения пункта Ю.5 Положения о порядке лицензирования 
пользования недрами 1992 г. обосновывается также и соображения
ми обеспечения экономической и национальной безопасности Рос
сии, как это следует из тех норм Закона РФ "О недрах", на которые 
только что были сделаны ссылки.

Далее, часть 4 статьи 9 этого же Закона предусматривает: 'Поль
зователями н еф  при вебении р аб о т  но бобыче рабмолк/яменоео сы
рья и захоронению рабыолк7иыены.х материалов, токсичных и иных 
опасных отхобов .моеутя бы ть только юридические ли^а, зсрегист- 
рироеанные на территсрии Российской Феберал/ии ..." Если Закон 
РФ "О недрах" допускает ограничение прав иностранных лиц в та
ком отношении, то разве можно считать, что иные изъятия в отноше
нии участия в конкурсах и аукционах им не могут вводиться?

Можно также сказать и о том, что часть 5 статьи 7 Федерального 
закона от 30 ноября 1995 г. № 187-ФЗ "О континентальном шельфе 
Российской Федерации'^ прямо предусматривает ограничение для 
иностранных лиц на участие в конкурсах и аукционах, причем со 
ссылкой на обстоятельства, оправдывающие такое ограничение: "й 
интересах обеспечения безопасности и разеития промышленности 
и энергетики Российской Федерации на осноеании пребстаеления 
заинтересованных <%<ебера7ьных орглное исполнительной еласти 
могут ееобиться ограничения на участие иностранных пользовате
лей е конкурсах (фк%ионах) на поиск, разеебку и разработку мине
ральных ресурсов отбельных у частное, а  такэюе проеебение конкур- 
сое (фк^ионое) с участием только российских пользователей". При 
этом часть 2 статьи 1 Закона РФ "О недрах" прямо говорит: "Насто
ящий Закон бействует на всей территсрии Российской Фебсрал/ии, 
а такэюе регулирует отношения неброиользоеания на континен
тальном  шельфе Российской Феберал/ии в соответствии с фебе- 
ральными законобательными актами о континентальном шельфе и 
нормами меэюбунаробногс права" (выделение мое. М.А.). Соответ
ственно, коль скоро Федеральный закон "О континентальном шель-

42 Собрание законодательства Российской Федерации, !995, № 49, ст. 4694.
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фе Российской Федерации" такое ограничение предусматривает, то 
разве можно считать, что аналогичное изъятие не предусматривает
ся Законом РФ "О недрах", который также регулирует вопросы не
дропользования на континентальном шельфе?

Наконец, часть 7 статьи I Закона РФ "О недрах" устанавливает: 
"Отношения н^Эрональзовонмя с мнсстрянньши юрмдмческшим и 
физическими лигами регулируются настоящим Законам, другими 
федеральными законами и иными норматинными нроеоеыми ак та 
ми Российской Федерации". Можно считать, что данная норма не 
противоречит статье 9 этого же Закона и не является изъятием из 
нее, поскольку статья 9 регулирует вопросы приобретения статуса 
недропользователя, а норма статьи 1 относится только к тем отноше
ниям, которые возникают после получения иностранным лицом ста
туса недропользователя. Однако все же думается, что такому толко
ванию следует предпочесть иное, согласно которому слова "отно
шения недропользования" относятся также и к проведению конкур
сов и аукционов на право пользования недрами, а приведенная нор
ма является уточнением статьи 9 Закона. В таком случае Закон отсы
лает уже к иным нормативным правовым актам, к которым, безус
ловно, необходимо относить Положение о порядке лицензирования 
пользования недрами 1992 г, если у кого-то имеются сомнения по 
поводу того, что оно по статусу равно федеральным законам.

5. ПУНКТ 10.5 ПОЛОЖЕНИЯ О ПОРЯДКЕ 
ЛИЦЕНЗИРОВАНИЯ ПОЛЬЗОВАНИЯ НЕДРАМИ 1992 г.

В ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНОЙ ПРАКТИКЕ

Согласно статьям 13.1 и 10.1 Закона РФ "О недрах" конкурсы и 
аукционы для целей разведки и добычи полезных ископаемых на 
участках недр, расположенных на территории субъекта Федерации, 
проводятся совместно федеральным органом управления государст
венным фондом недр (в настоящий момент им является Министер
ство природных ресурсов России) или его территориальным орга
ном и органом исполнительной власти соответствующего субъекта 
Федерации.

В своей деятельности эти государственные органы постоянно при
меняли и применяют пункт 10.5 Положения о порядке лицензирования 
пользования недрами 1992 г. Достаточно обратиться к официальному
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изданию Министерства природных ресурсов России, а именно к бюл- 
летеню"Экономические и правовые вопросы недропользования в Рос
сии", чтобы убедиться в том, что конкурсы и аукционы на право поль
зования недрами очень часто проводятся указанными государственны
ми органами только с участием российских лиц43.

Однако необходимо отметить, что после назначения Министром 
природных ресурсов России Артюхова В.Г.44 в позиции Министер
ства стали происходить в этом вопросе любопытные изменения. Так, 
в деле Арбитражного суда Архангельской области № А05-2586/01- 
1 33/4 по заявлению Прокурора Ненецкого автономного округа к Ми
нистерству природных ресурсов России и Администрации Ненецко
го автономного округа о признании недействительным совместного 
Постановления Министерства природных ресурсов России и Адми
нистрации Ненецкого автономного округа №№ 62/939 от 24/23 ноя
бря 2000 г. "О проведении конкурса на право пользования недрами с 
целью геологического изучения и добычи углеводородного сырья на 
вале Гамбурцева, расположенном в Ненецком автономном округе" 
Министерство заявило, что конкурс был объявлен и проведен неза
конно, поскольку, в частности, в "Условиях проведения конкурса", 
утвержденных таким Постановлением, было допущено нарушение 
статьи 9 Закона РФ "О недрах", выразившееся в том, что конкурс 
проводился только среди российских лиц. Безусловно, такая пози
ция Министерства является глубоко ошибочной. На момент написа
ния настоящей статьи решение по этому делу еще не вынесено.

Не менее интересно и то, что одновременно в деле Арбитражного 
суда Архангельской области № А05-2547/01-131/4 Прокурор Ненец
кого автономного округа оспаривал совместное Постановление Ми
нистерства природных ресурсов России и Администрации Ненецко
го автономного округа №№ 63/938 от 24/23 ноября 2000 г. "О прове
дении конкурса на право пользования недрами с целью геологичес
кого изучения и добычи углеводородного сырья на Мусюршорском 
месторождении в Ненецком автономном округе". Указанные совме
стное Постановление №№ 62/939 от 24/23 ноября 2000 г  и совмест
ное Постановление №№ 63/938 от 24/23 ноября 2000 г., а также ут-

43 См., например, "Экономические и правовые вопросы недропользования в Рос
сии", 2000, № 18. С. 4.
44 Указ Президента России от 16 июня 2001 г. № 708 "О Министре природных ре
сурсов Российской Федерации" (Собрание законодательства Российской Федера
ции, 2000, № 25, ст. 2572).
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вержденные ими условия проведения конкурсов были приняты в 
один день, информационные сообщения о них были опубликованы 
одновременно, а положения этих Постановлений и условий проведе
ния конкурсов являлись идентичными^, в том числе в части участия 
в конкурсе только российских лиц. Так вот, Министерство природ
ных ресурсов России в этом последнем деле заявило, что конкурс в 
отношении Мусюршорского месторождения был объявлен и прове
ден законно без каких-либо нарушений. Сам Прокурор Ненецкого 
автономного округа на нарушение статьи 9 Закона РФ "О недрах" и 
прав иностранных лиц не ссылался. Арбитражным судом в удовле
творении заявления Прокурора было отказано.

Далее, Министерство природных ресурсов России после назначе
ния Министром природных ресурсов России Артюхова В.Г. стало 
активно поддерживать законность решения суда Тимашевского рай
она Краснодарского края от 25 апреля 2001 г., которым упомянутое 
совместное Постановление №№ 62/939 от 24/23 ноября 2000 г. было 
признано незаконным, хотя ранее Министерство придерживалось 
другой точки зрения. Решение Тимашевского суда было вынесено по 
жалобе некоего акционера ОАО "Нефтяная компания "Лукойл" (ко
торое проиграло конкурс на месторождения вала Гамбурцева), вла
деющего 15 акциями этого ОАО стоимостью 37 копеек. Всем хоро
шо известно, каким разрушительным и постыдным явлением в со
временной России стали обращения физических лиц в суды общей 
юрисдикции по месту своего жительства на основании Закона РФ от 
27 апреля 1993 г. № 4866-1 "Об обжаловании в суд действий и реше
ний, нарушающих права и свободы граждан"^ с жалобами как про
тив решений органов управления коммерческих организаций, так и 
против решений государственных органов. Обращение в Тимашев- 
ский суд относится, безусловно, к их числу. Ввиду этого, а также по 
ряду других причин его вынесение являлось, без сомнения, глубоко 
противозаконным. Однако в аспекте проблематики рассматриваемой 
статьи интересно другое. Акционер в своей жалобе в Тимашевский 
суд заявил: "конституция РФ (cm.# cm.55), Гражданским кодекс РФ

45 За исключением сведений о расположения месторождений, об их размерах и ве
личине платежей со стороны победителей конкурсов. См. "Экономические и право
вые вопросы недропользования в России", 2000, № 22. С. !6-23.
46 Ведомости Съезда народных депутатов Российской Федерации и Верховного Со
вета Российской Федерации, 1993, № 19, ст. 685; Собрание законодательства Рос
сийской Федерации, 1995, № 51, ст. 4970.
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И ФЗ "Об ИНОСтраННЫХ МННСС?ИМ̂ МЮГ"уС̂ ОНОбЯМНЙЮ/И ОСНОеОПОЛа- 
гаюи^ий принцип иреб/умнкма/па^ьском Эеятельности е РФ - раеен- 
стео  российских и иностранных юридических ли:/ е осуи^сстслении 
ими g РФ преЭлринимательской беятеэьности.

Аналогичный принцип заземлен и gem. 73 ФЗ "О нефах", раеные 
еозмозюности Эля есех юридических лии g получении лицензий на 
праео пользоеания нефами.

ОЭнако е услоеиях проееЭения конкурса соберзюитсл бискремина- 
ционное полозюение g отношении иностранных юриЭических лиц - 
Эля участия g конкурсе приглашаются российские субъекты пред
принимательской Эеятельиости.

7аким офазом, услоеия конкурса грубо протиеоречит осноеоио- 
лагаюи^им принципам российского госуЭарстеа и безуслоено имеют 
целью неЭопустить потенциальных пользоеателей н еф  к участию 
е конкурсе и созЭать незаконные преимуи^естеа Эля отЭельных ка
тегорий лиц. Данные полозюения услоеий конкурса яеляются неза- 
конньсии и е силу cm. 40 ФЗ "О нефах".

Вот как отреагировал на это Тимашевский суд: "Конституция РФ 
Тст.З cm. 33), ТразюЭанский коЭекс РФ и ФЗ "Об иностранных инее- 
стициях" устанаелиеают осноеополагаюи^ий принцип преЭприни- 
мательской Эеятельности g РФ - pagenemgo российских и иност
ранных юриЭических лиц g осуи^естелении ими g РФ преЭпринима- 
тельской Эеятельности.

Аналогичный принцип закреплен и ест. 73 ФЗ "О нефах", раеные 
еоамозкжости Эля есех юриЭических лиц е получении лицензий на 
праео пользоеания нефами.

ОЭнако е услоеиях проееЭения конкурса соЭерзюится полозюение е 
отношении иноспранньсс юриЭических лиц - Эля участия е конкурсе 
приглашаются российские субъекты преЭпринимательской Эея
тельности.

7аким офазом, услоеия конкурса грубо /ротиеоречит осноеопо- 
лагаюмцим принципам российского госуЭарстеа и безуслоено имеют 
целью не Эоиустить потенциальных нользоеателей н еф  к участию 
е конкурсе и созЭать незаконные преимуи^естеа Эля отЭельных ка
тегорий лиц. Данные иолозюения услоеий конк)рса яеляются неза- 
конньсии и е силу cm.40 ФЗ "О нефах". Не затрагивая даже вопрос 
об уровне юридического анализа в решении суда, отметим только, 
что найти различия между мнением заявителя жалобы и выводом 
суда практически невозможно, что еще раз многое говорит о качест-
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ве правосудия в судах, подобных Тимашевскому. Интересно также 
отметить, что при рассмотрении кассационной жалобы Министерст
ва природных ресурсов России и при рассмотрении протеста Пред
седателя Краснодарского краевого суда на решение Тимашевского 
суда соответственно коллегия по гражданским делам и Президиум 
Краснодарского краевого суда вообще ничего не сказали о том, име
ло ли место нарушение статьи 9 Закона РФ "О недрах" и прав ино
странных лиц, хотя этот вопрос с отрицательным на него ответом 
поднимался и в кассационной жалобе, и в протесте.

Однако это еще не все. Вероятно, вдохновленный успехом, до
стигнутым в Тимашевском суде, другой акционер ОАО "Нефтяная 
компания "Лукойл" в сентября 2001 г обратился в суд Орловского 
района г. Орла с жалобой уже на совместное Постановление Мини
стерства природных ресурсов России и Администрации Ненецкого 
автономного округа №№ 13 / 03-20/1388 от 27 марта/2 апреля 2001 г. 
"Об утверждении итогов конкурса на право пользования недрами 
месторождений вала Гамбурцева, расположенных в Ненецком авто
номном округе, с целью геологического изучения и добычи углево
дородного сырья". В жалобе акционер опять-таки указывал на неза
конность совместного Постановления №№ 62/939 от 24/23 ноября 
2000 г., в том числе в части нарушения статьи 9 Закона РФ "О не
драх" и прав иностранных лиц, а также ссылался на решение Тима
шевского суда. Самое интересное то, что на этот раз суд в удовлетво
рении жалобы отказал и отклонил тезис о нарушении статьи 9 Зако
на РФ "О недрах" и прав иностранных лиц. Такой подход, безуслов
но, является единственно верным и законным.

Сказанное доказывает, что не всегда стоит надеяться на квалифи
цированное применение судами Закона РФ "О недрах" и Положения 
о порядке лицензирования пользования недрами 1992 г. Вызывает 
удивление только то, что даже Министерство природных ресурсов 
России не в состоянии занять основанную на законе позицию по от
носительно простому вопросу, а предпочитает руководствоваться 
конъюнктурными соображениями.
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6. ВОПРОС ОБ ОГРАНИЧЕНИИ ДЛЯ ИНОСТРАННЫХ ЛИЦ 
НА УЧАСТИЕ В КОНКУРСАХ И АУКЦИОНАХ:

DC ГГС Г и  DC СССС CC^C VD^

Итак, /ege Ы п в России является законным проведение конкурсов 
и аукционов на право пользования недрами только среди российских 
лиц, без допуска в них иностранных субъектов. Однако определенные 
неясности в этом вопросе имеются, в основном благодаря неточности 
формулировок, а также иногда имеющему место стремлению не сов
сем точно соотносить статус и содержание предшествующих норма
тивных актов со статусом и содержанием последующих.

Отечественному регулированию после 1917 г.48 было известно 
два методологических подхода к допуску иностранных лиц к поль
зованию недрами. Первый из них состоял в том, что предусматри
вался разрешительный порядок такого допуска, варьировавшийся от 
выдачи разрешения в каждом отдельном случае до установления в 
законодательстве возможности этого допуска, но только в оговорен
ных случаях. Второй подход состоял в том, что предусматривалось 
введение национального режима с допущением тех изъятий из него, 
которые закрепляются в законодательстве.

Такой второй подход начал использоваться в России только с на
чала 90-х годов XX века, тогда как изначально господствовал пер
вый. Так, пункт 6 Горного положения Союза ССР (утвержденного 
Постановлением Центрального Исполнительного Комитета и Сове
та Народных Комиссаров СССР от 9 ноября 1927 п**9) предусматри
вал: "Торным промыслом н прозе заниматься зсс ераэкЭане и юри
дические лицо Союза ССР

77раео занятия еорнмм промыслам предосто&ляется иностран
цам и допущенным к деятельности на территории Союза ССР ино
странны е юридическим лицам, е каэюдам отдельном случае, с раз

47 С точки зрения отмененного закона (лат ).
48 Что касается регулирования отношений недропользования с участием иностран
ных лиц до i9 ! 7 г., то информация о нем может быть почерпнута в книге Мыша 
М.И. "Об иностранцах в России. Сборник узаконений, трактатов и конвенций, с от
носящимися к ним правительственными и судебными разъяснениями", изданной в 
Санкт-Петербурге в !9Н  г.
49 Собрание законов и распоряжений Рабоче-Крестьянского Правительства Союза 
Советских Социалистических Республик, ]927, № 68, отдел первый, ст. 687.
50 Собрание законов и распоряжений Рабоче-Крестьянского Правительства Союза 
Советских Социалистических Республик, )927, № 68, отдел первый, ст. 688.
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решения Сонета №зробпых Ломмссарон Союза ССР Сяе%м<зт?ьяы.мм 
узакояеммАмм дгоэюет бы ть установлено, косба м прм кокмх услови
ях лобобноео разре!аения нс требуется "5°.

Статья 8 Основ законодательства Союза ССР и союзных респуб
лик о недрах 1975 г.з* предусматривала: '77ользобатсмсми небр д^о- 
еут бы ть сосубарственные, кооперативные, общественные нреб- 
нриятия, ореаниза!/ии и уч^&ясбепия, а такжге ераэкгбане СССР

В случаях, нребусд^отренных законобатеяьстеом Союза ССР не- 
бра jMoeym нребоставляться в пользование и иным организациям и 
яйцам". Статья 12 Кодекса РСФСР о недрах 1976 г.$2 дублировала 
эту норму: "/7ользоеателяд(и небр в РСФСР могут быть госубарст- 
венные, кооперативные, общественные пребприятия, рреаниза!/ии и 
учреэкгбения, а  тажмсе еразюбане СССР

В случаях, ?зрефюиотренных законобатсзьствам Союза ССР небра 
могут пребоста&яяться в пользование и иным ореаниза^иям и лицам".

Как нетрудно заметить, с течением времени в СССР правила допус
ка иностранных лиц к пользованию недрамиЗЗ стали мягче, но только 
по форме, а не по сути, так как добиться установления в законодатель
стве разрешения на такое пользование (причем на союзном, а не на ре
спубликанском уровне) было для иностранных лиц ничуть не проще, 
если не сложнее, чем получить отдельное разрешение.

Несложно также заметить, что часть 1 статьи 9 ^  Закона РФ "О не
драх" в редакции Федерального закона от 3 марта 1995 г  № 27-ФЗ 
"О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федера
ции "О недрах"35 являлась попыткой возврата к тому подходу, кото
рый использовался в советском законодательстве. Другое дело, что 
это было сделано недостаточно продуманно. Так, согласно части 1 
этой статьи требовалось наделение иностранных лиц правом поль
зования недрами не только со стороны федерального законодатель-

3! Ведомости Верховного Совета Союза Советских Социалистических Республик, 
!975, №  29, ст. 435.
32 Ведомости Верховного Совета РСФСР 1976, № 28, ст. 895.
33 С учетом того, что в СССР конкурсы и аукционы на право пользования недрами 
не проводились.
34 "Ладьзаеателжми н е ф  .мосут бы ть субьек/яы предпринимательской деятельно
с т и  независимо о т  форм собственности, в та м  числе юридические лица и граж да
не других государств, если законодательствам Российской Федерации и законода
тельствам  субъектов Российской Федерации ани наделены правам заниматься со
ответствующ им видам деятельности при пользовании недрами".
33 Собрание законодательства Российской Федерации, )995, № 10, ст. 823.
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ства, но и со стороны законодательства субъектов Федерации, что 
создавало немалые проблемы. Более того, формулировка части t 
этой статьи могла пониматься и так, что необходимо отдельное на
деление иностранных лиц со стороны каждого из этих законода
тельств правом заниматься каждым из тех конкретных видов дея
тельности, которые должны осуществляться при пользовании недра
ми. Между тем количество таких видов деятельности равняется де
сяткам, а многие из них являются лицензируемыми. Порождала 
сложности и возможность различной интерпретации слов "если... 
они мабелемы просомподразумевали ли они то, что наделение та
ким правом должно быть прямо прописано в законодательстве Фе
дерации и субъекта Федерации, или же они подразумевали и воз
можность обращения к принципу национального режима?

Все эти сложности привели к тому, что Федеральным законом от 
2 января 2000 г. № 20-ФЗ "О внесении изменений и дополнений в За
кон Российской Федерации "О недрах "36, часть 1 статьи 9 Закона РФ 
"О недрах" была изложена в ее ныне действующей редакции: '77оль- 
зоео/пеяями н еф  могун? бы/иь субъеюпы нребнрмнкма/иельском бея- 
юеяьнос/ям, е /нам числе учяс?янмкм простого тосррмм^сстео, мно- 
с/я/кзнные гроэ/сбоме, юрнбическме лицо, если фебердльньсии закона
ми не устпопо&яены ограничения нребос/яаеления ираеа нользоеания 
небрами" (повторим, что в этой норме слова "нользоеа/иели небр" 
могут пониматься как взаимозаменяемые со словами '[учас/яники 
конкурсов и аук^ионое на просо нользоеания небрами", а слова "огра
ничения нребосн?аеления нраеа нользоеания небрами" - как взаимо
заменяемые со словами "ограничения на участие е конкурсах и аук
ционах на нраео нользоеания нефами"). Выше уже было показано, 
что данная формулировка может вызывать некоторые сомнения в 
возможности применения пункта 10.5 Положения о порядке лицен
зирования пользования недрами 1992 г. Тем не менее, в конечном 
итоге такие сомнения основательными не являются.

Не свободна современная редакция части 1 статьи 9 Закона РФ "О 
недрах", с точки зрения юридической техники, и от других недостат
ков. Так, не является четким указание на "субъектов предпринима
тельской деятельности": некоммерческие организации, как извест
но, также могут вести предпринимательскую деятельность и являть
ся ее субъектами, но "лить постольку. поскольку это  слуэ/смя? бо-

36 Собрание законодательства Российской Федерации, 2000, № 2, ст. ]4].
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с/ммэ/сенмю %елем, которых онм созваны, м соотиес/истиеуюм^ую 
э/и^м ^еяям" (часть 2 пункта 3 статьи 50 ГК РФ). Соответственно, 
что же имеется в виду в части 1 статьи 9 Закона РФ "О недрах": воз
можность быть пользователями недр и для некоммерческих органи
заций или же такая возможность только для коммерческих организа
ций и индивидуальных предпринимателей? Представляется, что бо
лее предпочтительным является второй вариант. Отсюда следует 
важный вывод о том, что иностранные лица могут являться в России 
пользователями недр (участниками конкурсов и аукционов на право 
пользования недрами) только в том случае, если они обладают пра
вом осуществлять предпринимательскую деятельность в качестве 
основной, а не вспомогательной цели своей деятельности.

Далее, совсем непонятно, относится ли в статье 9 слово "Mwocw- 
раннме" к словам "юрм^мческме или же нет? В случае положи
тельного ответа на этот вопрос все становится ясным: в отношении 
иностранных лиц действует принцип национального режима, из ко
торого возможны изъятия. Если же ответ отрицательный, то тогда 
оказывается, что пользователями недр (участниками конкурсов и 
аукционов на право пользования недрами) могут быть как россий
ские, так и иностранные субъекты предпринимательской деятельно
сти, но для них всех вместе действуют общие изъятия из такого их 
права, устанавливаемые федеральными законами. С точки зрения 
юридической техники данный подход не совсем корректен: для рос
сийских и иностранных лиц одни и те же изъятия одновременно дей
ствовать не могут, так как это означало бы полное уравнивание вто
рых с первыми, тогда как в российском праве это по определению 
невозможно. Конечно же, можно сказать, что в статье 9 Закона РФ 
"О недрах" для российских лиц имеются в виду свои изъятия, а для 
иностранных лиц свои, но тогда уже становится неясным следую
щий очень важный вопрос о статусе иностранных лиц: действует ли 
в их отношении принцип национального режима или же для них ус
танавливается некий отдельный режим?

Было бы весьма желательно, если бы все такие неточности были 
устранены.

Однако каким должно быть будущее регулирование вопроса о до
пуске иностранных лиц к конкурсам и аукционам на право пользо
вания недрами: следует ли использовать разрешительную систему 
или же более гибким является обращение к принципу национально
го режима с определенными исключениями из него? Учитывая тен
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денции интеграции мировой экономики и развития международной 
торговли в самом широком смысле этих слов, необходимо признать, 
что наиболее адекватным подходом было бы установление в России 
в этом вопросе для иностранных лиц принципа национального ре
жима, допускающего изъятия, которые могли бы оперативно вво
диться государственными органами в рамках, предусмотренных для 
них законодателем.

Распоряжением Правительства России от 17 мая 1996 г. № 793-рЗ? 
в Государственную Думу Федерального Собрания России был вне
сен проект федерального закона "О порядке лицензирования пользо
вания недрами"^. Статья 17 этого проекта предусматривает: "7. 77о 
соаместнаму рси/енмю органов исяоляитяальяой мастям субъек/яое 
Российской ФеАера^ии м феАеу?яльно20 органа улра&яенмя аосу&тр- 
стясснноао фонАо неср лтосутя бытяь объявлены отякрмтиме или за- 
крмтяыс конкурсы Тбук^иоиы/

2. Отят<рытяый конкурс (агук^мои  ̂яроеоАи/яся без каких-либо осра- 
ничеяий яо численностям и катяееорим иеАрояользоаоя:алей.

3. Закрытяый конкурс ^Аук^иом7 яроеобитясл Аля ояреАеленных ка- 
/ямормй не(1рояользоеатяелей, е тяои числе Аля.

77 ториАических и физических лм^ Российской ФеАбра%ии,
27 ториАмческих лм^ - .малых яреАяриятяий (включая стяаратяечь- 

ские артяеяи),
37 ^осуАарс/явеииых яреАяриятяий Российской ФсАера^ии или за

висимых отя еосуАарстяеа хозяйстяеенных оби^естяе с т̂ ельто получения 
яраеа на разрабо/ялу лтесятсрозтсАений раАиоактяиеньмг руА или ком- 
ялексных руА, е котяорых раАиоактяиеные минералы яалятоятся со- 
яутястяеутои^илти комяонентяаим". Данный проект был принят к рас
смотрению 3 июня 1997 г. протоколом заседания Совета Государст
венной Думы № 88, однако так и не был рассмотрен.

Другой проект федерального закона "О лицензировании пользова
ния недрами"59, внесенный в Государственную Думу депутатом Ту- 
русиным А.А., был принят в первом чтении Постановлением Госу
дарственной Думы от 26 сентября 1997 г. № 1734-11 ГД 60 Пункты 4

$7 Собрание законодательства Российской Федерации, 1996, № 22, ст. 2730.
$8 Хотя текст этого проекта не опубликован, с ним можно ознакомиться в электрон
ной справочной правовой системе Тарант".
39 Хотя текст этого проекта не опубликован, с ним можно ознакомиться в электрон
ной справочной правовой системе "Гарант".
60 Собрание законодательства Российской Федерации, ] 997, № 40, ст.4574.
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и 5 статьи 23 этого проекта предусматривают: 'V 0?пяры/яым кон
курс (сукцион) нровобится без каких-либо ограничений но информа
ции, численнос/ии и ка/яегории небронользователей.

J. ЗакрыАНМй конкурс ^аукцион^ нроеоби/ися бля онребсленнмх ка
тегорий небронользоеа/незей, е там  числе.

7) юрибических лиц и грао/сбан Российской Феберации, с участи
ем или без участия иностранного капитала,

2) юрибических лиц Российской Феберации - нребнриятий ,ма?ого 
бизнеса, включая старательские артели,

3) госубарстееннмдг (^нитарнмд^ нребнриятий Российской Фебе
рации или заеисиммдг о т  госубарстеа хозяйственных обществ,

4) юрибических лиц Российской Феберации, имеющих бостун к за
крытой информации, связанной с пользованием небрами ".

Какие-либо иные проекты законов с подобными нормами в Госу
дарственную Думу не вносились.

В целом с приведенными положениями в проектах федеральных 
законов можно согласиться. Единственное, что вызывает возраже
ния - использование терминов "закрытый" и "открытый" примени
тельно к конкурсам (аукционам), поскольку такое их использование 
не корреспондирует смыслу этих же терминов, использованных в 
статье 448 ГК РФ (выше об этом уже говорилось). Кроме того, вы
зывают большие сомнения и те положения этих проектов, которые 
посвящены владельцам лицензий на пользование участками недр. 
Так, статья 3 проекта, внесенного в Государственную Думу Прави
тельством России, предусматривает: "Лицензии на пользование не- 
брами нребостаелякмися к%7мбмческмм лицам и гразкбанам, в там  
числе бругмх госубарств, набеленных в соответствии с законоба- 
тельствам Российской Феберации и законобательствам субъектов 
Российской Феб^7ации нравам осуи/ествления иребприниматель- 
ской беятельности и нравам пользования небрами". Аналогичное 
положение содержится в статье 6 проекта, внесенного депутатами. 
Впрочем, в таком виде эти положения вряд ли будут приняты, т.к. 
они основываются на той редакции части 1 статьи 9 Закона РФ "О 
недрах", которая с начала 2001 г. уже не действует.

229


