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Террористическое нападение на США !1 сентября 200! г. вызвало 

бурную реакцию во всем мире. Это событие, как и последующие, в том 
числе военные действия против талибов, начавшиеся 7 октября 2001 г., 
повлияли на расстановку сил на международной арене, выдвинули пе­
ред многими государствами, в том числе Россией, новые проблемы.

Западные страны, и в первую очередь США, осознали, что между­
народный терроризм - это основная угроза современности. США и 
ранее остро реагировали на совершаемые против них террористиче­
ские акты и использовали в связи с этим военные средства, как это 
было при терактах против их посольств, когда они нанесли ракетные 
удары по Афганистану и Судану.

Однако, расползание по всему миру террористических организа­
ций, прикрывавшихся порой гуманитарными целями, борьба против 
терроризма других стран, например, России, не воспринималась за­
падными державами адекватно той угрозе, которую создает между­
народный терроризм.

Трагические события 11 сентября показали, к чему приводит бла­
годушие, недооценка этой угрозы. В позиции США, других ведущих 
западных стран - Великобритании, Германии, Франции, в общест­
венном мнении произошло коренное изменение: борьба с междуна­
родным терроризмом вышла на первый план. Сейчас угроза между­
народного терроризма, пути, способы и методы борьбы с ним - одна 
из главных проблем, активно обсуждаемая ООН и другими между­
народными организациями, - межгосударственными и неправитель­
ственными, между различными державами, в правительственных и 
общественных кругах, в средствах массовой информации.

Особое внимание уделяется использованию вооруженной силы 
против международного терроризма, т.е. центральному вопросу со­
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временного международного права - когда допустимо, правомерно 
применение вооруженной силы в международных отношениях. Гене­
ральная Ассамблея и Совет Безопасности ООН приняли ряд решений 
по этим вопросам, в том числе о разработке единой конвенции о борь­
бе с терроризмом. В дискуссиях затрагиваются также и такие глобаль­
ные проблемы, как взаимоотношения между различными культурами 
и религиями, с мусульманским миром, отношения между богатым Се­
вером и бедным Югом, роль ООН и НАТО, других международных 
организаций в борьбе с международным терроризмом. При этом в хо­
де дискуссий, при разработке практических мер не учитываются, а по­
рой игнорируются нормы международного права, устанавливающие 
мировой правопорядок, правила поведения государств, деятельности 
ООН. Этот нигилизм может привести к серьезным негативным по­
следствиям для мирового сообщества, всех его членов.

Цель настоящей статьи - рассмотреть комплекс проблем, возника­
ющих в связи с усилением борьбы с международным терроризмом, 
разработкой новых международно-правовых норм в этих целях и 
главное - применением вооруженной силы против международного 
терроризма.

Правовая основа военных действий США против талибов
США расценили террористическое нападение I 1 сентября как во­

оруженное нападение. Американский Президент назвал его актами 
войны против США, проведя параллель с другими войнами, в кото­
рых участвовали Соединенные Штаты, в частности, в связи с напа­
дением Японии на Перл Харбор в декабре 194! г.

14 сентября 2001 г Конгресс США принял резолюцию об использо­
вании американских вооруженных сил против тех, кто несет ответст­
венность за нападение, сославшись при этом на право на самооборону. 
12 декабря 2001 г. в связи с террористическим нападением на США 
НАТО приняло решение о применении ст. 5 Североатлантического до­
говора 1949 г., согласно которой нападение на одного из участников до­
говора означает нападение на всех его участников, и они будут исполь­
зовать в ответ те средства, которые сочтут необходимыми, исходя из 
права на индивидуальную или коллективную самооборону. 12 сентяб­
ря 2001 г. СБ ООН расценил террористическое нападение на США как 
создающее у1розу международному миру и безопасности, подтвердив 
право США на самооборону, предусмотренное ст.51 Устава ООН (ре­
золюции 1368 от 12 сентября и 1373 от 28 сентября 2001 г.).
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Использование вооруженной силы против террористов и раньше 
расценивалось некоторыми странами, как осуществление права на са­
мооборону. Так, ракетный удар американцев по разведцентру Ирака в 
Багдаде, обвиненного ими в организации теракта против экс-прези­
дента США Буша-старшего, было расценено Россией как вытекаю­
щее из права на самооборону' . Но это заявление, как и решение НА­
ТО, в которую входит 19 государств, были выражением позиции лишь 
некоторых стран, число которых невелико. Решение СБ ООН имеет 
принципиально иной характер, так как именно он наделен правом оп­
ределять, правомерно ли государство использует вооруженную силу, в 
том числе и при осуществлении права на самооборону.

Возникает вопрос: каково значение этого решения для мирового 
сообщества, всех членов ООН. Чтобы ответить на него, оценим, 
прежде всего, характер современного международного терроризма и 
степень его угрозы для мирового сообщества.

Возрастание угрозы международного терроризма
Международный терроризм всегда создавал опасность для обще­

ства. Примеров тому немало: один из них - убийство югославского 
короля Александра I и французского министра иностранных дел 
Бриана в 1934 г. Ныне угроза терроризма возрастает. Методы и спо­
собы действий террористов совершенствуются: используются по­
следние достижения науки и техники, новые средства связи. Есть ре­
альная опасность применения ими ядерных, химических и биологи­
ческих средств, о чем свидетельствуют почтовые отправления со 
спорами сибирской язвы. Возрастает концентрация финансовых 
средств у террористов в связи со срастанием терроризма с наркобиз­
несом, торговлей оружием и другой преступной деятельностью.

В самых различных странах разрастается сеть террористических 
организаций. Интеграция мирового сообщества, расширение эконо­
мических и иных связей между государствами, возрастание мигра­
ционных потоков и либерализация пограничного контроля открыва­
ют для террористов дополнительные возможности. В целях террора 
используются религиозный и иной фанатизм, нищета и отсталость 
определенных слоев населения.

Международный терроризм подрывает деятельность органов го­
сударственной власти, угрожает жизни мирных граждан, создает ат­

' Комментарий МИД РФ в связи с акцией, предпринятой США в отношении Ирака в 
ночь с 26 на 27 июня 1993 п Дипломатический вестник МИД РФ 1993 №13-14. С.40.



мосферу страха, психологической неуравновешенности среди насе­
ления, угрозу для нормальной жизни государств. Террористы ис­
пользуют любые, в том числе самые коварные и изощренные сред­
ства, от которых гибнут ни в чем не повинные люди. Масштабы дей­
ствий террористов расширяются, что создает реальную и все возра­
стающую угрозу мировому сообществу. Трагические события в ряде 
стран, происходившие в результате их действий - яркое свидетельст­
во этого. Ныне международный терроризм - такая же угроза для че­
ловечества, как фашизм в 30-е гг. XX в. Для ее устранения необхо­
димы новые, нестандартные методы.

Меры борьбы с терроризмом
Меры по предотвращению террористических актов разнообраз­

ны: усиление охраны лиц и объектов, которым угрожают террорис­
ты, совершенствование деятельности соответствующих служб и т.п. 
Если говорить о правовых средствах, то они разрабатывались как на 
национальной, так и международной основе.

Мп/иомальное заксно&мяельстяно. В последнее десятилетие в боль­
шинстве стран были приняты законодательные акты, направленные на 
борьбу с терроризмом. Если обратиться к России, то ее соответствую­
щее законодательство в последнее время стало более совершенным.

25 июля 1998 г. был принят закон "О борьбе с терроризмом", в ко­
тором содержится понятие терроризма, сформулированы правовые 
основы борьбы с ним, проведения контртеррористических опера­
ций, а также определены полномочия и компетенция органов, осу­
ществляющих борьбу с терроризмом.

Уголовный Кодекс Российской Федерации, вступивший в силу 1 
января 1997 г., содержит специальную статью, признающую терро­
ризм тягчайшим преступлением. Существует также ряд постановле­
ний Правительства РФ "О мерах по противодействию терроризму" и 
акты, направленные на борьбу с терроризмом в отдельных районах 
страны, например, в Дагестане.

ГА ООН в Декларации от 9 декабря 1994 г. (Резолюция 49/60) при­
звала все страны совершенствовать свое законодательство относи­
тельно терроризма и направить его в ООН для обобщения и выра­
ботки соответствующих рекомендаций.

Однако события 11 сентября показали наличие в законодательст­
ве США ряда пробелов, что затрудняет борьбу с международным 
терроризмом. В связи с этим в Соединенных Штатах, и в ряде дру­
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гих государств, в том числе и России, принимаются меры по совер­
шенствованию законодательства.

нормы. Попытки разработать междуна­
родные соглашения предпринимались еще до второй мировой войны. 
После теракта против югославского короля в 1937 г. была разработа­
на Конвенция о борьбе с терроризмом; правда, не вступившая в силу.

В послевоенный период наиболее успешной, хотя и недостаточ­
ной, была борьба с захватом воздушных судов: Токийская конвенция 
1963 г., Гаагская конвенция 1970 г. и др. Разработка мер по борьбе с 
терроризмом началась в ГА ООН в 1972 г. Поскольку это был острый 
политический вопрос, позиции членов ООН по нему резко расходи­
лись, что отразилось и на формулировке пункта повестки дня.

Он именовался так: "Меры по предотвращению международного 
терроризма, который угрожает жизни невинных людей или приводит 
к их гибели, или ставит под угрозу основные свободы, и изучение ко­
ренных причин этих форм терроризма и истоков насилия, проистека­
ющих из нищеты, безысходности, бед и отчаяния и побуждающих не­
которых людей жертвовать человеческими жизнями, включая и свои 
собственные, в стремлении добиться радикальных перемен".

В ходе обсуждения этого пункта дискуссия велась о противоречи­
ях между богатым Севером и бедным Югом, порождающих, как ут­
верждали представители некоторых стран терроризм, о его допусти­
мости в борьбе за независимость, о государственном терроризме и 
ряде других проблем.

В течение 20 лет эта работа была малопродуктивной. Положение 
изменилось в 90-е годы в связи с возрастанием терроризма. В 1991 г. 
пункт повестки дня уже назывался иначе: "Меры по ликвидации 
международного терроризма". Разработка международно-правовых 
норм активизировалась, и в последующие годы были достигнуты 
значительные результаты. В ряде документов ООН - Декларациях 
1994 г. и 1996 г. - международный терроризм был признан тягчай­
шим преступлением независимо от того, кто, и ради каких целей со­
вершил теракты. СБ ООН, признав международный терроризм со­
здающим угрозу международному миру и безопасности, стал приме­
нять против него (Ливия, талибы в Афганистане) санкции, правда, 
без использования вооруженной силы.

Было также разработано свыше 10 многосторонних международ­
ных конвенций, предусматривающих меры борьбы против террориз­
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ма в различных сферах деятельности: предотвращение захвата воз­
душных и морских судов, бомбового терроризма, пресечение финан­
сирования международного терроризма и др.

Таким образом, в международном праве сложился ряд норм, на­
правленных на борьбу с международным терроризмом, которые, на­
ряду с другими принципами, создают правовую базу для действий в 
этой области. Но, как и внутреннее законодательство, международ­
ное право нуждается в совершенствовании.

Разработка новых норм; вопрос об использовании вооружен­
ной силы в борьбе с терроризмом

Общепризнанно, что борьба с международным терроризмом будет 
длительной и многоплановой. Она должна включать не только воен­
ные, но, и прежде всего, широкий комплекс политических, экономи­
ческих, организационных, правовых и других мер. Если касаться пра­
вовых мер, то это с одной стороны, совершенствование национально­
го законодательства, и в частности, решение вопроса об экстрадиции 
государствами даже их граждан, участвовавших в террористических 
актах (такая практика уже складывается). Программа мер по совер­
шенствованию международно-правовых норм, которую надлежит 
разработать, должна основываться на уже сложившихся принципах, 
признающих международный терроризм тягчайшим преступлением, 
конкретизируя и развивая это положение. Однако, в свете военных 
действий против талибов, наиболее сложным и острым является во­
прос об использовании вооруженной силы, так как это связано с ос­
новным принципом международного права, - когда допустимо, право­
мерно применение такой силы в международных отношениях.

Как известно, война как средство осуществления внешней поли­
тики и разрешения международных споров запрещена современным 
международным правом. СБ ООН наделен широчайшими правами 
для обеспечения выполнения этого правила. Только он, действуя от 
имени всех членов ООН, уполномочен решать, какие меры необхо­
димо предпринять для устранения угрозы миру или акта агрессии, а 
все члены ООН обязаны починяться его решениям и выполнять их 
(ст.25 Устава). Даже при осуществлении права на самооборону, пре­
дусмотренного ст.5! Устава ООН, решающее слово остается за СБ. 
Государство, подвергшееся вооруженному нападению, должно не­
медленно сообщить СБ ООН об ответных мерах и может применять 
их лишь до тех пор, пока СБ не примет иного решения.
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Применение вооруженной силы против международного тер­
роризма и право на самооборону

Предусмотренное ст.51 Устава ООН право на самооборону возника­
ет в случае вооруженного нападения, которое обычно понималось как 
действие, совершенное государством с использованием его вооружен­
ных сил против другой державы. Оно тесно переплеталось с понятием 
агрессии, также порождающей право на самооборону для ее отраже­
ния. На этих положениях базировалась практика государств. Так счи­
тали и многие российские специалисты, исследовавшие проблему са­
мообороны Э. Скакунов ("Самооборона в международном праве"), Ю. 
Михеев ("Применение принудительных мер по уставу ООН"), Г. Тун- 
кин ("Теория международного права"). Но уже в документах довоенно­
го периода (Конвенция 1933 г. об определении агрессии) указывалось, 
что агрессией является вторжение вооруженных банд на территорию 
другого государства, то есть, действия не вооруженных сил государст­
ва, но если оно осуществляется при помощи державы, на территории 
которой были созданы эти вооруженные банды.

После создания ООН понятие вооруженного нападения, при со­
вершении которого возникает право на самооборону, расширилось. 
В определении агрессии, принятом ООН в 1974 г., указывается, что 
агрессией являются не только действия вооруженных сил одного го­
сударства против другого, но и пребывание иностранных войск на 
территории государства после истечения срока действия соглаше­
ния, на основании которого они были введены (п. "е" ст.З), а также 
косвенная агрессия - вторжение банд и т.д. (п. "g", ст. 3) т.е. так, как 
было указано в Конвенции 1933 г. об определении агрессии.

В практике ряда западных стран, в первую очередь США, со ссыл­
кой на право на самооборону, вооруженные силы использовались, 
для защиты своих граждан, находившихся за пределами страны, к 
примеру, вторжение американских войск в Гренаду. Практика ис­
пользования права на самооборону для защиты своих граждан Со­
единенными Штатами Америки, Великобританией и другими запад­
ными державами подробно рассматривается в статье Н. Крылова 
"Защита сограждан, находящихся в опасности за рубежом"^ . Изве­
стны также случаи вторжения вооруженных сил спецназа в пределы 
другого государства для спасения своих граждан, когда террористы

2 Международная жизнь". t995 г., №].



угоняли самолеты и угрожали жизни пассажиров - заложников; при­
мер - вторжение израильского спецназа в Уганду).

В военной доктрине России, утвержденной 2 ноября 1993 г., так­
же допускалось использование российских вооруженных сил для за­
щиты ее граждан со ссылкой на право на самооборону^. В последу­
ющих документах - военной доктрине Российской Федерации, ут­
вержденной 21 апреля 2000 г., Концепции национальной безопасно­
сти России от 10 января 2000 г. - таких положений нет.

Решений СБ ООН, подтверждавших правомерность использова­
ния государствами права на самооборону для защиты своих граж­
дан, нет. Поэтому такая практика незаконна, потому что противоре­
чит п. 4 ст. 2 Устава ООН, запрещающему применение вооруженной 
силы в международных отношениях. Столь же противоправной яв­
ляется позиция США и других стран НАТО о применении ими во­
оруженной силы для защиты прав человека в других странах без 
санкции и в обход СБ ООН.

Следует отметить также, что СБ ООН неоднократно признавал, 
что угрозу миру и безопасности создают не только государства, но и 
антиправительственные формирования, контролирующие часть тер­
ритории страны, и применял против них санкции (талибы в Афгани­
стане, УНИТА в Анголе).

Возвращаясь к решению СБ ООН относительно террористическо­
го нападения на США 11 сентября, отметим, что СБ расценил его 
как разновидность вооруженного нападения, равноценного ему с 
точки зрения возникновения права на самооборону, предусмотрен­
ного в ст. 51 Устава ООН. Тем самым дана новая интерпретация, но­
вое толкование этой статьи.

Это толкование, соответствующее сложившейся практике (приме­
ров чему множество), находится в рамках компетенции СБ ООН. 
Так, СБ ООН, наделенный правом предотвращать и прекращать 
межгосударственные вооруженные конфликты, уже давно занимает­
ся урегулированием внутренних вооруженных конфликтов, возника­
ющих в пределах государств. Практика применения Советом Безо­
пасности Устава ООН, интерпретация его положений имеет исклю­
чительно важное значение, помогает ООН решать возникающие пе­
ред ней новые задачи в связи с изменениями, происходящими в ми­
ре, и заслуживает всяческой поддержки. Вместе с тем, нельзя не

 ̂ Известия, ) 8 ноября 1993 г.
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учитывать, что использование права на самооборону в случае терро­
ристического нападения нуждается в более четком определении с 
тем, чтобы избежать злоупотребления этим правом. И это одна из за­
дач СБ ООН. Предстоит определить:

- каков должен быть характер террористического нападения, что­
бы у государства возникало право на самооборону?

- против кого могут быть использованы вооруженные силы госу­
дарством, подвергшимся террористическому нападению?

Право на самооборону в случае террористического нападения. 
Роль Совета Безопасности ООН

Право на самооборону по ст. 51 Устава ООН возникает в случае 
вооруженного нападения определенного характера: значительные 
масштабы военных действий и участвующих в них войск, характер 
используемых средств ведения войны, другие моменты. Погранич­
ные инциденты не создают права на самооборону. Нечто подобное 
необходимо определить и применительно к террористическому на­
падению, в частности:

- оценить характер,
- - установить, кем осуществлено: иностранными государственны­
ми структурами, международными организациями или отдельными 
лицами;

- степень его негативных последствий для жизни страны, ее эко­
номического положения, деятельности органов власти;

- оценка воздействия нападения на население: число погибших, 
психологическое состояние, другие факторы.

Что касается вопроса о том, против кого могут быть использова­
ны вооруженные силы государства на основании права на самообо­
рону при террористическом нападении, то здесь целесообразно 
учесть уже имеющийся опыт. Обратимся к последнему - военным 
действиям против талибов. Прежде чем начать их 7 октября, США, 
оценив нападение 11 сентября как серьезный акт, равносильный во­
оруженному нападению: представили доказательства причастности 
к нему Бен Ладена и его организации, которые даже Правительство 
Пакистана, поддерживающее талибов, признало убедительными.

СБ ООН указал, что территория Афганистана, контролируемая та­
либами, является источником международного терроризма, и приме­
нил против них санкции.
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Талибы отказались выдать Бен Ладена и его сподвижников.
СБ ООН признал, что ответственность за террористическое напа­

дение 11 сентября несут все, кто был связан с ним, т.е. не только фи­
зические лица, но и правительственные и неправительственные 
структуры.

Учитывая этот опыт, целесообразно установить порядок, при ко­
тором в случае террористического нападения, до применения воору­
женных сил на основании права на самооборону необходимо выяс­
нить ряд обстоятельств, в частности:

- причастность к совершенному террористическому нападению 
государств или властей, контролирующих территорию, против кото­
рых возможно применение вооруженных сил;

- согласие выдать террористов и осуществление передачи;
- согласие принять меры к недопущению использования их терри­

тории в террористических целях и осуществление таких мер на 
практике.

Необходимость выполнения таких мер вытекает из специфики 
террористического нападения, которое по своему характеру отлича­
ется от вооруженного нападения, где обстоятельства более ясны. 
Учитывая это обстоятельство, а также необходимость контроля за 
выполнением указанных выше мер по борьбе с терроризмом, было 
бы целесообразно, чтобы СБ ООН подтверждал возникновение у го­
сударства права на самооборону, как это имело место в случае с 
США. Без такого подтверждения это право прекращается. То есть, 
право на самооборону в случае террористического нападения, долж­
но быть ограничено рядом процедур. Подобное ограничение пред­
ставляется оправданным, поскольку главное - это путем политичес­
ких, экономических, правовых и других мер предотвращать распро­
странение международного терроризма, устранять его из жизни ми­
рового сообщества, а использование вооруженных сил должно быть 
крайней мерой, осуществляемой с большой осторожностью.

Борьбу с международным терроризмом, создающим угрозу для 
всех государств, целесообразнее вести при центральной, координи­
рующей роли ООН, что уже и происходит. Примером этого является 
решение СБ ООН от 28 сентября 2001 г. (резолюция № 1373), кото­
рый обязал всех членов ООН осуществить комплекс мер и создал ко­
митет для контроля за выполнением принятых СБ ООН решений, а 
также подготовки предложений о дальнейших шагах в этой области.
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В этой связи нельзя не затронуть вопрос о создании антитеррори­
стической коалиции, роли НАТО, о чем говорят государственные и 
политические деятели, средства массовой информации. Коалиция - 
это союз, группа государств. Миру известна, в частности, антигитле­
ровская коалиция. Уже сейчас предпринимаются попытки изобра­
зить военные действия против талибов как борьбу группы христиан­
ских государств против мусульманских стран, борьбу государств с 
различными культурами, что по сути дела направлено на защиту 
терроризма.

Но терроризм не имеет национальности. К нему прибегают экс­
тремисты различных рас и вероиповеданий, причем, обычно далеко 
не бедные. Против него выступает ООН, насчитывающая почти 200 
государств-членов. ГА и СБ ООН осудили терроризм как тягчайшее 
преступление и обязали всех ее членов вести борьбу в целях его лик­
видации. Государства, активно действующие против талибов, высту­
пают от имени всего мирового сообщества, а не как отдельная груп­
па-коалиция государств, что и необходимо всячески подчеркивать.

В свете этого было бы целесообразно также, чтобы США и дру­
гие государства, участвующие в военных операциях против талибов, 
выступали от имени ООН, получив на это соответствующий мандат 
от СБ ООН, что в политическом и правовом плане было бы более 
выгодно, в том числе и для этих стран.

Афганистан - член ООН. Его представляет в ООН правительство 
Раббани, что является примером применения на практике конститу­
тивной теории признания. Разнообразная помощь ООН, в том числе 
гуманитарная, должна предоставляться Афганистану для распрост­
ранения среди населения, в том числе в районах, которые будут ос­
вобождаться от власти талибов, через это правительство.

Таким образом, борьба с международным терроризмом, в том числе 
с использованием вооруженной силы, должна осуществляться на ос­
нове международного права, в рамках этого права, при ведущей роли 
ООН. Отрадно отметить, что именно такова позиция России, выража­
емая Президентом. Поэтому долг всех, кто занимается международны­
ми отношениями и международным правом и достаточно квалифици­
рованно разбирается в этих вопросах, поддержать эту позицию.


