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ВСТУПЛЕНИЕ ЕГО В СИЛУ И НЕКОТОРЫЕ НЕЯСНЫЕ 

МОМЕНТЫ ПРОЦЕДУРЫ, В ТОМ ЧИСЛЕ 
В СООТНОШЕНИИ С ВОПРОСОМ 

ОБ ОТМЕНЕ РЕШЕНИЯ. НЕКОТОРЫЕ ПАРАЛЛЕЛИ 
С ВНУТРИНАЦИОНАЛЬНЫМИ ТРЕТЕЙСКИМИ 

РЕШЕНИЯМИ

Ладное Л Ж,
к.ю.н., бореям кафебры .межбуняробноао чяс/ино^о и грагмсбан- 

скоео яряея МГИМО АЩД Россам, лбеокл/иская фирма "Монлс- 
мырский, Зюба, Самемое & 77ар/инеры "

Как известно, статья 35 "Признание и приведение в исполнение ар
битражного решения" Закона РФ от 7 июля 1993 г. № 5338-1 "О меж
дународном коммерческом арбитраже"' в пункте 1 предусматривает: "

7. Арбитражноерешение, незяемешмо ом тоео, о каком стране оно 
было емнесено, признаемся обязямаяьяьии и нрм нобаче е каметент- 
ный суб нисыменноео даобамайсмеа приеобится е исполнение с уче- 
мои нолодкений насмояи^ей статьи и статьи 36.

2. Сторона, осно#ыеяюм(яяся на арбимрадкном решении или дсо- 
бамайсмеу/ом^ая о яриеебенми еео е исполнение, болжня пребста- 
еить болжныж образом заеденное поблинное арбитражное реше
ние или божменмм офазом заеденную копим макоеоео, а такж е 
поблинное ярбипряжное соглашение, указанное а статье 7, или 
болжнмм образом заеденную копию тякоеоео. ... ". Содержание

1 Ведомости Съезда народных депутатов Российской Федерации и Верховного Со
вета Российской Федерации, 1993, № 32, ст. 1240. Укажем особо, что в настоящей 
статье цитаты из нормативных актов приводятся по текстам, содержащимся в элек
тронной справочной правовой системе "Гарант".
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данной статьи заставляет задаться вопросами в количестве большем, 
нежели те аспекты, которые в ней исчерпывающе урегулированы.

Во-первых, понятие "камлеялен/иный суд" этого пункта оказалось 
в российских условиях весьма неудачным и уже успело создать поч
ву для споров о том, кто именно компетентен рассматривать вопро
сы приведения в исполнение или признания арбитражных решений^ 
государственные арбитражные суды или суды общей юрисдикции. 
Однако рассмотрение данного вопроса предметом настоящей статьи 
не является, и всем, кто им интересуется, следует обратиться к иным 
работам на эту тему ^ .

Во-вторых, вряд ли следует признать удачным то, что в названии 
статьи 35 Закона РФ "О международном коммерческом арбитраже"

^ Здесь и далее под "арбитражным решением" понимается решение, вынесенное 
международным коммерческим арбитражем, являющимся третейским судом. Среди 
судей российских государственных арбитражных судов почему-то широко 
распространено неправильное мнение о том, что под понятием "арбитражное 
решение" следует понимать исключительно решение российского государственного 
арбитражного суда. Кроме того, далее термин "арбитражное решение" и понятие 
"решение международного коммерческого арбитража" будут использоваться как 
взаимозаменяемые.

3 ЛГуранов Л.И. Проблема определения суда, компетентного рассматривать вопрос о 
приведении в исполнение в Российской Федерации иностранных решений по 
коммерческим спорам. - Московский журнал международного права, 2000, № 1. С. 
316-380; Аарабельникое А Проблемы исполнения решений третейских судов. - 
Газета "ЭЖ-Юрист", 2001, № 15 (167). С. 8-9.

4 В самом Законе РФ "О международном коммерческом арбитраже" в тексте статьи 36 
(и в ее заголовке) слова "признание" и "приведение в исполнение", используемые в от
ношении арбитражных решений, разделяются союзом "или". См. также Указ Президи
ума ВС СССР от 21 июня 1988 г. № 9131 -XI "О признании и исполнении в СССР реше
ний иностранных судов и арбитражей" ("А Решения иностранных судов признаются и 
исполняются е СССР если это  предусмотрено международным доеоеррам СССР

Решения иностранных судов, которые не подлежат принудительному исполне
нию, признаются е СССР если это  предусмотрено международным договором 
СССР или соеетскилл законодательстеом". - Ведомости Верховного Совета Союза 
Советских Социалистических Республик, 1988, № 26, ст. 427); "Признание иностран
ного акта не требует какого-либо решения или распоряжения со стороны советско
го суда или советского административного органа; оно м ож ет выразиться в том, 
что  советский орган власти будет основывать на иностранном акте признание со
ответствующих прав или обязанностей" (77унц У7./Г, Марышева Н.И. Курс междуна
родного частного права. Международный гражданский процесс. - М.: Юридическая 
литература, 1976. С. 191).
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говорится не только о приведении арбитражного решения в испол
нение, но также и о признании такого решения, тогда как в пункте 1 
данной статьи говорится только о приведении решения в исполне
ние, но не о его признании. В российском законодательстве и докт
рине проводится четкая граница между признанием и исполнением 
иностранных решений \  так что подобное разночтение между заго
ловком статьи 35 и ее содержанием является достаточно существен
ным. Как известно, Закон РФ "О международном коммерческом ар
битраже" основан на Типовом законе о международном торговом ар
битраже, принятом в 1985 г. ЮНСИТРАЛ, и подавляющее большин
ство положений этого Закона РФ является буквальным переводом с 
английского текста такого Типового закона, так что можно прийти к 
выводу о том, что слова "яриеобится е исполнений" пункта 1 статьи 
35 Закона РФ являются не самым адекватным переводом слов "лАа// 
бе ея/brcet/" английского текста статьи 35 Типового закона. В анг
лийском языке слово "еп/brce", как представляется, может понимать
ся не только как говорящее о приведении решения в исполнение, но 
также и как указывающее на необходимость его признания без при
ведения в исполнение *. В русском языке данный нюанс отсутствует, 
что и обусловило отмеченную неточность. При этом, кстати говоря, 
в пункте 2 статьи 35 Закона РФ смысл заголовка этой статьи учтен, 
на что указывает формулировка "Сторона, осноеызатощаяся на ар
битражном решении": ее в соотношении с последующими словами 
надлежит понимать как подразумевающую именно признание арби
тражного решения.

После прочтения статьи 35 Закона РФ "О международном коммер
ческом арбитраже" возникает еще один очень важный вопрос: облада
ет ли арбитражное решение в России без осуществления процедуры 
его приведения в исполнение или признания*признаками обязательно
сти, влекущей его исполнимость или безусловную признаваемость?

Далее, встает еще один интересный вопрос: следует ли осуществ
лять в России процедуру приведения в исполнение или признания

5 Новый большой англо-русский словарь. Под общим руководством д.ф.н., проф. 
Э.М. Медниковой и академика Ю.Д. Апресяна. Том I "A-F". - М.: Русский язык, 
[993. С. 670; Black's taw dictionary. Definitions of the Terms and Phrases of American 
and English Jurisprudence, Ancient and Modem. By Henry CampbeH Black, M.A. Sixth 
edition. St. Paul. Minn. West Publishing Co. [990. P. 528.

6 Причем независимо от того, подлежит ли данная процедура осуществлению в 
ходе отдельного разбирательства или же нет.
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решения международного коммерческого арбитража в условиях, 
когда лицом, против которого вынесено это решение, на основании 
статьи 34 Закона РФ "О международном коммерческом арбитраже" 
уже было подано ходатайство об отмене такого решения, и в удовле
творении данного ходатайства государственным судом России этому 
лицу отказано? Необходимо поставить и противоположный вопрос: 
допустимо ли для лица, против которого вынесено решение между
народного коммерческого арбитража, на основании статьи 34 Закона 
РФ "О международном коммерческом арбитраже" подавать в рос
сийский суд ходатайство об отмене этого решения в условиях, когда 
на основании статей 35 и 36 того же Закона российским судом уже 
удовлетворено ходатайство лица, в пользу которого вынесено дан
ное решение, о его приведении в исполнение или признании?

Наконец, необходимо задаться следующим вопросом, связанным 
с предыдущим: говорится ли в упомянутой статье 35 о признании 
или приведении в исполнение арбитражного решения как особой 
процедуре, которая должна быть осуществлена в ходе отдельного 
разбирательства, или же в ней имеется в виду то, что вопрос о при
знании или приведении в исполнение такого решения может возник
нуть и может быть разрешен в ходе уже идущего разбирательства по 
иному делу между теми же сторонами, применительно к которым 
это арбитражное решение было вынесено? Кроме того, точно такой 
же вопрос следует поставить и в отношении процедуры подачи хо
датайства об отмене арбитражного решения.

Поиску ответов на поставленные в трех предыдущих абзацах во
просы и будет посвящена настоящая статья. Само собой разумеется, 
в ходе такого поиска неизбежно будут затрагиваться и другие вопро
сы, например, о понятии "вступление в силу" применительно к тре
тейским решениям. При этом подчеркнем, что анализ данных вопро
сов будет осуществлен исходя из российского внутреннего регули
рования и преимущественно на основе Закона РФ "О международ
ном коммерческом арбитраже": к сожалению, российское норматив
ное регулирование вопросов международного коммерческого арбит
ража сосредоточено только в указанном законе (хотя также следует 
упомянуть и Указ Президиума Верховного Совета СССР от 21 июня 
1988 г. № 9131-Х1 "О признании и исполнении в СССР решений 
иностранных судов и арбитражей", который действует в части, не 
противоречащей данному Закону), а опубликованная судебная прак
тика в отношении таких поставленных вопросов отсутствует. Авто
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ру не удалось обнаружить их анализ и в доктрине. Следует также 
особо сказать о том, что предпринимаемое ниже исследование будет 
осуществляться на основе сравнения соответствующих аспектов 
международного коммерческого арбитража и третейского разбира
тельства по внутринациональным спорам. Регулирование вопросов 
признания или приведения в исполнение арбитражных решений, со
держащееся в международных договорах России, далее рассматри
ваться, по общему правилу, не будет.

ОБЯЗАТЕЛЬНАЯ СИЛА РЕШЕНИЯ МЕЖДУНАРОДНОГО 
КОММЕРЧЕСКОГО АРБИТРАЖА В СООТНОШЕНИИ 

С ЕГО ИСПОЛНИМОСТЬЮ ИЛИ БЕЗУСЛОВНОЙ 
ПРИЗНАВАЕМОСТЬЮ

В статье 35 "Признание и приведение в исполнение арбитражного ре
шения" Закона РФ "О международном коммерческом арбитраже" прямо 
говорится о том, что арбитражное решение "лризняе/ися обязашадь- 
ньгм" Об обязательности арбитражного решения упоминается и в по
следнем абзаце подпункта 1 пункта 1 статьи 36 этого же Закона. Конеч
но же, возможны ситуации, в которых международный коммерческий 
арбитраж, вынося решение, укажет, что оно не становится обязательным 
до определенного момента, но они далее рассматриваться не будут. Кро
ме того, решение международного коммерческого арбитража, само со
бой разумеется, утрачивает качество обязательности в том случае, если 
оно отменяется в порядке, предусмотренном статьей 34 "Ходатайство об 
отмене как исключительное средство оспаривания арбитражного реше
ния" Закона РФ "О международном коммерческом арбитраже".

Приданием арбитражным решениям обязательности Закон РФ "О 
международном коммерческом арбитраже", как представляется, отлича
ется от двух других нормативных актов, относящихся к признанию или 
приведению в исполнение третейских решений: Указа Президиума Вер
ховного Совета СССР от 2! июня 1988 г. № 9131-Х1 "О признании и ис
полнении в СССР решений иностранных судов и арбитражей" и Вре
менного положения о третейском суде для разрешения экономических 
споров^ (утвержденного Постановлением Верховного Совета РФ от 
24 июня 1992 г. №3115-1).

7 Ведомости Съезда народных депутатов Российской Федерации и Верховного Со
вета Российской Федерации, 1992, № 30, ст. 1790; Собрание законодательства Рос
сийской Федерации, 1997, № 47, ст. 5341.
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Два последних акта, по мнению автора, не рассматривают арбит
ражные (третейские) решения в качестве обязательных: из их поло
жений вытекает, что такие решения обретают обязательность только 
после рассмотрения государственным судом вопроса об их призна
нии или приведении в исполнение.

Исходя из формулировок Указа Президиума Верховного Совета 
СССР от 21 июня 1988 г. № 9131-Х1 "О признании и исполнении в 
СССР решений иностранных судов и арбитражей" (далее также - 
"Указ № 9131 -XI") следует прийти к выводу о том, что он придержи
вается принципа территориальности иностранных судебных реше
ний (УиЛсяЯ ех?гя /етгйог/'ытл лишл пол га/еп?), согласно которому та
кие решения имеют силу только в пределах государства, суд которо
го их вынес, и могут считаться обязательными, быть признаны или 
исполнены в иностранном государстве только с предварительного 
согласия последнего и только на условиях и в порядке, им установ
ленных. Этого же принципа Указ придерживается и в отношении 
иностранных арбитражных решений, поскольку его правила, отно
сящиеся к иностранным судебным решениям, в статье 11 Указа пря
мо предписывается применять и для таких арбитражных решений. 
Ожидать иного методологического подхода от норм внутреннего со
ветского законодательства было бы сложно: все иностранное в 
СССР рассматривалось с особым тщанием и подозрением.

Что же касается Временного положения 1992 г. о третейском суде 
для разрешения экономических споров, то в его статье 24 говорится 
о том, что "Решение т/уетнемсксео суЭя исполняетпся ^оброеольно е 
порядке и сроки, ус/няноеленные е решении". Думается, что слово 
'Эоброеольно" не следует понимать как дополнительный призыв к 
доброй воле лица, против которого вынесено решение третейского 
суда для разрешения экономических споров, в условиях, когда это 
решение является для него обязательным: данное слово все же ука
зывает на отсутствие такой обязательности. Ввиду этого последую
щую норму данной статьи 24 ("'Дели с решении срок исполнения не 
ус/ляноелен, оно лоЭлеэ/си/и немедленному исполнению')) не следует 
понимать как говорящую об обязательности решения третейского 
суда для разрешения экономических споров: в свете вышесказанно
го в ней на самом деле говорится о сроках исполнения при наличии 
готовности к тому самого лица, против которого вынесено решение. 
В пользу этого говорит и следующая норма статьи 25 Временного 
положения 1992 г.: "Уяяеление моэ/се/п бы?пь иоЭяно е /печение л/еся-
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%а со дня окончания срока нснолнснмя решения шре/яемскоео суда". 
В том случае, если бы решение обладало обязательной силой, разве 
имело бы смысл ограничивать срок подачи заявления таким корот
ким промежутком времени?

Конечно же, следует признать недостатком то, что Указ № 9131 -XI 
и Временное положение 1992 г. о третейском суде для разрешения 
экономических споров не считают арбитражные и третейские реше
ния обязательными. На самом деле стороны, договариваясь о тре
тейском разбирательстве, принимают на себя не только обязательст
во соблюдать третейскую процедуру, но также и обязательство рас
сматривать себя связанными вынесенным решением. Ввиду этого о'е 
/egg уёгея^а в действующее законодательство России следовало бы 
прямо внести недвусмысленное правило об обязательности любых 
третейских решений. Ниже будет показано, что это вовсе не означа
ло бы придание таким решениям качества принудительной исполни
мости или безусловной признаваемости.

Итак, хотя иностранное арбитражное решение или решение тре
тейского суда для разрешения экономических споров по смыслу 
Указа № 9131-Х1 и Временного положения 1992 г. о третейском суде 
для разрешения экономических споров и не обладает обязательной 
силой для должника, кредитор в силу прямого указания данных за
конодательных актов правомочен требовать придания таким реше
ниям обязательности через государственный суд, причем последний 
также в силу прямого указания закона не обладает свободой усмот
рения в отношении этих решений, но обязан требования кредитора 
удовлетворить на устанавливаемых в законе условиях. Иными сло
вами, Указ № 9131-Х1 и Временное положение 1992 г. не налагают 
обязательств на должника по поводу иностранного арбитражного 
решения или решения третейского суда, но предоставляют в отно
шении такого решения определенные права кредитору и обязывают 
суды данные права в отсутствие некоторых обстоятельств всячески 
поддерживать. Такие обязанности судов корреспондируют именно 
правам кредитора, а не вытекают из обязанностей должника из упо
мянутых решений. Именно поэтому в статье 26 Временного положе
ния 1992 г. о третейском суде для разрешения экономических споров 
("'/%рбмтяра;ж:ным суд еяраее отиказа/яь с выдаче исяолнишезьноео ли- 
ся:а с случаях/ ... '^ и в статье 5 Указа № 9131-XI ("'Ояшаз е/разреше
нии ирмнудшнеяьносо исяолнения решения иностиранносо суда доиу- 
скаетяся н случаях, коеда.* ...") говорится именно о правомочиях су
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дов отказать в приведении в исполнение соответствующего реше
ния: данные правомочия корреспондируют отсутствию у должника 
обязанностей из упомянутых решений. Что же касается обязаннос
тей судов, корреспондирующих праву кредиторов требовать провоз
глашения обязательности таких решений, то они выражаются в уста
новлении законом исчерпывающего перечня обстоятельств, при нали
чии которых суд отказывает в провозглашении такой обязательности.

В пользу того, что иностранное арбитражное решение или реше
ние третейского суда для разрешения экономических споров по 
смыслу Указа № 9131-Х1 и Временного положения 1992 г. не обла
дает обязательной силой для лица, против которого оно вынесено, 
свидетельствует и то, что согласно этим двум нормативным актам не 
предусматривается возможности заявления в государственный суд 
требования об отмене любого из указанных решений лицом, против 
которого оно вынесено^. Между тем, согласно статье 34 Закона РФ 
"О международном коммерческом арбитраже", у лица, против кото
рого вынесено решение международного коммерческого арбитража, 
есть право заявлять ходатайство об отмене данного решения: иначе 
и не может быть в условиях, когда статья 35 данного Закона прямо 
говорит об обязательности для него такого решения.

Таким образом, при сопоставлении Закона РФ "О международном 
коммерческом арбитраже" с Указом № 9131-Х1 и Временным поло
жением 1992 г. наблюдаются серьезные отличия в методологиче
ских подходах к поиску ответа на вопрос об обязательности ре
шений третейских судов (одним из видов которого является между
народный коммерческий арбитраж). Впрочем, ниже будет показано, 
что последствия наличия у решений международного коммерческо
го арбитража обязательности весьма специфичны и что такое их ка
чество не следует переоценивать.

Однако ни в коем случае не следует забывать о том, что Указ № 
9131-XI действует только в части, не противоречащей Закону РФ "О

8 Можно также сказать и о том, что в Постановлении Президиума Высшего Арби
тражного Суда РФ от 30 сентября ] 997 г. № 2313/97 прямо говорится, что "Ойвса- 
лоеамме решений /яретейскодо еуЭа Эейстеующкм законо&ипежьстеам не нреф*с- 
люшрено" (Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, !998, № 
]). Конечно же, обжалование третейского решения и подача ходатайства о его отме
не совсем не равнозначны, но, тем не менее, данное указание Президиума Высше
го Арбитражного Суда РФ все же имеет значение в контексте рассматриваемой про
блематики и еще раз подтверждает правильность только что приведенной автором 
настоящей статьи точки зрения.
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международном коммерческом арбитраже". Вместе с тем следует 
особо подчеркнуть, что Указ № 9131-Х1 в том, что касается при
знания или приведения решений в исполнение, не действует 
только в отношении решений международного коммерческого 
арбитража (как он определен в пункте 2 статьи 1 Закона РФ "О 
международном коммерческом арбитраже" )̂, поскольку новые 
правила в их отношении были предусмотрены таким Законом. 
Но при этом данный Указ надлежит считать действующим в от
ношении тех иностранных арбитражных решений, которые не 
являются решениями международного коммерческого арбитра
жа (как он определен в пункте 2 статьи 1 Закона РФ "О между
народном коммерческом арбитраже"). В самом деле, понятие 
"международный коммерческий арбитраж" по смыслу данного Закона 
обладает все же более узким объемом, нежели понятие "арбитраж".

Соответственно, методологический подход Указа № 9131-Х1 по 
поводу обязательности иностранных решений сохраняет на настоя
щий момент силу только в отношении решений иностранных госу
дарственных судов и в отношении тех иностранных арбитражных 
решений, которые не являются решениями международного коммер
ческого арбитража (правда, такой подход может оказаться нейтрали
зованным в условиях наличия придерживающихся иных методоло
гических принципов международных договоров, о чем будет отдель
но сказано чуть ниже).

Кроме того, на основании вышесказанного можно сделать следу
ющие важные выводы:

а) в условиях, когда статья 1 Временного положения 1992 г. о тре
тейском суде для разрешения экономических споров предусматрива
ет, что "Если иное не устяноалено соглашением сторон, постояннее 
/7о-ло.жение не нрнженяется, коабя хотя бы обня из сторон нахо
дится ня территории бруаоао аосубярстня либо яеляется нребнри-

9 "3 .международный ножмернесннй арбитраж  могут но согдамению сторон ие- 
редаеаться.*

споры мл догоесрных м других гражданско-ираеоеых отнои/енмм, еозника/о и̂ ме 
нрм осуи^ест&деним енеитетореоеых м иных емдое .международных экономических 
сеязей, если коммерческое предприятие хотя бы одной из сторон находится за гра
ницей, а та к ж е

споры предприятий с иностранными инеестм^иями и международных объеди
нений и организаций, созданных на территории Российской Федерации, между со
бой, споры между их участниками, а раено их споры с другими субъектами праеа 
Российской Федерации".
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ятнем, организацией с иностяранньши инеесятциями", иностран
ным лицам или организациям с иностранными инвестициями при 
обращении к третейскому разбирательству не всегда следует согла
шаться на применение данного Временного положения и тем самым 
изымать рассмотрение своего спора из-под возможного действия За
кона РФ "О международном коммерческом арбитраже": тем самым 
они могут изначально обречь себя на то, что вынесенные в их поль
зу третейские решения не будут считаться обязательными для лиц, 
против которых они вынесены;

б) то обстоятельство, что внутреннее российское законодательст
во посредством Временного положения 1992 г. о третейском суде 
для разрешения экономических споров не предусматривает обяза
тельной силы третейских решений, вынесенных в соответствии с 
этим Временным положением и не являющихся решениями между
народного коммерческого арбитража по смыслу уже приводившего
ся пункта 2 статьи 1 Закона РФ "О международном коммерческом 
арбитраже", не означает, что то же самое положение существует и на 
уровне международных договоров России применительно к третей
ским решениям, не являющимся решениями международного ком
мерческого арбитража. Так, Нью-йоркская Конвенция о признании и 
приведении в исполнение иностранных арбитражных решений от 29 
декабря 1958 г.'", распространяющаяся не только на решения между
народного коммерческого арбитража, но и на иные третейские реше
ния, предусматривает применительно ко всем ним в своей статье III: 
"Лаждое ̂ огоеармеажнцееся ТЬсуЭарстяео л/шзнаея! арбитражные 
решения как обязя/иаяьные и прнеодмт их е исполнение е соотеет- 
с/неии с процессуальнь;тии нор.ма.ми той  территории, где исираши- 
еается признание и нриеедение е исполнение этих решений, на усло- 
еиях, изложенных е н ижесл еду/о щ их статьях. К  признанию и приее- 
денмю е исполнение арбитражных решений, к которыж применяет
ся настоящая Аонеенция, не должны применяться суи^естеенно бо
лее обременительные услоеия или более еысокие пошлины или сбо
ры, чем те, которые сущестеуют для признания и приеедения е ис
полнение енутренних решений" (выделение мое. - М.А.). Следует 
также отметить, что СССР при ратификации данной Конвенции не

Ю Ведомости Верховного Совета Союза Советских Социалистических Республик, 
1960, № 46, ст. 421. Подписана представителем СССР в Нью-Йорке 29 декабря 1958 
г. Вступила в силу 7 июня 1959 г. Ратифицирована Президиумом Верховного Сове
та СССР 10 августа 1960 г. Для СССР вступила в силу 22 ноября 1960 г.
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воспользовался правом сделать оговорку о том, что он будет приме
нять Конвенцию только в отношении споров, возникающих по дого
ворным или иным правоотношениям, которые считаются торговыми 
по советскому закону. Соответственно, на сегодняшний день Россия 
в силу этой Конвенции должна признавать как обязательные не толь
ко арбитражные (третейские) решения по торговым спорам, но так
же и по гражданским.

Сказанное также означает, что участникам правоотношений, спо
ры из которых по смыслу пункта 2 статьи 1 Закона РФ "О междуна
родном коммерческом арбитраже" не могут быть переданы в между
народный коммерческий арбитраж, в ряде случаев имеет смысл пре
дусматривать разрешение своих споров не в российских третейских 
судах на основании, в частности, Временного положения 1992 г. о 
третейском суде для разрешения экономических споров, а в иност
ранных третейских судах. В таких случаях, согласно статье Ш Нью- 
йоркской Конвенции 1958 г., решения этих иностранных третейских 
судов будут признаваться обязательными в России, в отличие от тре
тейских решений, вынесенных согласно Временному положению 
1992 г., причем даже в случаях, когда Закон РФ "О международном 
коммерческом арбитраже" на такие решения распространяться не 
будет. Определенные процедурные вопросы их признания или при
ведения в исполнение будут определяться уже Указом № 9131-XI, 
однако с учетом превалирующей силы положений Нью-йоркской 
Конвенции 1958 г. в части обязательности этих решений, так что в 
итоге, хотя Указ и исходит из того, что иностранные арбитражные ре
шения не обладают обязательной силой для лица, против которого они 
вынесены, соответствующая норма Нью-йоркской Конвенции об обяза
тельности арбитражных решений такой подход будет нейтрализовывать.

Правда, в таком случае не следует забывать о том, что иностран
ное право может предусматривать процедуру отмены третейских ре
шений, вынесенных на территории его действия;

в) отсутствие обязательности у решений третейских судов, при
нимаемых согласно Временному положению 1992 г. о третейском 
суде для разрешения экономических споров, ведет к тому, что сред
ства защиты для лиц, против которых вынесены такие решения, ог
раничиваются только возможностью подачи жалоб или заявлений о 
принесении протеста на определения государственного арбитражно
го суда по поводу ходатайств кредиторов о выдаче исполнительных 
листов на третейские решения, в то время как у лица, против кото
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рого в России вынесено решение международным коммерческим ар
битражем, имеется возможность заявить требование об отмене тако
го решения, а впоследствии еще и обжаловать соответствующий акт 
государственного суда или просить принести на него протест;

г) следует признать несомненным недостатком Временного поло
жения 1992 г. о третейском суде для разрешения экономических спо
ров то, что оно не предусматривает процедуры возможности отмены 
третейского решения подобно тому, как это делает Закон РФ "О меж
дународном коммерческом арбитраже". Вместе с тем, отсутствие та
кой возможности является достаточно логичным в свете того обсто
ятельства, что третейское решение по смыслу Временного положе
ния 1992 г. не обладает для лица, против которого оно вынесено, 
обязательной силой (и это тоже является недостатком данного поло
жения). Представляется, что было бы разумнее такой последний не
достаток устранить, закрепив при этом процедуру возможности от
мены третейского решения. Отметим, что такая процедура вводится 
главой 30 проекта АПК РФ", внесенного на рассмотрение Государ
ственной Думы Высшим Арбитражным Судом РФ и принятого в 
первом чтении Постановлением Думы от 11 апреля 2001 г. № 1345- 
III ГД'^. Правда, в самом этом проекте АПК РФ об обязательности 
третейских решений не говорится, но в этом нет ничего удивитель
ного: данный вопрос должен регулироваться самостоятельным фе
деральным законом о третейских судах в России;

д) серьезным недостатком Временного положения 1992 г. о тре
тейском суде для разрешения экономических споров является также 
и то, что оно не упоминает о возможности признания третейских ре
шений. В итоге на практике могут возникать немалые проблемы в 
тех случаях, когда не является необходимым исполнять третейское 
решение, но достаточно его только признать. Решение таких про
блем следует искать на пути применения норм Временного положе
ния 1992 г. по аналогии. Правда, следует понимать, что это может и 
не удаться в условиях, когда государственные арбитражные суды 
России часто исповедуют использование формалистичного подхода 
по отношению к применению закона.

М Хотя текст этого проекта на момент написания настоящей статьи (июль 2001 г.) 
и не опубликован, с ним можно ознакомиться в электронной справочной правовой 
системе "Гарант".

Собрание законодательства Российской Федерации, 2001, № 17, ст. 1656.
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Однако вернемся к решениям международного коммерческого ар
битража, обязательная сила которых провозглашается Законом РФ 
"О международном коммерческом арбитраже".

Необходимо особо подчеркнуть, что обязательную силу таких ре
шений ни в коем случае не следует приравнивать к обязательной си
ле решений государственных судов, о которой говорится, например, 
в пункте 1 статьи 6 Федерального конституционного закона от 3 1 де
кабря 1996 г. № 1-ФКЗ "О судебной системе Российской Федера
ции"'^ ("йстнуниешие 8 законную силу иостнаноеленмя федеральных 
судое, лшроеых суден и судсе субъектное Российской Федерации, а 
тяакзтсе их законные расяоряз/сения, тиребоеания, получения, еызоеы 
и друеие офаи^ения яеляютнся обязатнельньжи для есех без исключе
ния ореаное еосударстяеенной еластии, орзаное хтестиноео cajMoynpae- 
ления, оби^естнеенных объединений, долзюностнных ли%, друеих физи
ческих и юридических ли% и нодлеотсати неукосни/ие^ьнохту исполне
нию на есей тнерритиории Российской Федерации"!. Если вступив
шим в силу и имеющим обязательность решениям государствен
ных судов сразу присуще такое свойство, как исполнимость (то 
есть возможность требовать их принудительной реализации) 
или. безусловная признаваемость (то есть невозможность их от
рицания), то решения международного коммерческого арбитра
жа такого свойства изначально не имеют. Они могут начать об
ладать им только после того, как государственный суд своим ак
том удовлетворит ходатайство о признании или приведении в 
исполнение такого решения и данный акт вступит в установлен
ном порядке в силу.

Отметим также, что по смыслу Указа № 9131 -XI и Временного по
ложения 1992 г. о третейском суде для разрешения экономических 
споров качество обязательности у третейского решения должно 
возникать одновременно с качеством исполнимости или безуслов
ной признаваемости в момент вступления в силу принятого госу
дарственным судом акта о приведении в исполнение такого решения 
(выдаче на него исполнительного листа) или о его признаний. Таким 
образом, указанные третейские решения в рассматриваемом плане 
схожи с решениями государственных арбитражных судов или судов 
общей юрисдикции: решения последних становятся обязательными 
и получают качество исполнимости или безусловной признаваемос-

^  Собрание законодательства Российской Федерации, 1997, № t , ст. 1.
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ти также одновременно и в момент их вступления в силу. У реше
ний же международного коммерческого арбитража обретение 
первого качества (обязательности) по общему правилу предше
ствует во времени обретению второго (исполнимости или безус
ловной признаваемости).

Такое любопытное разнесение во времени моментов появления у 
решений международного коммерческого арбитража качеств, кото
рые по общему правилу возникают у актов государственных судов 
одновременно, объясняется как установлением законодателем не
возможности обжалования таких решений, так и стремлением зако
нодателя стимулировать лиц, против которых они вынесены, к ско
рейшему их исполнению: хотя данные решения и не являются ис
полнимыми или безусловно признаваемыми, указанные лица все же 
начинают нести обязательства и риск последствий их неисполнения, 
а законодатель при этом весьма и весьма ограничивает к тому же 
возможность отмены таких решений или отказа в их признании или 
в приведении в исполнение.

Представляется также, что придание решениям международного 
коммерческого арбитража качества обязательности может быть во 
многом объяснено стремлением законодателя способствовать разви
тию института международного коммерческого арбитража в боль
шей мере, нежели института третейского разбирательства по внут
ренним спорам. Такое стремление вполне разумно в свете желатель
ности всяческого поощрения международной торговли, и именно о 
ней то и упомянуто в преамбуле Закона РФ "О международном ком
мерческом арбитраже"'**. Другое дело, что российских нормотворцев 
образца 1993 г. вряд ли возможно заподозрить в том, что они как-то 
особенно стремились выработать регулирование, серьезно поощря
ющее международную торговлю и международный коммерческий 
арбитраж: более вероятно, что они ограничились повторением Типо
вого закона ЮНСИТЕ^Л о международном торговом арбитраже 1985 г.

Однако обратимся еще к одному любопытному и весьма тонкому 
вопросу: в том случае, если в удовлетворении ходатайства о призна
нии или приведении в исполнение решения международного ком-

'4  "/Зас/лоям/на Закон.'
астобам аз признания иолезнос?па арбамра-яса рпретеаскоео суба) как имроко 

празиеняамозо менюба разрешеаая спорое, еознакаюа^ах е сфере .международной 
шореоела, а необхобамос/па козмплекспоео урееулироеаная змежбунаробноео коммер
ческого арбитража в законодательном порядке; ...".
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мерческого арбитража отказывается, то следует ли считать, что та
кое решение продолжает являться обязательным? Конечно же, речь 
должна идти только о том, будет ли такое решение продолжать яв
ляться обязательным с точки зрения исключительно российского 
права, а не вообще, поскольку с точки зрения права какого-либо ино
го государства такое решение может быть и обязательным, и испол
нимым или безусловно признаваемым.

С позиции формальной логики, исходя из всего вышеизложенно
го, надлежало бы признать, что решение международного коммерче
ского арбитража продолжает являться обязательным независимо от 
того, что в удовлетворении ходатайства о его признании или приве
дении в исполнение было отказано. Однако учитывая то, что основа
ния для отказа в признании или приведении в исполнение решения 
международного коммерческого арбитража (статья 36 Закона РФ "О 
международном коммерческом арбитраже") и основания для отмены 
такого решения (статья 34 Закона РФ "О международном коммерче
ском арбитраже") идентичны, надлежит прийти к выводу о том, что 
отказ в признании или приведении в исполнение арбитражного ре
шения следует приравнять к удовлетворению ходатайства об отмене 
такого решения, при котором, как уже говорилось выше, обязатель
ная сила этого решения исчезает. Особо отметим, что статьи 34 и 36 
Закона РФ "О международном коммерческом арбитраже" хотя и 
идентичны, но не совпадают в части, относящейся к публичному по
рядку (в статье 34 Закона РФ "О международном коммерческом ар
битраже" говорится о противоречии публичному порядку самого ар
битражного решения, а в его статье 36 - о противоречии публично
му порядку уже признания или приведения этого решения в испол
нение). Тем не менее, это не должно иметь решающего значения: по
добное различие в формулировках носит, как представляется, техни
ческий характер и обусловлено только удобством словоупотребле
ния для описания двух отличающихся друг от друга процедур (отме
ны решения и признания или приведения его в исполнение). Ввиду 
этого следует считать, что если признание или приведение в испол
нение арбитражного решения будет противоречить публичному по
рядку, то противоречить ему будет и само решение.

Итак, теперь можно сформулировать ответ на первый из постав
ленных в начале настоящей статьи вопросов: решение международ
ного коммерческого арбитража обладает признаком обязатель
ности и без осуществления процедуры его признания или приве
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дения в исполнение, но при этом без прохождения данной проце
дуры у него будет отсутствовать признак исполнимости или бе
зусловной признаваемости. До тех пор, пока отмена арбитражного 
решения не произведена, такое решение является обязательным (ес
ли только в его признании или приведении в исполнение государст
венным судом не было отказано). Данный нюанс любопытен, но с 
практической точки зрения признания или приведения решения 
международного коммерческого арбитража в исполнение значим не 
очень существенно.

Однако он весьма важен для определения того момента, с ко
торого лицо, против которого вынесено арбитражное решение, 
должно считаться несущим обязательства из этого решения, 
равно как и для определения того, когда начинают действовать 
последствия неисполнения таких обязательств. Кроме того, если 
вспомнить о том, что основания для отказа в признании или в при
ведении в исполнение решения международного коммерческого ар
битража являются очень и очень ограниченными, то придание дан
ному решению качества обязательности является разумным: тем са
мым стимулируется скорейшее его исполнение и создаются условия 
для экономии процессуальной активности государственных судов. 
Наконец, обязательность решения международного коммерческого 
арбитража также защищает лицо, против которого оно вынесено, от 
любых обвинений в том, что оно совершило какие-либо действия 
(или воздержание от них) в условиях, когда оно не было обязано так 
поступать, что в сфере международного экономического оборота за
частую является немаловажным, учитывая степень государственно
го вмешательства в нее.

ПОНЯТИЕ "ВСТУПЛЕНИЕ В СИЛУ" ПРИМЕНИТЕЛЬНО 
К ВНУТРИНАЦИОНАЛЬНЫМ ТРЕТЕЙСКИМ РЕШЕНИЯМ 

ИЛИ РЕШЕНИЯМ МЕЖДУНАРОДНОГО 
КОММЕРЧЕСКОГО АРБИТРАЖА

Выше уже было немало сказано об обязательности, исполнимос
ти или безусловной признаваемости внутринациональных третей
ских решений или решений международного коммерческого арбит
ража, в том числе в соотношении с актами государственных судов и 
моментом вступления последних в силу. Напомним: по Закону РФ 
"О международном коммерческом арбитраже" качеством обязатель
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ности обладают решения международного коммерческого арбитра
жа, тогда как по смыслу Указа № 9131-XI и Временного положения 
1992 г. о третейском суде для разрешения экономических споров ка
чество обязательности у иностранных арбитражных решений и у 
третейских решений отсутствует. Однако у всех упомянутых реше
ний качество исполнимости или безусловной признаваемости воз
никает в сфере действия российского права в момент вступления в 
силу принятого государственным судом акта о приведении в испол
нение соответствующего решения или о его признании (выдаче на 
него исполнительного листа).

Однако можно ли говорить о вступлении в силу (или в законную 
силу) самих внутринациональных третейских решений или реше
ний международного коммерческого арбитража, учитывая то, что в 
действующем законодательстве данное понятие применительно к 
ним практически не используется (исключением являются статьи 85 
и 107 АПК РФ)?

Представляется, что ответ на этот вопрос должен быть положи
тельным. Вместе с тем, следует правильно понимать те юридичес
кие последствия, которые из этого вытекают. Представляется, что 
понятие "вступление в силу" применительно к внутринациональ
ным третейским решениям или решениям международного коммер
ческого арбитража указывает лишь на тот момент, с которого та сто
рона, в пользу которой вынесено решение, имеет возможность ини
циировать реализацию своих прав по нему (принудительным обра
зом или же иначе), но не более того. Так, что касается внутринацио
нальных третейских решений, то именно с момента их вступления в 
силу кредиторы правомочны обращаться с требованиями к должни
кам или же подавать заявления в государственные суды о придании 
таким решениям обязательности, исполнимости или безусловной 
признаваемости. Что же касается решений международного коммер
ческого арбитража, то они получают качество обязательности также 
именно с момента их вступления в силу, и с этого же момента кре
дитор вправе обращаться с требованиями к должнику.

Однако ни в коем случае не следует отождествлять вступление в 
силу внутринациональных третейских решений или решений меж
дународного коммерческого арбитража с обретением ими качества 
исполнимости или безусловной признаваемости: повторим еще раз, 
что они должны приобретать такое качество только после вступле
ния в силу принятого государственным судом акта о приведении в
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исполнение соответствующего решения или о его признании. Но 
при этом вступление в силу указанных решений всегда предшеству
ет обретению ими качества исполнимости или безусловной призна- 
ваемости и всегда является условием возникновения у них такого ка
чества. Что же касается вопроса о том, влечет ли вступление в силу 
внутринационального третейского решения или решения междуна
родного коммерческого арбитража приобретение этим решением та
ких качеств, как неопровержимость, исключительность и преюдици
альность, то его рассмотрение выходит за рамки настоящей статьи и 
должно составить предмет отдельного исследования.

Также представляется, что момент вступления в силу внутринаци
онального третейского решения или решения международного ком
мерческого арбитража не следует отождествлять с моментом, когда 
такое решение начинает быть подлежащим исполнению лицом, про
тив которого оно вынесено: представляется, что эти моменты могут 
друг с другом и не совпадать.

Однако когда внутринациональное третейское решение или реше
ние международного коммерческого арбитража вступает в силу? Ду
мается, что этим моментом является момент вынесения решения 
третейскими судьями (единоличным судьей) при условии последую
щего надлежащего письменного его оформления. Само собой разу
меется, что из самого решения может прямо следовать или подразу
меваться, что оно вступает в силу позднее. Может это следовать и из 
указаний закона (в российском праве таковые отсутствуют).

К сожалению, понятию "вступление в силу", применительно к 
внутринациональным третейским решениям или решениям между
народного коммерческого арбитража, в российской правовой систе
ме (включая теорию) надлежащее внимание не уделяется. На прак
тике это может способствовать возникновению довольно парадок
сальных ситуаций. Так, решение международного коммерческого 
арбитража, не вступившее в силу, привести в исполнение согласно 
статье 36 Закона РФ "О международном коммерческом арбитраже" 
будет нельзя, но вместе с тем оно может быть отменено на основа
нии статьи 34 этого же Закона, поскольку пункт 3 такой статьи за
прещает подачу ходатайства об отмене по истечении трех месяцев со 
дня получения стороной, заявляющей это ходатайство, арбитражно
го решения. Данная ситуация возможна тогда, когда решение долж
но будет вступить в силу по истечении указанных трех месяцев. 
Представляется, что было бы более разумным предусмотреть, что
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ходатайство об отмене может подаваться в течение определенного про
межутка времени после момента вступления решения в силу, который 
также подлежит определению в самом решении или в законе.

То обстоятельство, что в действующем законодательстве отсутст
вует урегулирование вопроса о вступлении внутринациональных 
третейских решений или решений международного коммерческого 
арбитража в силу (в том числе в сочетании с аспектами их приведе
ния в исполнение или отмены), не только может являться потенци
альным источником сложностей для правоприменения, но уже при
вело к появлению неточных высказываний в литературе.

В связи с этим нельзя не сказать о мнении, выраженном в "Ком
ментарии к Арбитражному процессуальному кодексу Российской 
Федерации"'* (которое может рассматриваться как отражающее по
зицию Высшего Арбитражного Суда РФ): "Временное положение о 
тяретиейскам суде Эля /?язреи/енмя экономических спорое нс иреЭус- 
мятриеяет осиярмеяние реи/ения третейского суЭя. 77оэтому, оче- 
еиЭно, моментом ссжуяления решения е эяконну/о силу слеЭует счи- 
?ия?нь слеЭуюи^ий Эень после Эяты еынесения решения.

йное Эе-70, если решение принято жеэ/сЭуняроЭныл7 коммерческим 
ярбитряжем. R соответствии со cm. 34 Зяконя Российской ФеЭе- 
ря^ии "О межЭуняроЭном коммерческом арбитраж е" решение 
межЭунароЭного коммерческого ^ б и т р я ж я  м о ж ет  быть отмене
но Верховным суЭом республики е состяее Российской ФеЭеря^ии, 
краевым, областным, гороЭским суЭом яетономной области и су
Эом яетономного округа по месту няхожЭения арбитража.

АЬЭатайство об отмене Эолжно быть заявлено не иозЭнее трех 
месящее со Эня получения арбитражного решения стороной, заявля
ющей хоЭатайстео. Э т о т  срок проЭлееается, если стсроной поЭа- 
ется просьба об исправлении Эоиущенных ошибок. 7аким образом, 
преЭставляется, что моментом вступления в законную силу ре
шения арбитраж а слеЭует считать слеЭующий Эень после истече
ния срока на поЭачу хоЭатайства об отмене решения"'*.

15 Комментарий к Арбитражному процессуальному кодексу Российской Федерации 
(редакционная коллегия: Яковлев В.Ф. (Председатель Высшего Арбитражного Су
да РФ); Юков М.К. (первый заместитель Председателя Высшего Арбитражного Су
да РФ); Похмелкин В.В. (заместитель Председателя Комитета по законодательству 
и судебно-правовой реформе Государственной Думы)). - М.: Юридическая фирма 
"Контракт", 1995.

^Т ам  же. С. 193.
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Необходимо признать ошибочным тот взгляд, чд*о моментом 
вступления внутринационального третейского решения в силу сле
дует считать следующий день после даты вынесения решения. Во- 
первых, из решения может вытекать иное. Во-вторых, более верным 
было бы признание того, что такое решение вступает в силу не на 
следующий день после его вынесения, а в тот же день.

Тем более ошибочно мнение о том, что моментом вступления в 
силу решения международного коммерческого арбитража следует 
считать следующий день после истечения срока на подачу ходатай
ства об отмене решения. Дело не только в том, что Закон РФ "О меж
дународном коммерческом арбитраже" на подобное не указывает. В 
этом Законе, прежде всего, прямо говорится об обязательности арби
тражного решения, которая должна была бы отсутствовать, если бы 
такое решение не вступало в силу. Кроме того, в данном Законе не 
имеется никаких временных ограничений на подачу ходатайства о 
признании и приведении в исполнение решения международного 
коммерческого арбитража. Это означает, что такое ходатайство мо
жет быть подано и до истечения указанного трехмесячного срока, 
что было бы невозможно, если бы решение в силу не вступило. 
Представляется, что автор приведенной выдержки из "Комментария 
к Арбитражному процессуальному кодексу Российской Федерации" 
излишне отождествил правила вступления в силу решений государ
ственных арбитражных судов с правилами вступления в силу реше
ний международного коммерческого арбитража. При этом он поче
му-то не пошел до конца и не предложил считать, что в случае пода
чи ходатайства об отмене решения международного коммерческого 
арбитража это решение, если оно не отменено, вступает в силу с мо
мента вынесения государственным судом соответствующего акта. 
Проведения подобных близких параллелей все же лучше избегать.

Однако неточности, которые допустил автор только что приведен
ной выдержки из "Комментария к Арбитражному процессуальному 
кодексу Российской Федерации", являются весьма невинными по 
сравнению с той ошибкой, которую совершил в 1992 г. Высший ар
битражный суд РФ применительно к вопросу о последствиях вступ
ления в силу внутринациональных третейских решений, и которая 
по сей день остается неисправленной.
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ОШИБОЧНОСТЬ ПОЗИЦИИ ВЫСШЕГО 
АРБИТРАЖНОГО СУДА РФ В ОТНОШЕНИИ 

ВОПРОСА О ПОСЛЕДСТВИЯХ ВСТУПЛЕНИЯ В СИЛУ 
ВНУТРИНАЦИОНАЛЬНЫХ ТРЕТЕЙСКИХ РЕШЕНИЙ

Чуть выше в настоящей статье утверждалось, что по смыслу Вре
менного положения 1992 г. о третейском суде для разрешения эконо
мических споров качество обязательности у третейского решения 
возникает одновременно с качеством исполнимости или безус
ловной признаваемости в момент вступления в силу принятого 
государственным арбитражным судом определения о выдаче ис
полнительного листа на такое решение. Согласно правилам АПК 
РФ 1995 г. такое определение должно приводиться в исполнение по
сле его вступления в законную силу, причем оно должно вступать в 
силу по истечении месячного срока после его принятия, а в случае 
подачи апелляционной жалобы это определение, если оно не было 
отменено, - с момента вынесения постановления апелляционной ин
станцией. Пункт 2 статьи 198 АПК РФ 1995 г. четко устанавливает, 
что "77сиолншнаяьный лис?и еыдяемся езыскя/иадю после есмуиления 
судебного яктпя е зяконяуто силу ". Из этого правила имеется несколь
ко исключений (так, немедленно приводятся в исполнение определе
ния об обеспечении иска, решения о признании недействительными 
актов государственных органов, органов местного самоуправления и 
иных органов, а также определения об утверждении мирового согла
шения), но ни одно из них не распространяется на такой акт, как оп
ределение о выдаче исполнительного листа.

Аналогичные выводы следовали из содержания норм АПК РФ 1992 г
Однако в Письме Высшего арбитражного суда РФ "В связи с ут

верждением Временного положения о третейском суде для разреше
ния экономических споров"*^ в пункте 4 говорится следующее: '77с- 
скольду с соомеемсмеии со сшямьей 24 Я)раменноео иолозкгенмя ре
шение тяретпейскоео судя исполняемся е срок, устияноеленный е ре
шении, или немедленно, м.е. есмуияем е силу е укязянные сроки, яр- 
бимрязкный суд няиряеляем зяяешяалю ирикяз ня исполнение реше
ния одноераменно с определением о еыдяче прикязя, не озкидяя ис
течения срокя ня подячу кясся^ионной зкялобы и ее рясамомре-

17 Вестник Высшего арбитражного суда Российской Федерации, 1992, № 1. С. 105.
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мия"'в. Данный пункт Письма Высшим Арбитражным Судом РФ на 
настоящий момент не отменен.

Таким образом, Высший арбитражный суд РФ в 1992 г. произвел 
весьма любопытную и своеобразную логическую операцию: взяв за 
основу понятие "срок исполнения третейского решения", он сделал 
вывод о том, что он совпадает с понятием "момент вступления в силу 
третейского решения", а затем решил, что коль скоро принципиально 
вопрос о выдаче исполнительного листа решен положительно, а тот 
акт, на основании которого этот вопрос решен, является вступившим в 
силу, то исполнительный лист следует выдавать немедленно.

Иными словами, пунктом 4 своего Письма Высший Арбитражный 
Суд РФ приравнял вступление в силу третейских решений, приня
тых согласно Временному положению 1992 г., к вступлению в силу 
решений государственных арбитражных судов. Опять была проведе
на аналогия, причем тогда, когда оснований для нее не имелось. 
Высший Арбитражный Суд РФ признал, что вступление в силу та
ких третейских решений должно немедленно влечь за собой качест
во их исполнимости или безусловной признаваемости, если принци
пиально вопрос о придании им такого качества уже решен. Однако 
он при этом упустил две весьма важные детали, а именно действи
тельные последствия вступления в силу третейских решений, приня
тых согласно Временному положению 1992 г., а также момент вступ
ления в силу государственного судебного акта о придании таким реше
ниям качества исполнимости или безусловной признаваемости. Пред
ложенный Высшим Арбитражным Судом РФ подход вполне допустим, 
но реализовывать его посредством подмены закона письмами, пусть 
даже и одного из высших судебных органов, недопустимо.

Любопытен и следующий парадокс: посредством сохранения дей
ствия пункта 4 указанного Письма Высший Арбитражный Суд РФ 
продолжает во многом приравнивать решения государственных ар
битражных судов к третейским решениям (или наоборот), и все это 
делается в условиях, когда работники данного органа открыто или 
завуалированным образом пытаются дискредитировать саму идею 
третейского разбирательства, а также поставить под свой контроль 
международный коммерческий арбитраж". При этом нижестоящие

18 В этом пункте под кассационной жалобой понимается та жалоба, которая 
предусматривалась в АПК РФ 1992 г. Кроме того, вместо понятия "исполнительный 
лист" АПК РФ 1992 г. использовал термин "приказ".
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суды принимают заявления таких лиц как руководство к действию и 
выносят в высшей степени странные и незаконные решения^".

Вот уж действительно, одна рука не ведает, что творит другая. В 
такой ситуации Высшему Арбитражному Суду РФ остается только 
посоветовать занять какую-либо одну из двух позиций и последова
тельно ед проводить.

Отметим также и то, что Высший Арбитражный Суд РФ не сов
сем корректно отождествил момент вступления в силу внутринаци
онального третейского решения с моментом, когда такое решение 
начинает быть подлежащим исполнению лицом, против которого 
оно вынесено: на самом деле, как уже говорилось выше, эти момен
ты могут друг с другом не совпадать.

Соответственно, и сегодня государственные арбитражные суды, 
руководствуясь пунктом 4 указанного Письма, могут выдавать ис
полнительный лист на третейское решение, принятое согласно Вре
менному положению 1992 г., одновременно с определением о выда
че такого листа, не дожидаясь вступления данного определения в за
конную силу. Впрочем, подобные Письма не являются императив
ными для государственных арбитражных судов, в отличие от Поста
новлений Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ, и поэтому 
можно надеяться на то, что пункт 4 данного Письма государствен
ные арбитражные суды применять не будут, тем более что он не яв
ляется правомерным по следующим причинам.

Во-первых, Высший Арбитражный Суд РФ произвел и продолжа
ет сохранять в неприкосновенности "синтез" таких аспектов двух 
радикально отличающихся друг от друга институтов, которые по 
своей природе таким образом сочетаться не могут и не должны. 
Вступлению в силу третейских решений, принятых согласно Вре
менному положению 1992 г., не следовало придавать те последствия, 
которые из него не вытекают.
19 С.м., например, "Т/нмераью с А7.А. ТОкоеым, нереым замес/питеяем 77peOcef)a/naM 
Вмси/еео Лдби/нраэкноео СуОа РФ, Зоюлорам юридических неук, профессорам" 7"3а- 
дюно^атачьстйо", 2000, №  7. С. 4 / о пкисмсе письмо Сект?ера Л. /ТреОсеОа/начю 7?ыс- 
taeao ЛрОитраисноео СуОа РФ ("'АаммерсаюлЬ", 2007, №  97 729мая, енюрник). С. 2)

20 Суханов Е.Л. Об одном решении арбитражного суда. - Третейский суд, 2000, № 
5. С. 45-50; Решение Арбитражного суда Краснодарского края. - Третейский суд, 
2000, № 5. С. 5)-55; Ри/юераОоеа 7Г.Л. О судебно-арбитражной практике рассмотре
ния исков о расторжении соглашений о передаче споров на рассмотрение третей
ских судов. - Третейский суд, 2000, № 6. С. t2-[4; 77осп]аноеяение Дри/празюноео 
суОа Т^расиоОарскоео края., - Третейский суд, 2000, № 6. С. )6-22;
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Во-вторых, непонятно, почему Высший Арбитражный Суд РФ 
решил применить к вопросу об исполнительных документах, выда
ваемых государственными судами, не процессуальное регулирова
ние, относящееся к таким судам, а регулирование, посвященное тре
тейским судам: второе определять действия государственных судов 
при наличии первого не может и не должно.

В-третьих, пункт 4 Письма допускает создание ситуации, когда 
имеется не вступившее в законную силу определение государствен
ного арбитражного суда, которое может быть обжаловано, но благо
даря наличию которого, тем не менее, уже может быть выдан испол
нительный лист. Такую позицию можно было бы понять, если бы в 
АПК РФ говорилось, что определение государственного арбитраж
ного суда о выдаче исполнительного листа на решение третейского 
суда подлежит немедленному исполнению. Однако АПК РФ 1995 г. 
такого не предусматривает. Не предусматривал этого и АПК РФ 
1992 г. Соответственно, исчерпывающий перечень судебных актов, 
подлежащих немедленному исполнению, продолжает благодаря 
пункту 4 указанного Письма быть неправомерно расширенным.

В качестве альтернативы можно считать, что таким пунктом 4 
Высший арбитражный суд РФ подменил закон и предусмотрел при
дание законной силы тем определениям государственных арбитраж
ных судов, которые согласно и АПК РФ 1992 г., и АПК РФ 1995 г. 
должны вступать в силу по истечении месячного срока после их 
принятия, а в случае подачи жалобы (если они не были отменены) - 
с момента вынесения постановления вышестоящей инстанцией. Со
гласно АПК РФ 1995 г. с момента принятия вступают в силу только 
решения Высшего Арбитражного Суда РФ или Постановления Пре
зидиума Высшего Арбитражного Суда РФ. Соответственно, можно 
считать, что пунктом 4 незаконно создаются особые преференции 
для определений государственных арбитражных судов о выдаче ис
полнительных листов, которые оказываются приравненными к ре
шениям Высшего Арбитражного Суда РФ или Постановлениям его 
Президиума. Безусловно, такой подход мог бы иметь место, но для это
го необходимо прямое указание закона (появление которого маловеро
ятно), а не подобное мнение Высшего Арбитражного Суда РФ.

В-четвертых, использование пункта 4 указанного Письма обус
ловливает неизбежное увеличение количества случаев необходимо
сти поворотов исполнения судебных актов, поскольку не вызывает 
никаких сомнений, что многие определения о выдаче исполнитель
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ного листа впоследствии отменяются, тогда как взыскание уже мог
ло иметь место. Иными словами, судебная машина сама создает се
бе сложности, а потом начинает их преодолевать.

В-пятых, использование пункта 4 упомянутого Письма в услови
ях наличия имеющихся формулировок во Временном положении 
1992 г. и в АПК РФ 1995 г. совсем не отвечает целям соблюдения 
правосудия и может нарушать конституционное право на справедли
вое судебное разбирательство (особенно учитывая превалирующее 
"качество" разбирательства в первой инстанции государственных 
арбитражных судов).

Наконец, таким "новшеством" Высший Арбитражный Суд РФ 
обеспечил и продолжает обеспечивать наличие очередного разногла
сия в регулировании вопросов признания или приведения в исполне
ние в России третейских решений. В самом деле, согласно пункту 8 
Указа № 9131-Х1 исполнительный лист на решения иностранного 
третейского суда выдается только после вступления в силу опреде
ления государственного суда ("//а осноеяним решения инос?ирянно2о 
субя н ястуяияше^о е законную силу судебного ояребаления о ряз- 
решенми лринубиюаяьно^о мсполнення этяо^о решения еыбяетися мс- 
яолнитиальным листя, котяорый нял/?ябляе?ися е народным суб но .мес
яцу ыслолнсныя субебноео решения " (выделение мое. - М.А.)). Тот же 
самый вывод, исходя из положений Закона РФ "О международном 
коммерческом арбитраже", является верным и в отношении решений 
международного коммерческого арбитража.

Встает вопрос: зачем допускать подобные противоречия, сложно
сти и разногласия в регулировании и чем объясняется их появление? 
Ответ может быть только один: Высший Арбитражный Суд РФ во
просам третейского разбирательства должного внимания не уделяет. 
При этом если промах, совершенный в 1992 г., еще может считаться 
извинительным, то сохранение его до сегодняшнего дня уже ничем 
не оправдывается.

Ни в коем случае не следует считать, что выраженный в пункте 4 
Письма подход является для института третейского разбирательства 
благоприятным. Если он и может быть удобен с точки зрения сию
минутности и какого-либо отдельного третейского решения, то он, 
безусловно, вреден с точки зрения перспективы, учитывая все отме
ченные выше нюансы, которые нарушают баланс, необходимый для 
взаимодействия третейских и государственных судов. Это тем более 
верно, если вспомнить о том, что ничто в законодательстве не позво
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ляло Высшему Арбитражному Суду РФ сделать тот вывод, который 
он сделал. В таких условиях нет никакой гарантии того, что данный 
судебный орган в следующий раз не попытается как-нибудь еще 
превратно истолковать положения, относящиеся к третейскому раз
бирательству. Впрочем, пункт 4 Письма действительно был только 
"первой ласточкой": искаженность понимания Высшим Арбитраж
ным Судом РФ института третейского разбирательства в последнее 
время проявляется все более и более явственно^'.

Впрочем, отметим и положительный момент, присутствующий в 
пункте 4 указанного Письма: в нем Высший Арбитражный Суд РФ 
фактически подтвердил, что третейское решение, принятое согласно 
Временному положению 1992 г., не обладает качеством обязательно
сти, а также качеством исполнимости или безусловной признаваемо- 
сти. В самом деле, если бы он считал иначе, то было бы допущено 
серьезное логическое противоречие: если подобное третейское ре
шение рассматривать как обладающее такими качествами, то зачем 
нужна процедура подачи заявления о выдаче исполнительного листа 
на это третейское решение, а вдобавок еще и предусматривать воз
можность отказа в выдаче такого листа? Одно из двух: либо третей
ское решение вступило в силу, обладая обязательностью, а также ис
полнимостью или безусловной признаваемостью, и именно поэтому 
на него всегда должен выдаваться исполнительный лист, либо это 
решение не является обязательным, исполнимым или безусловно 
признаваемым, и тогда именно от государственного арбитражного 
суда зависит, придавать ли ему такое качество согласно указанным в 
законе условиям или же не придавать.

Наконец, хотя на сегодняшний день Высший Арбитражный Суд 
РФ не всегда стремится в своей деятельности к тщательному право
вому анализу в отношении третейского разбирательства, не замечать 
хотя бы частичные его шаги в этом направлении не следует. Так, в 
статье 222 уже упоминавшегося проекта АПК РФ, внесенного в Го
сударственную Думу Высшим Арбитражным Судом РФ и принято
го в первом чтении Постановлением Думы от 11 апреля 2001 г. № 
1345-Ш ГД, предусматривается, что исполнительный лист должен 
выдаваться после вступления в силу решения арбитражного суда о

^  См., например, "Интервью с М.К. Юковым, первым заместителем Председателя 
Высшего Арбитражного Суда РФ, доктором юридических наук, профессором" ("За
конодательство", 2000, № 7. С.4 ), а также письмо Секлера А. Председателю Выс
шего Арбитражного Суда РФ ("КоммерсантЪ", 2001, № 91 (29 мая, вторник). С. 2).
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выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение ре
шения третейского суда. Правда, многие другие новеллы в указан
ном проекте по поводу третейского разбирательства и международ
ного коммерческого арбитража не могут не вызывать многочислен
ных вопросов.

Отметим также, что в проекте федерального закона "О третейских 
судах в РФ"^, внесенном в Государственную Думу депутатами Бу
ничем П.Г., Грачевым И.Д., Гонжаровым О.П., Похмелкиным В.В. и 
принятом в первом чтении Постановлением Думы от 13 февраля 
1998 г. № 2190-11 ГД^, регулирование анализируемого вопроса явля
ется беспомощным и от ныне действующего не отличается.

НАЛИЧИЕ КАЧЕСТВ ОБЯЗАТЕЛЬНОСТИ 
И ИСПОЛНИМОСТИ ИЛИ БЕЗУСЛОВНОЙ 

ПРИЗНАВАЕМОСТИ ИМЕННО 
У ВНУТРИНАЦИОНАЛЬНЫХ ТРЕТЕЙСКИЙ РЕШЕНИЙ 

И РЕШЕНИЙ МЕЖДУНАРОДНОГО 
КОММЕРЧЕСКОГО АРБИТРАЖА

Необходимо особо подчеркнуть то, что обладающими обязатель
ной силой, а также качеством исполнимости или безусловной при- 
знаваемости (после вынесения соответствующих актов государст
венными судами) следует считать сами внутринациональные тре
тейские решения или решения международного коммерческого ар
битража, но не исключительно те упомянутые акты государствен
ных судов, которые принимаются по итогам рассмотрения заявле
ний о признании этих решений или их приведении в исполнение. 
Данный вывод очень важен с методологической точки зрения: он 
подчеркивает самостоятельность и ценность процедуры третейского 
разбирательства и принимаемых в ходе ее осуществления решений. 
Если же придерживаться иного подхода, то тогда окажется, что ито
гом деятельности третейских судов являются ничего не значащие 
бумажки. Подобный подход грешит излишним этатизмом, нарушает 
баланс интересов государства и независимых участников правового 
оборота, превратно представляя истинную суть вещей: на самом де-

^  Хотя текст этого проекта на момент написания настоящей статьи (июль 2001 г.) 
и не опубликован, с ним можно ознакомиться в электронной справочной правовой 
системе "Гарант".

^  Собрание законодательства Российской Федерации, t998, № 9, ст. Ю76.
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ле третейские решения являются полноценными актами особых раз
решающих споры правоприменительных органов, причем такие ак
ты взаимодействуют на равных с актами государственных судов, 
приобретают в результате такого взаимодействия дополнительные 
качества, однако изначально являются при этом самостоятельными, 
так что их невозможно представлять в виде пустых приложений к 
государственным судебным актам. Невозможно представить себе то, 
что весь юридический смысл и содержание внутринациональных 
третейских решений или решений международного коммерческого 
арбитража "перетекает" в акты государственных судов.

Вместе с тем, акты государственных судов получают свою силу не 
из пустоты, но на основании указанных решений. Кроме того, без 
соответствующей санкции государственных судов такие решения 
полноценно реализованы быть не могут. По этой причине и первые, 
и вторые следует рассматривать в качестве равноправны и дополня
ющих друг друга. Именно из этого исходит пункт 8 Указа Президи
ума Верховного Совета СССР от 21 июня 1988 г. № 9131-Х1 "О при
знании и исполнении в СССР решений иностранных судов и арбит
ражей" ('%з осноеянми решения шимляряннозо судя м есшуяыешезо с зя- 
конную сяду судебного определения о разрешении нринудитиельноео ис
полнения этиоео решения еыдяе/ися иснолншяельньш лис/л, кошорый ня- 
пряаляе/пся е пяродным суд по жесшу исполнения судебного решения").

Из этого же исходит и пункт 4 Письма Высшего арбитражного су
да РФ "В связи с утверждением Временного положения о третей
ском суде для разрешения экономических споров". В самом деле, 
выше уже говорилось о том, что вывод Высшего Арбитражного Су
да РФ о необходимости немедленной выдачи исполнительного лис
та основывается только на том, что соответствующее третейское ре
шение рассматривается как вступившее в силу. Если бщ Высший Ар
битражный Суд РФ никакого значения такому решению не придавал, 
то он должен был бы придти к выводу о том, что исполнительный 
лист на него немедленно выдаваться не может. Вот таким необыч
ным образом Высший Арбитражный Суд РФ вольно или невольно под
черкнул самостоятельность и ценность процедуры третейского разбира
тельства и принимаемых в ходе ее осуществления решений.

Однако перейдем к рассмотрению и иных вопросов, которым посвя
щена настоящая статья.
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ЗАВИСИМОСТЬ ДРУГ ОТ ДРУГА ПРОЦЕДУРЫ 
ПРИЗНАНИЯ ИЛИ ПРИВЕДЕНИЯ В ИСПОЛНЕНИЕ 

РЕШЕНИЯ МЕЖДУНАРОДНОГО КОММЕРЧЕСКОГО 
АРБИТРАЖА И ПРОЦЕДУРЫ РАССМОТРЕНИЯ 

ХОДАТАЙСТВА ОБ ОТМЕНЕ ТАКОГО РЕШЕНИЯ
Отметим сразу, что вопрос о зависимости данных процедур друг 

от друга может быть поставлен только применительно к решению 
международного коммерческого арбитража, вынесенному в России, 
поскольку Закон РФ "О международном коммерческом арбитраже" 
предусматривает возможность отмены только тех решений, которые 
были вынесены на российской территории^**.

Итак, необходимо ли осуществлять процедуру признания или 
приведения в исполнение решения международного коммерческого 
арбитража в условиях, когда лицом, против которого вынесено это 
решение, на основании статьи 34 Закона РФ "О международном ком
мерческом арбитраже" было подано ходатайство об отмене такого 
решения, и в удовлетворении данного ходатайства государственным 
судом этому лицу отказано^? Представляется, что ответ на данный 
вопрос должен быть положительным.
* Во-первых, качество исполнимости или безусловной признаваемос- 

ти возникает у решения международного коммерческого арбитража, 
как уже говорилось выше, только после рассмотрения государствен
ным судом ходатайства лица, в пользу которого вынесено такое реше
ние, о признании или приведении данного решения в исполнение.

Во-вторых, у процедуры рассмотрения ходатайства об отмене реше
ния международного коммерческого арбитража и у процедуры призна
ния или приведения его в исполнение различные цели: первая направ
лена на защиту интересов лица, против которого такое решение выне
сено, а вторая - на защиту интересов лица, в пользу которого оно вы
несено. Ввиду этого осуществление второй процедуры действительно 
необходимо для наличия у решения международного коммерческого 
арбитража качества исполнимости или безусловной признаваемости.

^  Далее в целях упрощения анализа поставленного вопроса мы также будем исходить 
из того, что в решении международного коммерческого арбитража не содержится 
постановлений по вопросам, выходящим за пределы арбитражного соглашения.

^  Само собой разумеется, что если ходатайство об отмене арбитражного решения 
было удовлетворено, то ходатайство о признании или приведении в исполнение 
этого решения подано быть не может.
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И хотя, как уже говорилось выше, основания для отказа в призна
нии или приведении в исполнение решения международного ком
мерческого арбитража (статья 36 Закона РФ "О международном ком
мерческом арбитраже") и основания для отмены такого решения 
(статья 34 Закона РФ "О международном коммерческом арбитраже") 
идентичны, все же не следует считать, что в данном случае отказ в 
удовлетворении ходатайства об отмене такого решения следует при
равнивать к удовлетворению ходатайства о признании этого реше
ния или приведении его в исполнение. Рассматриваемый случай сле
дует считать исключением из действующего правила о взаимозаменя
емости последствий применения оснований для отмены арбитражного 
решения и оснований для его признания или приведения в исполнение.

Однако возникает следующий интересный вопрос: если ходатай
ство об отмене решения международного коммерческого арбитража 
было уже отклонено, то разве данное обстоятельство не повлияет 
благоприятно на решение вопроса о признании или приведении та
кого решения в исполнение?

Прежде всего, ставить вопрос о таком благоприятном влиянии до
пустимо только в условиях, когда судебный акт об отказе в отмене 
решения международного коммерческого арбитража вступил в силу. 
Представляется, что в таком случае можно будет говорить и об обя
зательности для суда, рассматривающего вопрос о признании или 
приведении в исполнение решения международного коммерческого 
арбитража, выводов суда, отказавшего в отмене данного решения. 
Такой вывод неизбежно следует из уже приводившегося выше пунк
та I статьи 6 Федерального конституционного закона от 31 декабря 
1996 г. № 1-ФКЗ "О судебной системе Российской Федерации"^ (ис
ходя из того, что согласно статье 10 Конституции России суды явля
ются органами судебной власти, а согласно статье 11 той же Консти
туции суды осуществляют государственную власть), а также из час
ти 3 статьи 208 ГПК РСФСР 1964 г. ("77о есягуяленим решения g за
конную силу стяороны и фудме лыщз, учяс/инонаешие g дето, а /иакже

^  "Рстуннеюие а законную силу яостаяойлеямя федеральных судое, мироеых судей 
и судов субъектое Российском Федерации, а та к ж е  их законные распоряжения, 
требования, норуие;;мя, еызоеы м друеме обрамления являются обязательными для 
всех без исключения ореаное еосударстеенной еластм, ореанов местного само
управления, обм(естеенныл объединении, должностных лиц, друемх физических и 
юридических лиц и подлежат ;<еукоснин;е7ь;;о.!7у исполнению на всей территории 
Российском Федерации".
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мх мраноиреамнмкм не жоеу/н еноеь зяяеля/яь е cyde we лее мскоеые 
w/^ебоемнмя, нм wojM лее осноемнмм, а тнанлее оснмрмеян:ь е dpy^aM 
ирм^ессе ̂ с/ммнмеленные су^сим фян/мм м нряеоо/ином/енмя " - вы
деление мое. - М.А.), принимая во внимание то, что на сегодняшний 
день компетентными рассматривать вопросы об отмене решений 
международного коммерческого арбитража, об их приведении в ис
полнение или об их отмене являются все же суды общей юрисдик
ции второй инстанции, а не государственные арбитражные суды^.

Однако сказанное вовсе не означает, что суд, рассматривающий 
вопрос о признании или приведении в исполнение решения между
народного коммерческого арбитража, должен слепо следовать судеб
ному акту об отказе в отмене такого решения или что он не может 
прийти к самостоятельным выводам. Во-первых, не следует забы
вать о вновь открывшихся обстоятельствах: сторона, против которой 
вынесено решение, вправе использовать ссылки на них в ходе про
цедуры рассмотрения вопроса о признании или приведении данного 
решения в исполнение, и ее не следует обязывать обращаться к ним 
только в ходе использования процедуры пересмотра по вновь от
крывшимся обстоятельствам акта об отказе в отмене решения. Во- 
вторых, лицо, против которого вынесено решение, может предло
жить суду новую интерпретацию тех или иных обстоятельств или 
сослаться на те нормы законодательства, которые ранее им не ис
пользовались (если только не существует обстоятельств, в свете ко
торых такое поведение стороны являлось бы недопустимым по при
чине, например, злоупотребления правом или нарушения принципа 
эстоппеля (впрочем, ссылка на принцип эстоппеля в российских су
дах может оказаться бездейственной, хотя на самом деле судам ни
что не мешает прибегнуть к нему в случае необходимости и, более 
того, им бы давно уже следовало к нему обращаться)).

В каждом из таких случаев суду, рассматривающему вопрос о призна
нии или приведении в исполнение решения международного коммерче
ского арбитража, следует тщательно рассмотреть возражения лица, про
тив которого вынесено решение, не забывая о необходимости их сравне
ния с теми доводами, которые использовались данным лицом при рас
смотрении вопроса об отмене решения. Иными словами, в ситуации,
27 См.: АГураяое Проблема определения суда, компетентного рассматривать 
вопрос о приведении в исполнение в Российской Федерации иностранных решений 
по коммерческим спорам. - Московский журнал международного права, 2000, № !.
С. 316-380.
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когда ходатайство об отмене решения международного коммерческого 
арбитража уже было отклонено, для суда, рассматривающего вопрос о 
признании или приведении в исполнение данного решения, должна су
ществовать презумпция того, что такое решение должно быть признано 
или приведено в исполнение. Однако данную презумпцию следует рас
сматривать как опровержимую, так что лицо, против которого указанное 
решение вынесено, не должно а рл'оп считаться лишенным права возра
жать против ходатайства о признании или приведении в исполнение 
данного решения. Вместе с тем, такое лицо должно считаться лишен
ным права использовать те доводы, которые уже были рассмотрены су
дом при рассмотрении ходатайства об отмене вышеуказанного решения.

Таким образом, следует признать вполне возможными ситуации, ког
да отклонено будет и ходатайство об отмене арбитражного решения, а 
затем и ходатайство о его признании или приведении в исполнение.

Далее, допустимо ли для лица, против которого вынесено реше
ние международного коммерческого арбитража, на основании ста
тьи 34 Закона РФ "О международном коммерческом арбитраже" по
давать ходатайство об отмене этого решения в условиях, когда на ос
новании статей 35 и 36 того же Закона уже удовлетворено ходатай
ство лица, в пользу которого вынесено данное решение, о его при
знании или приведении в исполнение?

Представляется, что формально такая возможность для указанно
го лица должна существовать независимо от того, вступил ли в силу 
акт суда общей юрисдикции о признании или приведении в испол
нение такого решения или нет. Однако в удовлетворении данного хо
датайства в условиях, когда акт суда о признании или приведении в 
исполнение данного решения уже вступил в силу, должно быть отка
зано. Иными словами, право на подачу ходатайства об отмене арби
тражного решения должно в таком случае признаваться в процессу
альном смысле, но не в материальном.

Выше уже говорилось о том, что основания для отказа в призна
нии или приведении в исполнение решения международного ком
мерческого арбитража (статья 36 Закона РФ "О международном ком
мерческом арбитраже") и основания для отмены такого решения 
(статья 34 Закона РФ "О международном коммерческом арбитраже") 
идентичны. Соответственно, надлежит прийти к выводу о том, что с 
практической точки зрения признание или приведение в исполнение 
арбитражного решения должно влечь невозможность удовлетворе
ния ходатайства об отмене такого решения.
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Равным образом, с практической точки зрения отказ в признании 
или приведении в исполнение арбитражного решения будет влечь 
такие же последствия, что и удовлетворение ходатайства об отмене 
такого решения.

Если же допустить возможность удовлетворения ходатайства об 
отмене арбитражного решения в условиях, когда на основании ста
тей 35 и 36 того же Закона уже удовлетворено ходатайство лица, в 
пользу которого вынесено данное решение, о признании последнего 
или приведении его в исполнение, то неизбежным результатом будет 
являться нарушение принципа обязательности судебных актов, рав
но как и риск появления противоречащих друг другу судебных ак
тов, на необходимость избежания которого указал Верховный суд 
РФ в своем Определении от 8 августа 2000 г. № ГКПИ2000-480^. в 
современных российских условиях это также могло бы повлечь ог
ромное количество злоупотреблений и дискредитировать идею меж
дународного коммерческого арбитража.

Таким образом, в случае удовлетворения ходатайства о признании 
или приведении в исполнение арбитражного решения для лица, про
тив которого такое решение вынесено, имеется только возможность 
требовать отмены судебного акта о таком удовлетворении, но не от
мены самого решения.

В том же случае, когда ходатайство об отмене арбитражного ре
шения подано между моментом вынесения судебного акта государ
ственного суда о признании или приведении в исполнение такого ре
шения и моментом его вступления в силу, то суд, в который подано 
такое ходатайство, должен приостановить его рассмотрение до мо
мента вступления в силу указанного акта, а затем должен отклонить 
такое ходатайство.

Конечно же, можно приводить аргументы и в пользу иной точки 
зрения^ , но признавать их правильными не следует.
28 "... суд приходит к яыеоду о необходимости прекращения е сеязи с этим  произ- 
еодстеа по ... деду ео избежание езаимоисключающих судебнмх решений по одно
му и тому ж е  еопросу и создания ситуации, дедающей неяозможным их исполне
ние". Хотя текст этого Определения и не опубликован, с ним можно ознакомиться в 
электронной справочной правовой системе "КонсультантПлюс: Арбитраж".

29 Например, можно было бы утверждать следующее: 1) приобретение решением 
международного коммерческого арбитража качества исполнимости или безуслов
ной признаваемости ничего не меняет в плане допустимости удовлетворять хода
тайство об отмене, так как Закон РФ"0 международном коммерческом арбитраже"
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Таким образом, найдены ответы и на второй и третий вопросы, 
поставленные в начале настоящей статьи (при этом надлежит учи
тывать все те нюансы о соотношении судебных актов, которые были 
описаны выше):

а) процедуру признания или приведения в исполнение решения 
международного коммерческого арбитража следует осуществлять в 
России даже в условиях, когда лицом, против которого вынесено ре-

предусматривает наличие возможности заявить ходатайство об отмене в условиях, 
когда арбитражное решение и так обладает качеством обязательности. В самом де
ле, если арбитражное решение является обязательным, но требовать его отмены 
можно, то почему нельзя требовать такой отмены и тогда, когда решение все так же 
является обязательным, но при этом приобрело еще и дополнительное качество, 
природа которого все же не может считаться препятствующей рассмотрению хода
тайства об отмене? Здесь вполне допустимо провести некоторую аналогию между 
ходатайством об отмене вышеуказанного решения и принесением протеста на всту
пившее в силу и обладающее качеством исполнимости или безусловной признавае- 
мости судебное решение; 2) коль скоро Закон РФ "О международном коммерческом 
арбитраже" предусматривает для лица, против которого вынесено решение, особую 
процедуру отмены в целях защиты его интересов, не ограничивая допустимость об
ращения к ней какими-либо условиями, кроме сроков, то возможность использовать 
такую процедуру должна сохраняться и тогда, когда решение международного ком
мерческого арбитража стало исполнимым или безусловно признаваемым; 3) законо
датель путем принятия Закона РФ "О международном коммерческом арбитраже" и 
так ограничил материально-правовые возможности для лица, против которого вы
несено решение международным коммерческим арбитражем, возражать против та
кого решения, так что в этих условиях иной подход дополнительно ущемлял бы ин
тересы этого лица еще и процессуальными средствами. Кроме того, лицо, против 
которого вынесено решение, должно иметь возможность еще раз предложить суду 
новую интерпретацию тех или иных обстоятельств или сослаться на те нормы зако
нодательства, которые ранее им не использовались (если только не существует об
стоятельств, в свете которых такое поведение стороны являлось бы недопустимым). 
Само собой разумеется, если лицо, против которого вынесено арбитражное реше
ние, подает ходатайство об отмене этого решения в условиях, когда уже удовлетво
рено ходатайство лица, в пользу которого вынесено данное решение, о его призна
нии или приведении в исполнение, то для государственного суда, рассматривающе
го ходатайство об отмене, должна существовать презумпция того, что в таком хода
тайстве надлежит отказать, разве только первое лицо эту презумпцию не опроверг
нет. При этом данное лицо не вправе использовать те свои доводы, которые уже бы
ли рассмотрены судом при рассмотрении ходатайства о признании или приведении 
в исполнение решения, а суду, рассматривающему вопрос об отмене решения, в та
кой ситуации следует тщательно рассматривать аргументы лица, против которого 
вынесено решение, не забывая о необходимости их сравнения с теми доводами, ко
торые им уже использовались при рассмотрении вышеупомянутого ходатайства.
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шение, на основании статьи 34 Закона РФ "О международном ком
мерческом арбитраже" было подано ходатайство об отмене этого ре
шения и в удовлетворении такого ходатайства российским государ
ственным судом данному лицу отказано;

б) в удовлетворении ходатайства об отмене арбитражного реше
ния в условиях, когда уже имеется вступивший в силу акт россий
ского государственного суда о признании или приведении в испол
нение данного решения, должно быть в России отказано.

РАССМОТРЕНИЕ ВОПРОСА ОБ ОТМЕНЕ 
ИЛИ ПРИЗНАНИИ И ПРИВЕДЕНИИ В ИСПОЛНЕНИЕ

АРБИТРАЖНОГО РЕШЕНИЯ В ПРОЦЕССЕ ПО ИНОМУ 
ВОПРОСУ С УЧАСТИЕМ ТЕХ ЖЕ САМЫХ СТОРОН

Представляется, что вопрос об отмене арбитражного решения мо
жет быть рассмотрен только в ходе отдельной и особой процедуры в 
российском государственном суде. Об этом свидетельствуют (хотя и 
несколько косвенно) само название статьи 34 Закона РФ "О между
народном коммерческом арбитраже" ("Дббянтяйсятео об оятлтене кок 
исключилга/тьное сребслтео ссяариеяния арбилт/тяэтсноео решения "), а 
также содержание пункта 1 этой же статьи ( "Оспаривание а суде яр- 
битяряэ/слоао решения лтозтееят бытяь л^оизасЭено ятолько яуятем ло- 
бачи хобялгяйсягея об оятлтене а сооятаеятсятаии с нунклтами 2 и 3 ня- 
сятояи^ей сятяятьи"), равно как и установление в пункте 3 данной ста
тьи относительно небольшого срока на подачу ходатайства об отме
не арбитражного решения ("Аббянтяйслтео об оятлтене яа лтозтееят 
быять заявлено яо иелтечении ятрех лтеся^еа со бня яолучения сяторо- 
ной, зяяалятои^ай эято хобяятяйсятао, ярбиятразтеноео решения, я а слу
чае, если была лобана яуосьбя а сооятаеятсятаии со сятяятьей 33, - со 
бня вынесения лгрелгейскши суболт уеитения яо элтой яросьбе"). Нако
нец, окончательно позволяет устранить сомнения по этому поводу 
пункт 2 все той же статьи 34, согласно которому "4/тбиятряотсное ре
шение ллхисеят быять олмгенено суболт, указанньтлт а яункяте 2 сятяятьи 
б, лишь а случае, если; ..." (таким судом выступает Верховный Суд 
республики в составе России, краевой, областной, городской суд, суд 
автономной области и суд автономного округа по месту арбитража).

Таким образом, не имеется никаких оснований утверждать, 
что вопрос об отмене арбитражного решения может быть рас
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смотрен в ходе разбирательства по иному делу с участием тех же 
сторон в том числе в государственном арбитражном суде Рос
сии. Соответственно, до тех пор пока отмена арбитражного ре
шения в ходе отдельной и особой процедуры не произведена, та
кое решение является в сфере действия российского права обя
зательным, если только, как уже говорилось выше, в его призна
нии или приведении в исполнение не было отказано российским 
государственным судом.

Однако следует ли в обязательном порядке рассматривать вопрос 
о признании или приведении в исполнение решения международно
го коммерческого арбитража в российском государственном суде в 
ходе отдельной и особой процедуры?

С одной стороны, на невозможность рассмотрения этого вопроса 
в ходе разбирательства по иному делу между теми же сторонами 
указывают формулировки пункта 1 статьи 35 Закона РФ "О между
народном коммерческом арбитраже" ("Д^бы/кряж-ное решение, незя- 
емсцмо сти того, й кякой стрянг оно было йыносйно, нризняется обя- 
зятиельньои и при лобяче я ко^инетнен/инын суб письменного хобятям- 
стпня лрмеобмтися е исполнение с уче/лом лолоз/сений няслюяи^ей 
слмтьи и сн!ян?ьи 36"). С другой стороны, эти формулировки весь
ма неясны и могут быть использованы для обоснования противопо
ложной точки зрения. При этом многое в данном случае зависит от 
понятия "кодглгтентным суб": его можно понимать как указываю
щий только на суды общей юрисдикции^*, но в то же время его неяс
ность можно расценивать как специальное и особое допущение за
конодателем такого его толкования, согласно которому вопрос о при
знании или приведении в исполнение решения международного

Правда, можно представить себе ситуацию, в которой иное дело будет разре
шаться тем же самым судом, который одновременно является судом, компетентным 
рассматривать вопрос об отмене решения международного коммерческого арбитра
жа. В таком случае возражать против рассмотрения в таком ином деле вопроса об 
отмене будет уже сложнее. Представляется, что в этой ситуации рассмотрение дан
ного вопроса следовало бы, по общему правилу, допускать.

3* Аргументы в пользу такой точки зрения могут быть найдены в следующих ра
ботах; Агранов Д.77. Проблема определения суда, компетентного рассматривать во
прос о приведении в исполнение в Российской Федерации иностранных решений 
по коммерческим спорам. - Московский журнал международного права, 2000, № I. 
С. 316-380; Аарабальямков А. Проблемы исполнения решений третейских судов. - 
Газета "ЭЖ-Юрист", 200!, № 15 (167). С. 8-9.
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коммерческого арбитража может быть рассмотрен любым судом, 
причем именно в ходе разбирательства по иному делу. В то же вре
мя невозможно представить то, что российский законодатель при 
принятии Закона РФ "О международном коммерческом арбитраже" 
осознанно намеревался допустить такое толкование: понятие "ком- 
яеюенюный суд" в данном Законе является переводом термина "со/н- 
ре?ея? сомг?" Типового закона ЮНСИТРАЛ о международном торго
вом арбитраже 1985 г., а ЮНСИТРАЛ в 1985 г. не могли быть изве
стны те перипетии, которые должны были возникнуть в России в от
ношении вопроса о признании или приведении в исполнение реше
ний международного коммерческого арбитража после принятия в 
1995 г. второго АПК РФ, породившего "битву за юрисдикцию" в 
этом вопросе между государственными арбитражными судами и су
дами общей юрисдикции. На самом деле в Законе ЮНСИТРАЛ 
был использован общий термин для того, чтобы дать каждому 
государству право самостоятельно и четко определить те судеб
ные органы, которые будут рассматривать вопрос о признании 
или приведении в исполнение решений международного ком
мерческого арбитража. В России это право адекватным образом 
так и не было до сих пор использовано.

На невозможность рассмотрения вопроса о признании или приве
дении в исполнение решений международного коммерческого арби
тража в ходе разбирательства по иному делу указывает также и Указ 
№ 9131-Х1, где выражен принцип территориальности иностранных 
решений (Ушйсяй ахй*я Щггйопмя лммя! моя тя/ея?), согласно которо
му эти решения вообще не являются обязательными до момента со
гласия иностранного государства их признать или привести в испол
нение. Данный принцип в силу своей природы предполагает скорее 
то, что вопрос о признании или приведении в исполнение решений 
международного коммерческого арбитража должен рассматриваться 
в ходе отдельной и особой процедуры. Однако в свете Закона РФ "О 
международном коммерческом арбитраже" такой принцип в отноше
нии решений международного коммерческого арбитража следует 
считать устаревшим, и, кроме того, возможно также и иное толкова
ние данного принципа, не препятствующее рассмотрению вопроса о 
признании или приведении в исполнение решений международного 
коммерческого арбитража в ходе отдельного разбирательства по 
иному делу. Но в то же время Указ № 9131-XI также предусматрива
ет компетенцию исключительно судов общей юрисдикции в отноше
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нии рассмотрения вопроса о признании или приведении в исполне
ние решений международного коммерческого арбитража. При этом 
в статье 2 Указа четко определены конкретные суды для рассмотре
ния этого вопроса: "Допрос о ̂ разрешении принубишельпозо исполне
ния решения инос/нранноео суба рассма/яриеяе/яся яо хоба/лайс/неу 
езыскя/яеля Яерхоены^и Субож союзной республики (е республиках, не 
шиеющих обяясяшоео беления), Дерхоеньсм Субож аешонотиной рес
публики, яраееьлм, обласшныж, еоробскити субо.м, субож аетяоножной 
области и суботи ае/поно^мноео окруеа по жесшу э/сишельсншя (на- 
хозюбения) болэкгника, а если болзкгник не шиееп! жесша эюи/пельс/пеа 
(няхоэюбения) е СССР либо ллес/по оюиуяельсп:еа ^нахооюбения) 
болокгника неизеесшно, - по жес?ну нахозюбения еео шиущесмеа". 
Иными словами, на сегодня такими судами являются суды общей 
юрисдикции второй инстанции в каждом субъекте Российской Феде
рации по месту жительства (нахождения) должника или по месту на
хождения его имущества, если должник не имеет места жительства 
(нахождения) в России либо если его место жительства (нахожде
ния) неизвестно.

Конечно же, в Указе говорится только об иностранных арбит
ражных решениях, но он вполне может быть распространен по 
аналогии и на те решения международного коммерческого арби
тража, которые выносятся в России. Это, соответственно, будет 
означать, что вопрос о признании или приведении в исполнение лю
бых решений международного коммерческого арбитража не сможет 
рассматривать в ходе разбирательства по иному делу, хотя и между 
теми же сторонами, не только любой государственный арбитражный 
суд, но и любой суд общей юрисдикции, если только он одновремен
но не является судом второй инстанции по месту жительства (нахож
дения) должника или по месту нахождения его имущества (когда 
должник не имеет места жительства (нахождения) в России либо его 
место жительства (нахождения) неизвестно).

Но и ссылка на данный Указ ввиду приведенных выше нюансов не 
может считаться окончательной: не следует забывать о том, что этот 
нормативный акт все-таки серьезно устарел и новым реалиям во 
многом не отвечает.

Еще одним свидетельством, косвенно указывающим на невозмож
ность рассмотрения вопроса о признании или приведении в исполнение 
решений международного коммерческого арбитража в ходе разбира
тельства по иному делу, является Информационное письмо Высшего ар
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битражного суда РФ от 25 августа 1993 г. № C-13/OC3-268 "В связи с 
принятием Закона "О международном коммерческом арбитраже"^ , в 
пункте 5 которого говорится о том, что признание и приведение в испол
нение решений Международного коммерческого арбитражного суда при 
ТПП РФ и Морской арбитражной комиссии при ТПП РФ производится 
"обеими судами", а в пункте 6 устанавливается, что '^рбмтиряэкжые су
ды бмносяти определения об исполнении решений третейских судое, со
зданных и дейстеуюи^их е соотеетстеии с Временным нолож'ением о 
wpe/иейском суде для разрешения экономических спорое".

Однако и ссылки на такое Информационное письмо не могут быть 
однозначными. С одной стороны, МКАС и МАК при ТПП РФ являют
ся только двумя из многих международных коммерческих арбитражей, 
и, соответственно, те правила, которые Высший арбитражный суд РФ 
счел применимыми к ним, должны распространяться и на другие меж
дународные коммерческие арбитражи. С другой стороны, данное Ин
формационное письмо может считаться устаревшим, поскольку оно 
было принято до вступления в силу второго АПК РФ, который, как пы
таются доказывать йе /egg /я/я (хотя и неубедительно) многие судьи го
сударственных арбитражных судов (в том числе и в Высшем Арбит
ражном Суде РФ ^), наделяет государственные арбитражные суды ком
петенцией рассматривать вопросы о признании или приведении в ис
полнение решений международного коммерческого арбитража. При 
этом с тезисом о том, что государственные арбитражные суды России 
должны обладать такой компетенцией, спорить йе /egg уёгеийя в совре
менных условиях вряд ли возможно.

Наконец, для обоснования невозможности рассмотрения вопроса о 
признании или приведении в исполнение решений международного 
коммерческого арбитража в ходе разбирательства по иному делу меж
ду теми же сторонами можно ссылаться также и на то, что для разре
шения этого вопроса допустимо применять по аналогии Временное 
положение 1992 г. о третейском суде для разрешения экономических 
споров, а оно в своей статье 25 предусматривает рассмотрение вопро
са о приведении в исполнение третейских решений только в ходе от-
32 Вестник Высшего арбитражного суда Российской Федерации, 1993, № 10.
33 См., например: Т/еимимееа 71#. Общие замечания по вопросу о признании и 
исполнении решений судов и арбитражей иностранных государств по 
экономическим спорам. // Библиотечка журнала "Вестник Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации". Специальное приложение к № 3, март 1999 г. 
"Признание и исполнение иностранных судебных решений по экономическим 
спорам (Документы и комментарии)". С. 11-12.
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дельной процедуры. Однако такую ссылку не следует признавать осно
вательной: согласно Временному положению 1992 г. третейские реше
ния, как уже говорилось выше, обязательными не являются, и было бы 
странно, если бы в таком Временном положении не была предусмот
рена необходимость осуществления отдельной процедуры для прида
ния таким решениям качества обязательности одновременно с качест
вом исполнимости или безусловной признаваемости: тем самым было 
бы допущено серьезное логическое и методологическое противоречие.

Следует также сказать и о том, что для обоснования невозможности 
рассмотрения вопроса о признании или приведении в исполнение ре
шений международного коммерческого арбитража в ходе разбиратель
ства по иному делу можно было бы сослаться на соответствующие по
ложения статей 338^ и 339^ ГПК РСФСР 1964 г., согласно которым 
исполнительные листы в отношении решений международного ком
мерческого арбитража выдаются судами общей юрисдикции. Однако 
делать это нецелесообразно в свете того факта, что упомянутые статьи 
ГПК РСФСР 1964 г. должны считаться утратившими силу ввиду при
нятия Федерального закона от 21 июля 1997 г. № 119-ФЗ "Об исполни
тельном производстве"^: из пункта 1 статьи 7 этого Закона формально 
вытекает, что исполнительные листы в отношении решений междуна
родного коммерческого арбитража могут выдавать как суды общей 
юрисдикции, так и государственные арбитражные суды^. Безусловно, 
данный Федеральный закон субстантивно не предрешает вопрос о 
компетенции тех или иных судов рассматривать такие вопросы, но 
именно поэтому ссылки на него не являются основательными.

34 '77о ярааилаел, изложенным а нас/яоям;ам раздаче Аобекса, яо<)лажхми 
мсяолиеимю. ....

7) решения Морской арбитражной комиссии и Лрбитражного <уба яри Торго
во-промышленной палате СССР а арбитражей, сяе^иально образраммх бля рас
смотрения отбельныд; беи, ...

/61 решения третейские субоа; ...
/7 / решения иностранные субоа а яребусмотренные законом случаях; ...".

35 "//сяолнитс?ьнь;ми бокументами являются.
/1 исяолнительные листы, еыбаааамые на осноеании решений, приговоров, оя- 

ребелений и постановлений субоа /субеь^. мироеые соглашений, утвержденные су- 
бом, решений товарищеские субоа, решений третейские субоа яо спорам межбу 
гражба/<ахеи, решений Арбитражного суба яри Торгово-промышленной палате 
СССР и арбитражей, специально о^азуемы е бля рассмотрения отбельные бел, 
решений иностранные субоа; ...".
^  Собрание законодательства Российской Федерации, 1997, № 30, ст. 3591.
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В итоге же, взвесив все приведенные выше аргументы pro с/ сои- 
;гя, следует признать, что в России cfe /egc /яШ вопрос о признании 
или приведении в исполнение решения международного коммерчес
кого арбитража в ходе разбирательства по иному делу между сторо
нами, в отношении которых было вынесено такое решение, все же 
не может быть рассмотрен. При этом в целях защиты прав лица, в 
пользу которого вынесено решение, российским государственным 
судам в ходе разбирательства по иному поводу следует по просьбе 
этого лица производство по делу приостанавливать до разрешения 
вопроса о признании или приведении в исполнение решения между
народного коммерческого арбитража компетентным российским су
дом, которым Je /ege /яШ все же следует признавать суд общей юри
сдикции второй инстанции по месту жительства (нахождения) долж
ника или по месту нахождения его имущества, если должник не име
ет места жительства (нахождения) в России, либо его место житель
ства (нахождения) неизвестно.

Вместе с тем представляется, что cfe /egeуёгеис?я регулирование дан
ной проблемы оставаться в российском праве неизменным не должно. 
Иными словами, следует признать допустимым рассмотрение вопроса 
о признании или приведении в исполнение решений международного 
коммерческого арбитража как в ходе отдельной и особой процедуры, 
так и в ходе разбирательства по иному делу между теми же лицами.

В связи с этим следует сказать, что именно так данный вопрос ре
гулируется в современных нормативных актах по международному 
частному праву некоторых государств: '77я преюбы^мяльнутя силу 
иносупряниосо решения жожжо ссыляупься при рязбиряунаяьс?нбе бе
ля, если оно отеечяеп! уел о сиял*, усуияноелспныж е няс/иоящам тли- 
/пуле, без необдобямостии иродкхмебения иж процедуры эязекеяжуры" 
(статья 2110 Гражданского кодекса 1984 г. Перу)^; "Д соо?иее?лс?иеии 
с бополни/пеяьнь:.м норябдгож хобя/ияйстиео о признянии жоэ/сеун

37 " 1. Исполнительными документами являются:
1) исполнительные листы, выдаваемые <у<)ами на основании: 
принимаемых ими судебных актов;
решений Международного коммерческого арбитража и иных третейских судов; 
решений иностранных судов и арбитражей;..."  (выделение мое. - М.А.). При 

этом в пункте 3 статьи 6 данного Федерального закона прямо указывается, что по
нятием "суд" охватывается как суд общей юрисдикции, так и арбитражный суд.

38 Международное частное право. Иностранное законодательство (научные редак
торы Жильцов А.Н. и Муранов А.И.). - М.: Статут, 2001. С. 466.
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быть тякэюе искано g суд, /хзссма/мриеятом^им дезо но множу нред- 
жету, g ходе котороео было зяяолено оозрао/сснмс, оснооыояюм^есся 
на осунунмом е̂м g законную силу мносАнряннож судебнож рем^енмм" 
(часть 2 статьи 170 Закона Румынии 1992 г. применительно к регу
лированию отношений международного частного права)^; "Если 
специальное ностиянооленмс о нумзнянмм решения мнострянноео су
дя нс иумнян!о, любом суд g ходе кякоео-лмбо рязбмряте^ьстея жо- 
эюе/и ряссжотире/нь это  дедо как еоирос нредеярмтельноео характе
ра, но только с осум^естеленмем соотеетстеуюм^ем процедуры" 
(часть 5 статьи 101 Закона 1982 г. Югославии о разрешении колли
зий законов с правилами других стран в определенных отношени
ях)'*". Однако не подлежит сомнению то, что внесение соответству
ющих изменений в законодательство проблему окончательно не ре
шит: для этого потребовалось бы еще и изменение психологии мно
гих российских судей.

39 Тамже. С. 524. 

4° Тамже. С. 709.
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