
Международная частноправовая практика 
адвокатской фирмы "Монастырский, 

Зюба, Семенов & Партнеры"

ТЕРМИН "ИМПОРТ УСЛУГ"
В РОССИЙСКОМ ВАЛЮТНОМ ИРАНЕ. 

ПОНЯТИЯ "СДЕЛКА 
С ИНОСТРАННЫМ ЭЛЕМЕНТОМ"

И "ВНЕШНЕЭКОНОМИЧЕСКАЯ СДЕЛКА"

Один из серьезных недостатков современного российского 
права - частое использование очень важных терминов и понятий без 
указания на их смысл и значение. Однако в последнее время наблю
дается тенденция включать в нормативные акты определения ис
пользуемых в них терминов, и такую тенденцию следует приветст
вовать, при условии стремления разработчиков соответствующих 
актов к максимальному качеству: точность определений способст
вует предсказуемости регулирования и препятствует произволу в 
правоприменительной деятельности. При этом, с абстрактной точ
ки зрения и с некоторыми оговорками, вряд ли можно согласиться с 
тем, что подобные определения "разрывают единую ткань" россий
ского права: ввиду наличия у различных правовых отраслей различ
ных целей один и тот же правовой термин объективно не может и не 
должен иметь один и тот же объем в каждой из них. Другое дело, 
что при бездумном отношении к выработке определений терминов 
в нормативных актах неизбежно возникает множество негативных 
последствий. Ввиду этого подход к формулированию таких опреде
лений должен быть очень тщательным, тем более учитывая то, что 
по своей сути оно может быть охарактеризовано как правотворчест
во "в квадрате", "глубинное" правотворчество: речь идет не только 
о выработке правовых норм, но и о наполнении их определенным

276



содержанием. Подобно тому, как при конфликте квалификаций в 
коллизионном праве судья определяет содержание терминов, так же 
и законодатель стоит перед аналогичной проблемой, с той лишь раз
ницей, что, в отличие от такого судьи, он не выбирает из уже имею
щихся перед ним данностей, а может создавать их сам.

В российском праве все-таки еще нередко качество даваемых 
терминам определений оставляет желать лучшего либо ввиду их не
точности и некорректности, а также наличия в них тавтологии, ли
бо ввиду использования в них понятий, которые сами нуждаются в 
определении (логическая ошибка гйетв регййзтп).

Международная юридическая фирма "Монастырский, Зюба, 
Семенов и Партнеры" в своей практике нередко сталкивается с по
добными проблемами. Так, один из ее крупных российских клиен
тов обратился к ней с просьбой дать разъяснения по поводу возмож
ности уплаты им иностранной валюты в пользу иностранного кон
трагента за оказанные последним услуги по монтажу в России им 

.же проданного данному клиенту оборудования (в итоге составивше
го завод средних размеров) и по обучению в России специалистов 
для работы с этим оборудованием. При этом такой монтаж осуще
ствлялся прибывшими в Россию работниками иностранного кон
трагента. Банк клиента, полагая, что подобный платеж к числу те
кущих валютных операций не относится, отказался его осущест
вить, предложив получить на него разрешение Центрального банка 
России. При этом банк также сослался на Разъяснения Центрально
го банка России от 19 августа 1997 г. "О некоторых вопросах валют
ного регулирования в сфере банковской деятельности", в которых 
говорилось: "Разъясните, пожалуйста, порддодг отнесения работ и  
услуг; по -которым раслетьт производится в ппос7раппоп валюте, дг 
зк*спортпо-ПАГпор7пвгм опорадиям. Относятся дл дг здгспорту (им
порту) работы, услуги, вьигодненнь/е резидентом РФ (президентом 
.РФ) па территории РФ?

- бЬтлаепо статье 2  Федерального закона "О государственном 
регулировании впентпетрртовой деятельности" под экспертом услуг
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понимается вывоз рай??; услуг с таможеяяоя т^срятсряя Россяжкоя 
Феждраяяя за граяяуу без обязательства ойофа7Ж?лтввоае. Факт зхс- 
яурта ^тигслруевся в модуеят 7р(ло<лаалежууу<л7уг. 77бл ямяоргомус- 
луг лонимаетсл ввоа услуг тта гаможсяттую т^ряторяю  Лоссяясхоя 
Фежраряя яз-за /раууяууьу без ойктагельс7ва ой офатттолт вывозе.

Ужггьтлая изложенное, но нашему мнения?, яоммерчесхяе 
онозаняя яо охазаяяуо услуг реаялсттгоАГ н^?езддея7у (яовезрлен- 
том резялен7у< т/а гбррягоржт Россяясхоя Федераряя яс  лвляюгся 
аясяортттьтмя (ямяортявумя).

блсдол^гельяо, расуствт в яяостраяяоя лалтогс междурезрлен- 
тамя я  ндоезялеягадуя за услугр охазаяные яа территории Лоссяя- 
схоя Фсл^аряя, я  ?едущядувал?07жуду оя^?атяуяду яс отяосятсл я  мо
гут осущсствлвтвсл только с разреягеяяу йаяяа Лоссяя, селя яяос яе 
устаяоллеяо яррмагивньумя дохуменуамя йаяяа Лоссяя'* . Эти Разъ
яснения не были зарегистрированы в Министерстве юстиции России, 
однако в дальнейшем от такого факта следует отвлечься.

В данной ситуации являлось очевидным то, что основной 
проблемой, от решения которой зависел ответ на вопрос о допусти
мости платежа в иностранной валюте, была квалификация понятия 
"импорт услуг" применительно к указанной выше ситуации, по
скольку пункт 9 статьи 1 Закона России от 9 октября 1992 г. № 3615
1 "О валютном регулировании и валютном контроле"* предусмат
ривал, что к текущим валютным операциям относятся: "а! нерево 
ЛГУ В РоССЯЯСАуУО Фрукрядии? я  яз .Российской ФрДОРЯДЯИ иностран
ной важтотьт джж ссущес?влейия расчетов без отсрочки платежа я о 
зксяср/яу и ммярр/яу товаров (раббр уежуе, резужьтатов яятежжея- 
7уальууоя деятежтяоегя), а таяж*еджуосуурес7влеяиурасчетов, евл- 
заяяьтк с лредятоваяяелу зхсясртя<?-ЯАОУср7яьуу оиераряя яа ерок 
я е  более Рйдяея, ..." (выделение мое. - М.А.).

Статья 2 Федерального закона от 13 октября 1995 г. № 157-ФЗ 
"О государственном регулировании внешнеторговой деятельности'"* 
дает следующее определение, на которое сослался Центральный банк 
России в своих Разъяснениях: "ялужрт - ввоз говдра, раббр услуг, ре-
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зультатв я//71елжл*7уяльж)лг деугальяостж. в том ?лслс яекдючвгпаяь- 
яь/хтуав на ни^ на талтженбгуют^итсряю Российской Ф^до?ации 
яз ва траницьг без ойузательства об̂  офа7нолт вь/везе. Факт ямжуята 
^жс^пусгся в момент нересечения товаром таможенной зрантщь/ 
/Ьссяясдгоя Фсдерарня; нояутення уснут я  нрав яа резуаьтатьт ннтсн- 
левтуальяея^е?7'езьяос7я/...". Отвлекаясь оттого момента, что в дан
ном определении говорится не об импорте услуг, а об импорте в целом, 
и допуская возможность применения этого определения к понятию 
"импорт услуг", можно констатировать, что в таком определении, как 
в зеркале, отразились все те недостатки имеющего огромное значение 
правотворчества "в квадрате", о которых упоминалось выше. В самом 
деле, в нем присутствует и тавтология (понятие "импорт" является не 
чем иным, как заимствованием в русский язык слова с латинским кор
нем, которое может быть переведено как "ввоз"), и ошибка тйеш р?ег 
тйзтп (подлежащее определению общее понятие "импорт" объясняется 
через не менее общее понятие "ввоз"), и неточности в совокупности с 
некорректностью (как можно говорить об обратном вывозе услуги или 
о ввозе прав?). Кроме того, первая часть определения противоречит 
второй: сначала говорится о ввозе, т е. об активных действиях, а затем 
о получении, т е. о пассивных, так что в итоге неясно, что имеет реша
ющее значение: ввоз или получение? Очевидно, что подобная ситуа
ция является не более чем следствием из совершенно неоправданного 
приравнивания друг к другу с точки зрения перемещения в простран
стве и времени таких объектов гражданских прав, как вещи и услуги. 
Так, если первые обладают трехмерными характеристиками, позволя
ющими локализовать их в пространстве, и к тому же во времени не 
развиваются, то вторые подобных характеристик не имеют и во време
ни развертываются. Нельзя не отметить и то, что указанные неточнос
ти содержатся не в узкоспециализированном нормативном акте, а в 
претендующем на комплексный характер регулирования федеральном 
законе, что делает такие неточности еще более нежелательными.

На основании сказанного можно сделать вывод о том, что ис
пользованное в статье 2 Федерального закона от 13 октября 1995 г. №
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157-ФЗ "О государственном регулировании внешнеторговой деятель
ности" определение понятия "импорт услуг" является ошибочным, за 
исключением второго его предложения, с которым в целом можно со
гласиться . Исходя из принципа /%сый пг олтпг&ыж гебдуртзесфыапт ежже 
унуННяе ае^пгййу^пе ^напт ж07сН тнг7ж гаНолепг (Да веек грриднческик 
делая правосудие и  справедливость имеют преимущество иооед стро
гим пониманием права), такое ошибочное определение Закона мы 
принимать во внимание в целях дальнейшего анализа не будем.

В такой ситуации для поиска ответа на вопрос о том, могло ли 
вышеупомянутое лицо произвести платеж в иностранной валюте за 
оказанные ему нерезидентом услуги на территории России, следует 
обратиться к другим нормам российского права. Необходимо сразу 
оговорить, что их крайне мало, и, кроме того, характер некоторых из 
них не позволяет использовать их полноценно.

Тем не менее, анализ таких норм позволяет придти к выводу о 
том, что вышеупомянутые услуги по монтажу оборудования и обуче
нию в России специалистов для работы с этим оборудованием следу
ет относить к импорту услуг в Россию. Так, часть 2 пункта 1 "Основ
ных условий регулирования договорных отношений при осуществле
нии экспортно-импортных операций"'*, утвержденных Постановлени
ем СМ СССР от 25 июля 1988 г. № 888 (действующих и в настоящее 
время), гласит: 'Действие настоящих Основных условий распростра
няется также да отношения; снлзаннь/е с эксяор/мам и ммягряюм ус
нут производственного характ^га (включая услуги но текнинеекоАгу 
обслуживанию, вмяалнени/о яроеюяимх, моятяяэкжмх, ша%м*оя- 
ямкжжмх, ремомяшмх и фуаилрябояг) "(выделение мое - М.А.).

Далее, Инструкция по заполнению формы федерального госу
дарственного статистического наблюдения № 8 ВЭС (услуги) "Сведе
ния об экспорте (импорте) услуг во внешнеэкономической деятельно
сти" (утвержденная Постановлением Госкомстата России от 25 янва
ря 1999 г. № 7^) предусматривает: " 7.7. А* основным видам междуна
родных услуг; которые включаются в 0<%гму (V (услуги^ отно
сятся. прочие усл уги транспорта, туристические услуги (поездки), ус-
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дуги сджзи, с7роягелья^/е услуги, сграходые услуги, финансовые ус
луги хомньдзл^гяьте я  ян0<%?мзджюяньле услугц лизинлодь/с дознаг- 
раждения, прочие деловые услуги, услуги физичесхим лицам я  услу
ги д сф^зе хультурщ отдьтха, офазовани^ медицины, госуд^гствеи- 
ньге услуги и  трочие дцдь/услуг, не дон/<еднже д н^ечнсленн&/е ...

/.6 . Стронлелдные услуги
Строительные услуги вхлючаюгдцдыраббр хотррые дьгполня- 

ются работниками С7роилельно-монгажных н  ремон7ндлг трсдприя- 
7ий на дхоноАжчесхон г<рритррии ̂ руттон етрандд раболь^ тродтнесл- 
вующие стронгельствуна стронлельньтхучастжах, но возведению зда
ний, сосружгению обдедтод траждансхоло сгроигельствд сбфхеивоз- 
ведению зданий из лолоддог хонетрухцищ снециаддндде едронлелдидде 
раббть^ раббтьт но монтажу оборудодаиия; зад^нтенжо С7ронлельел- 
да и  отделочныерабольд ̂ зецда, сдязаннал с обфудоданиемддх стро- 
нлелдства иди сноса зданий ^ббдеклод ? траждансхоло строительства, 
граждансхое строительство н  прочие виды с7роилйдднднг услуг.... 

/ . /7 .  Убоине ̂ елоддтеуодули
А* тцточим делоддтмуслутам олиосялсл.*
услуги но н^тенррдажге товаров за границей и  другие внедгне- 

лрргоддте усдиги, холррдте определяюлсл хах нриофеление товара 
резидентом одной страны у  н^тезцценла и  нослетцдощад продажа 
злого лодара другому нерезиденту. 7? лечение лахоло цихла товар ни 
разу не пересехаел траницу рассматридаемой зхономихц при злом 
лтобад разница д стоимости лодарод регистрируется, хах слоимосгд 
услуг за данную операцию с товарами.

В данную грунну услуг дхлючаюлсд тахжге. - хомиссиоииые и 
аналогичные дознатраждени^ полученные д результате зхснортио- 
имнсртиых операций с тод^оами,

- лехничесхое обслуживание и  ремонт лодарод/
- он^тационный лизинг ̂ рецдаУ маннщ транснрртиьгх средстд,
- ириднчесхие услугц фхлалл^схие услуги услуги д облас

ти аудита, хонсуль латидньге услуги д области улрадлеиия и  услуги 
но сддзям с общественностью,
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- реклама, язучеяяя рь/нка, опросят обптестяояяопо мяояяя,
- яаучяо-ясолсдояагепьсляе я  опь/7яо-А*ояс7рукторСАяе рабЬтьт,
- уступу я области архягок7^ря^ яяжея^ояя/х работ я  лрочяс 

услугя пехнятоскопо хараят^а,-
- услуг# я облао7я сельского хояяяс7яа, ^обятяаьощея лроАтьт- 

яьтсяяос7я я  я^т^аботжя яа местах,*
- лрочяеделояяте, лро^ессяояальяь/еятехнячесляеуслуги.... '
Безусловно, ссылка на документы Госкомстата России не об

ладает полновесной ценностью, учитывая их специфическую на
правленность на учет и статистику. Тем не менее, не может вызы
вать сомнений то, что в основе статистической классификации ле
жат объективные данные, и оказание услуг, не выходящее за преде
лы юрисдикции одного государства, не может претендовать на то, 
чтобы его учитывали как услугу в сфере международного граждан
ского и торгового оборота. Кроме того, нельзя не принимать во вни
мание и тот фактор, что статистические подходы и методики, кото
рые сейчас используются в России, имеют несколько больше обще
го с общепризнанной мировой практикой, нежели подходы, выра
женные в российских нормативных актах субстантивного регулиро
вания. Ввиду этого документы Госкомстата России нельзя и недо
оценивать. Соответственно, только что приведенная выдержка из 
одного из них свидетельствует о том, что вышеупомянутые услуги 
по монтажу оборудования и обучению в России специалистов для 
работы с этим оборудованием следует относить к импорту услуг в 
Россию. Отметим, что данный документ содержит и некоторые 
иные любопытные положения, а выраженные в нем подходы на
столько широки и гибки, что содержащееся в предыдущем предло
жении утверждение тем более допустимо признать справедливым.

Далее, упомянув о мировой практике, нельзя не сказать и о 
Генеральном соглашении о торговле услугами (ГАТС), заключен
ном в рамках Всемирной торговой организации в 1994 г. В его ста
тье 1 торговля услугами определяется как '^трбдосгаяяеяяе услутя.*
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fa) с территории одного Тлена на геррнтсрню любого друго
го Тлена,*

/б/ на геррнгорни одногг^ Тлена но7ребнгелю услуги любого 
/другого Тлена,

/̂ с/ лицом одного Тлена, пр^осгадаж одщ м ус^ту  через ком
мерческое нрнсугствне на г^рнторнн любого другого Тлена;

^  лицом одного Тленд лр ^о с7 ад я^ /ц и ^у с /у гу  ч^тез при
сутствие физических ужу Тлена на 7сррнтсрии любого другого Тле
на '̂ . Учитывая природу данного соглашения, нельзя не придти к вы
воду о том, что в нем идет речь о международной торговле услугами.

Конечно же, Россия не участвует в данном соглашении. Тем не 
менее, можно было бы привести соображения, указывающие на необ
ходимость его учитывать. Однако вместо этого представляется более 
целесообразным упомянуть о Письме Министерства внешних эконо
мических связей России от 5 января 1995 года № 10-112/3 5 \  в кото
ром данные соображения изложены таким образом, что их невозмож
но не привести полностью^: "Особенностью внешней гсрговлиуслу- 
гами является то, что она в отличие от луловли 7ов^талси регулиру
ется не на границе; а внутри страны соответствующими псложения- 
ми внутреннего законодательства. Отсутствие или наличие факта пе
ресечения услугой границы не может выступать Григорием экспорта 
услуги (равно как и  валюта, в которой зта услуга оплачивается^. 7/а 
сегодняпгний день российское законодательство не ссдозжиг четко
го определения понутиу 'Эксперт услуг". Однако; лринимау во вни
мание нам^егше№ ссжйекойФ сд^ащшгщисоединитсу к  /1477 
^/P74//B7Q представлуетсу целесообразным осветить зту проблему 
нодутломеерегулированияврамкахуказанныхвышеерганизаций.

7ррговляуслугамиувлуетсу новой сф рой  многостороннего ре- 
гулцрованияврамкахД7и. Т^гннцигтьгинравиламеждународной 
терговш зафиксированы в 71ж^ашномсогвашеяиио торговле услу
гами (714 71Q. Л частности статья /  71470ссд^тжиг определение по
нятия "торговляуслугами! 7срговляуслугами определяется в 714 7 0  
как предложение услуги посредством следующих четьрех способов.

283



С Территория ОДНОЙ СТОрОНЫ На Территорию Другой СТОрОПЬ/
^налрнмер, услуги связи, транснортньтс услуги). Эго тах называе
мое транстраннчнос охазанне услуг. 7ольхо сама услуга )нацрнмер, 
^т^ормадй^ переданная но фансу транснортировха грузов я  пас
сажиров) н^темещастся через гранту, здесь нет ни Агомм^тссАгого 
цоисутстви^ ни поремегреяиу физичссхого лица - иос7авнщАга ус
луг на гостригорию страньц цле туоисходиг потребление услугщ

на территорию одной стороньт потребителю услуги другой 
стороны Тнаирьтму, туоиЗм - услуги приезжающим в страну иност
ранным тулистаАз). Это потребление услуг гражданами страны - по
лучателе услуги на территории страны - поставпщАга услуги,'

гюо%дстомж№м^римжнюгуиупюииефнжи%<жа%таю- 
щих услуги одной стороны на туритерни другой стороньт (напри
мер, деятельность учрежденных в стране банхов с участием иност
ранного Ааттитала). Это ноставха услуг через хоммерчесхос присут
ствие Аорцдичесхого лица, лрелставительство или доч^тнтот хом- 
панто поставлжАопгей страны на тосритсрии потреблятотцей стра- 
иы, фнзнчссхимн лицами одной стороньг на торритсрии другой сто
роны; напрнму, реализация строительных лроехтсв, вАжочаяпге^- 
монтаж; хонеультациоинаядеятельность, разного рода профессио
нальные услуги - мсдицинсАие, тррцдичесАие и  т.д.

7ахой подход х опредсленто того, что можно считать внепг- 
ней торговлей услугами в иастоятцее время используется не тольхо 
в 714 77] но и в других межд ународных соглалгениях (1Сев^оам^ги- 
хансхое соглашение о зоне свободной торговли, Соглашение меж
ду ВС и странами Восточной и 7/ентральной Ввропьг об ассоцииро
ванном членству Соглашение о лартиустве и сотрудничестве меж
ду Россией и Ж]). В  настоящее время в международной прахлиаге в 
н^еговорах о внентней торговле услугами режим доступа на рынои 
усл уг ноставщихов услуг из страц участвующих в ганях перегово
рах, фнхсирусгся тахже но вышеприведенной схеме.

/Тля целей 714 ГС используется Аласснфнхатор услуг, нодто- 
товленный СеАрстарналом 714 7Т на базе Дднного хлассифихагора
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продукта, разработанного я ООУУ. Он вклюиаег более /^ в яр ов  ус
луг, радделенньтх на /2  основньтх разделов.

У. //еловые услуги,'
2. Услуги связи,'
J. Строительство я  инжиниринловьте услугя,*
4. //ястрябвтолсрсдяе услуги,*
б. Обзяеофазовагевьявге услуги/ 
б. Ус^у71яловаящгеоАружад?я^ея(урды,'
Z Финансовые услугу вклтоная страхование,*

Услуги но охране днрроввл и сояиальявге услуга,
У. 7)ризминутетиествяя,
У б. Услуги в области оргаяиваяяи досуга, вульг^рв/ и сперта/ 
/У. Уранспортныеуслуг^'
У2. У^зоние услуги.
Л настоящее время статистика ио услугам стран - унастииц 

У14 ГС базируется на Удином класси^икатрре продукта ООУУ и кои- 
яеяяии внетнней терговли услугам^ изложенной в статье У У14 7С  

Госсия, находясь в стадии присоединения кг ВУЦ должна 
приводить кгакг свое внутреннее законодательство в соответствие с 
нормами и принципами 714 ГО так и  внутрёйнтото методологико 
сбора и  обобщения статнстинеских данных в соответствие с между
народной. ТУнане, во-п^вьтх, невозможно будет описать обязатель
ства Госсии по режиму доступа на ее рынок услуг по секторам и  
подсекторам в соответствии с классификацией ООТТ714 УС Во-вто
рых, Госсия не сможет представить статистинеской информации в 
тре^емом от нее Секретариатом У14УТ и странами - участниками 
ВГО ЛУеморандуме о внетниетерловом режиме в сфере услуг. В-тре
тьих, Госсия ие сможет выполнить свои обязательства по транспа
рентности /статьяУУУУ147С/. УУпсьмо Уосиадолслужбьти АУинфина 
Госсии "Об отнесении услуг (/забот/ к зкепоргируемым при расис
тах но налоту на добавленнуко стоимость" TV ВВ-6-6У4У6 от 
/Г. /У.Й4 nTV УЗД от У4. УУ.Й4, во-неовь/х, иеулитьтваетметодолотни 
/14 7С в рез ультате него торговляусл угами, котсраяв международ-
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яой лрздг7Ж<ге счятаетсд здсяортом (7т 7адгоньлм считается, д частно
сти, д бЬтнадтстжя о яартяоостве я  сотр^тттячсстдс между Россией 
я  РО), яо лятеяито Л?сяаяогся}<жйьт России я  АТия^ияа Россия, я 
адсясрту яс относится. Ро-дтсрдту, д соотдсгстдяя с зтим яяструд- 
тидяым ̂ жазаяяедт доаяяжатог яслажсяи? с точдя зреяяд статясти- 
ческиу даяньту; яо методологии /осяаяолслуж*бьт Россия злгсяорг 
уедут у  яас яамяото лтсяьтяе, чем уеальяьтя (Тинотяе трздяциояяо 
оясясртярусмьтсусяути, яапримо^ яортоддт^ яо адяая^едоаяамд 
разряд адсярртяруеАиту яс яояддатот)).

Р  даяяом яисьме, яапример яеоббсяовагяго, яа яадгдзтж^д яс 
отяоедтед я оясяорту услугд ояаздтдаемьте яеяоеррдствеяяо д рос
сийских яертах яо обстужидаяито яяостраяиых судов (Тгоцмаясдад 
лродозда, услуги судов ярртодоло ^лота, яотрузочяо-разтрузочиьге^ 
рсмоятяьтс и  .другие раббтъг), услуги, одазыдаемьте яеяосредствеяяо 
д россяяскизг аарояортах я  доддушяом лрос7раястде Россия яо об  ̂
служиваяиго иностранных самодетод, ддлгочад яавятацяояяое обеду- 
жиданяе, усду7я яатеятяьгх яодереяяьтх яяостраяяьтм лицам.

Оти услуги одаздтдатотсд резидеятами Россия я^езрдсятам  
Россия р  следова тельяо, должньт считатъсл адсяортяьгмя. Р  меж- 
динародньтх дотодррах (714 PQ Сотдаятеяяс о яартя^тствс я  сотруд- 
яяясстдс методу Россией я  РО) террятсряд яа лготрроя одаздтваетсл 
услуга, яе может ддгстуггать д дачестве лритсря? зкеиерта. Тайме
ром  может ддтступать услуга, одаздгдаемад д российской больнице 
цряехадтяему яа операцию иностранному лацяеяту котсрад с точ- 
ди зреяи? междуяародяой практики; яе лждяегсд зкеяертом.

Р  евлзя с изложенным, полагаем яеобхрдимьтм яа законода
тельном уровне дать четкое олределеяяе яоядтиу "эксперт услуг". 
Т^ря атом д  услугам должна относиться дедтедьяость, ужазаяяад д 
Рласся^якатсре осяодяого продукта OOP д соотвегствугогцих яозя- 
цилх я  дласся^ядатрре услуг /14 ГО. Олррделеяяе зкенерта услуг 
должно базироваться яа олределегяяг дяегяяея торговля услугами из 
/  тладдт /14 7Ю критерием лрежде всего должен вдтстуяать %&адт .про
дажи услуги российским резцдеятом (Тсрцдическим идя физическим
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лидом) лореа/делту России ̂ юос7ранножу ксрддическому или ̂ язл- 
чсскоА у̂ лж^у), хотсрь/й аь/ступаст потребителем данной услуги.

77олагаем также, что доходы от лредостаалелияуслуг; охазы- 
ааемь/х лоередством четьтрех способов, аа^яусйрованньаг л главе 7 
714 71Q яе должна/ обча/атъся яалелоАГ ла добаалеял^то стоимость, 
тах дал а соо7аегс7алл с л. 7 "а " статьи J  захола Российсхой Феде
рации "О лалоте ла добаалеллуто стоимость " дож дь/ от зхсясрта 
услуг осаобблда/огсл от 7̂ 6".

Таким образом, все вышесказанное действительно позволяет 
утверждать, что в рассматриваемом случае имел место импорт ус
луг на территорию России.

Кроме того, нельзя забывать и о том, что вышеупомянутые ус
луги были оказаны в отношении оборудования, ранее в Россию им
портированного . В данном случае имела место и необходимость им
порта оборудования, и необходимость оказания услуг в отношении 
него. Импорт оборудования и услуги в его отношении находились в 
настолько тесной связи друг с другом, что невозможно считать, что 
сначала имел место импорт оборудования и только после этого вне 
какой-либо связи с ним нерезидент оказал резиденту услуги на тер
ритории России, так что в итоге отнести последние к импортируе
мым в Россию невозможно.

И еще одно соображение, связанное с валютным регулирова
нием, которое нельзя сбрасывать со счетов. Раздел 2 (а) статьи VIII 
Статей соглашения Международного Валютного Фонда предусмат
ривает: "77 рамках иоложелий статья раздел J7 (Ъ/ л  статья 
АУ1  ̂раздел^" яледяотоеударство-чделлслалагастотрапиислий 
ла дроизведство платежей л  дереводов по текущим междуиарод- 
ль/м олорадижм без утв^ылдеяия Фоддом". Что же касается понятия 
"платежи по текущим операциям", то согласно подпункту (d) статьи 
XXX Статей соглашения Международного Валютного Фонда "77сд 
платежами по текущим одорадиям долимагогся платежи, хогорь/е 
производятся а  целях, отличных от перевода капитала, л  вклк?ча/о7; 
без отраничений.
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(V) лее ллатежл, лодлежал/лс льлтлатс л сяязл е зеделлем 
ллелтлел торговли, ллол тскуител деятсдьлосщ  аклмчая услуги, а 
также л слазл с работой обьтчльлг лра7Уосролнллс балкгоясклх л  кре- 
длтльтх Атехаллзмол"(выделение мое. - М А ).

Не должно вызывать сомнений то обстоятельство, что в рас
сматриваемой ситуации услуги оказывались в связи с внешней тор
говлей Ввиду этого платеж за них является текущей операцией по 
смыслу Статей соглашения Международного Валютного Фонда. 
Однако нельзя не отметить то, что вопрос о действии в России при
веденного выше раздела 2 (а) статьи VIII является очень и очень не
ясным. Так, в Указе Президента России от 16 мая 1996 г. № 721 "О 
мерах по обеспечению перехода к конвертируемости рубля" гово
рится только о "прллятлл Лосслел обязательству лалагаемьег ла 
С7ральт - члельтМеждуларрдлоло латлстлого 0одда статьей VZ7/ Уч- 
рсдлт-едьлого бЬллалгеяля (Устала^ А7е;идулародлого лаяютлого 
$&отдда лояребеллкм^мхрелсм^ коллср/ямруснос/ям мацмолальлом 
ладто/ям Лэссммском Федерации яо леем лабал тяскучцмх лалтатя- 
лмх аялрацма"" (выделение мое. - М.А.). Распространяются ли 
выделенные слова на раздел 2 (а) статьи VIII - не совсем понятно. 
Что же касается Постановления Верховного Совета России от 22 
мая 1992 года № 2815-1 "О вступлении Российской Федерации в 
Международных валютный фонд, Международный банк реконст
рукции и развития и Международную ассоциацию развития"'^, то в 
нем говорится об обязательности для России*^ других положений 
Статей соглашения: "б. Усталоллтъ, что с рать/ лступлелля Уосслл- 
скгол Федерации^ л рртаяизадлл, указанные л лутлгте /  настоящего 
лоегялоллелля, ла геррлгорлл Россллскол Фед^заллн будут лметь 
заколлуто елду л  дслстлолать я  лодлолт объедте лоложелля.' раздела 
2 (б) статьл 1^Щ раддедоя со 2? ло 9 лкдтодлтедьло статьл ТА л  ста- 
тьл ААУ Согдащенля Форда; раддедоя со 2  ло Р лключлтояьло ста
тьл С7/ Согдащелля балка; радделоя со 2 ло У якдточлтедьло статьл 
Р7/7 Согдалтелля Ассоллаллл". Никаких других внутренних рос

сийских документов, в которых говорилось бы об обязательности
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для России Статей соглашения Международного Валютного Фонда, 
не имеется. Более того, данный правовой акт в России официально 
не опубликован, что также может порождать сомнения в возможно
сти применения в России его положений в свете пункта 3 статьи 15 
Конституции России и пункта 3 статьи 5 Федерального закона от 15 
июля 1995 г. № 101-ФЗ "О международных договорах Российской 
Федерации" : '%э международные договоры распространяется об  ̂
тдее наложение ЛЬяе7итуции опубликовании залкмюд (V. J? сг. 
/3). 7олькго официально онублик*ованные договорамотуг действо
вать нетдкрздетвенно'*^ .

Тем не менее, учитывая стремление России стать составной 
частью мировой экономической и финансовой системы, раздел 2 (а) 
статьи VIII Статей соглашения Международного Валютного Фонда 
не принимать во внимание при решении рассматриваемой пробле
мы нельзя.

Однако данная проблема ставит еще один вопрос: что же в све
те вышесказанного имеется в виду в приведенном в начале настоя
щей статьи извлечении из Разъяснений Центрального банка России 
от 19 августа 1997 г. "О некоторых вопросах валютного регулирова
ния в сфере банковской деятельности"? Очевидно, что ответ может 
быть только один: в них говорится о случае с отсутствием импорта 
услуг, случае не с трансграничным их оказанием, а с внутренним, 
или, если так можно выразиться, интротерриториальным.

Но каким образом отграничить внутренние сделки от сде
лок противоположных, ннтертерриториальных? В качестве ос
новного критерия можно использовать следующий: если сделка 
связана с правом только одного государства, или, иными словами, 
только с субъектами, объектами и юридическими фактами, локали
зованными в пределах его территории, то она является сделкой вну
тренней; если же сделка связана с правом не одного, а, по мень
шей мере, двух государств, или, иными словами, с субъектами, 
объектами и юридическими фактами, локализованными в пре
делах территорий каждого из них, то она сделкой внутренней не
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является, а является интертерриториальной. Последнюю сдел
ку в соответствии с распространенной в международном част
ном праве терминологией можно также именовать "сделкой с 
иностранным элементом"^ (при этом далее для большей просто
ты речь будет идти о предпринимательских, коммерческих сделках, 
хотя сказанное ниже дийайл гпыйгкйу может быть в случае необхо
димости применено и к гражданско-правовым сделкам). Несложно 
заметить, что сделка по импорту услуг (равно как и вещей, инфор
мации и прав) всегда, безусловно, будет являться сделкой с иност
ранным элементом, в то время как обратное будет верным не всегда.

Кроме того, автор настоящей статьи считает, что в сделанном 
выше указании на связь сделки с локализованными за границей 
субъектами под последними следует понимать не только физичес
ких или юридических лиц, но также и филиалы, представительства, 
отделения юридических лиц и все то, что в современных докумен
тах права международной торговли именуется "коммерческим 
предприятием" (р/асе о/* бимпаю)^ , если только они участвуют в 
сделке и исполняют ее самостоятельно как независимые субъекты, 
хотя и являясь составной частью юридического лица или действуя 
от имени какого-либо лица. Вполне понятно, что выявление того, 
участвуют ли такие образования в сделке и исполняют ли они ее са
мостоятельно как независимые субъекты, должно решаться в каж
дом отдельном случае.

Только что оговоренный нюанс направлен на достижение двух 
целей. Во-первых, тем самым обеспечивается недопустимость при
равнивания самостоятельной деятельности находящихся в России 
коммерческих предприятий иностранных лиц к деятельности самих 
таких лиц. В самом деле, в том случае, если иностранное юридичес
кое или физическое лицо получило возможность действовать, напри
мер, в России через свое коммерческое предприятие (p/асе оУАыипею), 
наделив его широкими полномочиями, и последнее в процессе своей 
деятельности на территории России независимо от такого иностран
ного юридического или физического лица заключает и исполняет
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сделки, то разве следует считать, что такие сделки в правовом отноше
нии как-то отличаются от аналогичных сделок, совершенных в России 
ее субъектами, и что правовой режим таких сделок должен быть точ
но таким же, что и правовой режим сделок, которые заключены ком
мерческим предприятием, действующим за границей? Очевидно, что 
нет. В связи с этим не удивительно, что еще в Постановлении СНК 
СССР от 11 марта 1931 г. "О порядке допущения иностранных фирм к 
производству торговых операций на территории СССР" говорилось: 

кг сод^миеяию торловы? слераций организация и  лица 
а  своей деятельности на т̂ Еумуттуыну Союза ССР .подчиняются всем 
действующим в СССР законам ираспгряжениям правительственны? 
Органов"*^ Более того, автор полагает, что подобные сделки имено
вать "сделками с иностранным элементом" не следовало бы или сле
довало бы с оговорками: по своей природе и существу они являются 
не чем иным, как внутренними сделками, хотя номинально в них и 
участвует иностранное лицо. Во-вторых, указанный нюанс позволяет 
распространить понятие "сделка с иностранным элементом" на сдел
ки, заключенные между российскими субъектами права и загранич
ными коммерческими предприятиями российских же субъектов пра
ва, со всеми вытекающими отсюда последствиями.

Еще одно важное следствие данной квалификации связано с 
возникновением или отсутствием коллизионной проблемы: "Р  слу
чая? лрал<ю7тюяюиий с иностранным злементом всегда .возникает 
такт называемый "коллизионный вопрос" необходимо решить, ка
кой из дву? '^оллцдируютци? " ̂ 'Ьталкивающихся'^ законов подле- 
жигнрименеяию... Из сказанного следует, что внутренние сдел
ки, включая сделки с участием коммерческих предприятий иност
ранных лиц, совершенные этими предприятиями в России самосто
ятельно и независимо, должны подчиняться всегда только россий
скому праву. С другой стороны, сделки, заключенные между рос
сийскими субъектами права и заграничными коммерческими пред
приятиями российских же субъектов права, могут и должны подчи
няться также и иностранному праву.
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Выяснив принципиальное содержание понятия "сделка с ино
странным элементом", обратимся к термину "внешнеэкономическая 
сделка". Соглашаясь с мнением И С Зыкина по поводу внешнеэконо
мических договоров и распространяя его на внешнеэкономические 
сделки вообще, можно утверждать̂ " , что внешнеэкономической 
сделкой является совершаемая в ходе осуществления предприни
мательской деятельности сделка между лицами, коммерческие 
предприятия которых находятся в разных государствах, и испол
няемая указанными лицами. Отметим также, что внешнеэкономи
ческая сделка всегда, безусловно, будет являться сделкой с иностран
ным элементом, в то время как обратное будет верным не всегда.

Соответственно, можно утверждать, что те виды торговли ус
лугами, которые упомянуты в уже приводившейся выше статье 1 
Генерального соглашения о торговле услугами (ГАТС) 1994 г.

'% ) с территории рджюло Тлена на территорию любого друго
го Тлена/

(б) на теуужтсууяи одного Тлена потребителю услугч любого 
другого Тлена,

лиромодного Тлена, лреиостаилжюлряиуслуг% через лхмг- 
мерческоегуяеузтс7Жиеяа т^ритории любого другого Тлена,

(<%) лицом одного Тлена, лродоставлжющимуелуг^ vqoe? при
сутствие физических лир Тлена на территории любого .другого Тле
на ') всегда будут являться с точки зрения российского права внеш
неэкономическими сделками, с теми оговорками, что коммерческое 
предприятие, оказывающее услугу, не должно находиться в одном 
государстве с получателем услуги или же что коммерческое пред
приятие, оказывающее услугу и расположенное в государстве полу
чателя услуги, должно действовать не самостоятельно и независи
мо, а только совместно с "родственным" иностранным коммерчес
ким предприятием, осуществляющим преобладающее исполнение.

В связи с последним указанием особо подчеркнем в отноше
нии приведенного выше определения термина "внешнеэкономичес
кая сделка" то, что сделка, по мнению автора настоящей статьи, мо-
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жет являться внешнеэкономической и в том случае, когда в ней уча
ствуют также и коммерческие предприятия, расположенные в од
ном государстве, при условии, что хотя бы одно из таких предприя
тий участвует в исполнении сделки не самостоятельно, а при преоб
ладающем содействии "родственного" коммерческого предприятия, 
расположенного в другом государстве. ^

Из сказанного также следует, что внутренние сделки, включая 
сделки с участием коммерческих предприятий иностранных лиц, 
совершенные этими предприятиями в России самостоятельно и не
зависимо, внешнеэкономическими признать будет нельзя (хотя с ря
дом оговорок их можно будет именовать сделками с иностранным 
элементом), а сделки, заключенные между российскими субъектами 
права и заграничными коммерческими предприятиями российских 
же субъектов права, - можно. Но даже если первые из таких сделок 
как-либо еще будут дополнительно связаны с внешней торговлей 
или иностранным правом (например, коммерческое предприятие 
иностранного лица, действующее в России самостоятельно и неза
висимо, может ввезти для своего российского контрагента из-за гра
ницы какое-либо имущество) и благодаря этому они ради каких-ли
бо целей все же будут признаны внешнеэкономическими, представ
ляется, что соответствующие нормы, например, статьи 166 "Обяза
тельства по внешнеэкономическим сделкам" Основ гражданского 
законодательства Союза ССР и республик 1991 г. ( "При отсутствии 
соглашения сторон о подлежащем применению праве применяется 
право страны, тцеучреждеиа, имеет место жительства или основное 
место деятельности сторона, являющаяся.

/)  продавцом - в договоре дупли-лродажи,...") следует толко
вать следующим образом: под понятием "сторона" необходимо по
нимать коммерческое предприятие иностранного лица, действую
щее в России, а под "основным местом деятельности" необходимо 
понимать не основное место деятельности иностранного лица вооб
ще, а основное место деятельности коммерческого предприятия 
иностранного лица в связи с конкретной сделкой.
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Далее, с точки зрения российского валютного регулирования от
меченные выше моменты устраняют любые неясности по поводу того, 
может ли в расчетах по внутренним сделкам с участием коммерческих 
предприятий иностранных лиц по общему правилу использоваться 
иностранная валюта: очевидно, что не может, подобно тому как она по 
общему правилу не используется в расчетах по сделкам между субъек
тами российского права. Таким образом, участие в сделке иностранно
го лица вовсе не является основанием для платежа в России в иност
ранной валюте, тем более если речь идет о коммерческом предприятии 
иностранного лица, действующем в России самостоятельно и незави
симо. Между тем понимание этого обстоятельства не всегда присутст
вует; в том числе и у правоприменительных органов, специализирую
щихся на рассмотрении споров с участием иностранных лиц. Так, 
Международный коммерческий арбитражный суд при Торгово-промы
шленной палате России в ходе рассмотрения дела № 310/1999 от 13 
мая 2000 г.̂ * решил, что российское юридическое лицо должно было 
уплачивать иностранному юридическому лицу за услуги связи, оказан
ные исключительно представительством последнего в пределах Рос
сии, иностранную валюту хотя из обстоятельств дела следовало, что 
такое представительство, заключая и исполняя договор, действовало 
самостоятельно и независимо. Равным образом, Морская арбитражная 
комиссия при Торгово-промышленной палате России в решении по де
лу № 16/1999 от 27 апреля 2000 г^. пришла к выводу о том, что рос
сийское юридическое лицо должно было получить от иностранного 
юридического лица за услуги по перевозке, осуществленной в преде
лах России, иностранную валюту, хотя из обстоятельств дела следова
ло, что представительство иностранного лица в России, заключая и ис
полняя договор, действовало самостоятельно и независимо. Представ
ляется, что оба этих правоприменительных органа неправильно ис
пользовали нормы российского валютного регулирования и ошибочно 
отождествили внутренние по своей сути (интротерригориальныс) 
сделки с подлинными сделками с иностранным элементом (интертер
риториальными) и внешнеэкономическими сделками.
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Соответственно, в свете всего сказанного выше представляется, 
что в приведенном в самом начале настоящей статьи извлечении из 
Разъяснений Центрального банка России от 19 августа 1997 г. "О не
которых вопросах валютного регулирования в сфере банковской дея
тельности" как раз и следует усматривать подход, предлагающий рас
ценивать в качестве внутренних (а значит и не допускающих исполь
зование в ходе их исполнения иностранной валюты) те сделки, кото
рые были совершены именно коммерческими предприятиями иност
ранных лиц, действующими в России самостоятельно и независимо.

Вместе с тем, приведенные положения таких Разъяснений 
нельзя не признать излишне общими, а как известно, 7п genera/йцу 
уегжа/ыг епюг Общие выражения плодят ошибки). В самом деле, со
держащиеся в них слова " Учитывая изложенное но нашему мне
нию, коммерческие операции но оказанию услуг резяргеитом нере
зиденту ̂ нерезидентомрезиденту) на территории Т^ссиискои Феде
рации не .являются зкешртньлми ^имиертньтми)' можно понимать 
как распространяющиеся на любое оказание услуг нерезидентом 
резиденту, без учета того, что такое оказание услуг может произво
диться коммерческим предприятием нерезидента в России не само
стоятельно и независимо, а при участии иностранного коммерчес
кого предприятия нерезидента или же самим иностранным коммер
ческим предприятием нерезидента. Последние случаи никак нельзя 
охарактеризовать как относящиеся к внутренним сделкам, но Разъ
яснения Центрального банка России этого совсем не учитывают; в 
чем может быть усмотрена юридическая некорректность. Во-пер
вых, в них сделка по оказанию услуг носит не внутренний характер, 
а действительно содержит иностранный элемент. Во-вторых, дан
ные сделки следует считать внешнеэкономическими, исходя из то
го, что к последним, как уже говорилось, надлежит относить совер
шаемые и исполняемые в ходе осуществления предприниматель
ской деятельности сделки между лицами, коммерческие предприя
тия которых находятся в разных государствах.
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Особо отметим, что значение подобной квалификации сделок 
весьма велико не только с точки зрения коллизионных или валют
ных правил, но также и с точки зрения налогового регулирования, 
учитывая, что в статье 3 Закона России от 27 декабря 1991 г. № 
2116-1 "О налоге на прибыль предприятий и организаций" понятие 
"внешнеторговая операция" (синонимичное термину "внешнеэко
номическая сделка") играет очень большую роль

Итак, мы пришли к следующему выводу: в приведенном в на
чале настоящей статьи извлечении из Разъяснений Центрального 
банка России от 19 августа 1997 г. "О некоторых вопросах валютно
го регулирования в сфере банковской деятельности" говорится не о 
внешнеэкономических, а именно о внутренних сделках, в которых 
использование для платежа иностранной валюты по общему прави
лу не является возможным. Соответственно, встает вопрос: если 
сделка носит не внутренний, а внешнеэкономический характер, то 
является ли возможным использование для платежа по ней иност
ранной валюты? Положительный ответ на этот вопрос был бы воз
можен только при условии того, что термин "внешнеэкономическая 
сделка", принимая во внимание пункт 9 статьи 1 Закона России от 9 
октября 1992 г. № 3615-1 "О валютном регулировании и валютном 
контроле"^ , совпадал бы по объему с понятием "экспорт и импорт 
товаров, работ, услуг, результатов интеллектуальной деятельности" 
(понимая под товарами также права или информацию).

Однако представляется, что такое совпадение вряд ли возмож
но: термин "внешнеэкономическая сделка" является более широким, 
нежели понятие "экспорт и импорт товаров, работ, услуг, результатов 
интеллектуальной деятельности". Так, слова "экспорт" и "импорт" им
плицитно подразумевают необходимость пересечения таможенной 
границы какого-либо государства Между тем для констатации нали
чия внешнеэкономической сделки данное обстоятельство обязательно 
не всегда, так как возможны внешнеэкономические сделки, при кото
рых коммерческие предприятия сторон будут находиться в различных 
государствах, но никакого отношения к таможенной границе сделка
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иметь не будет: например, товар будет поставлен за границей в преде
лах страны продавца по указанию покупателя третьему лицу, или ре
зультат работ будет создан в стране подрядчика и передан в итоге не 
коммерческому предприятию заказчика за границей, а его коммерчес
кому предприятию в стране подрядчика.

Попутно заметим, что так как понятие "внешнеэкономичес
кая сделка" является более широким по сравнению с понятиями 
"импорт" и "экспорт", то определение, содержащееся, например, в 
Постановлении Госкомстата России от 3 августа 1998 г. № 78 "Об 
утверждении форм федерального государственного статистическо
го наблюдения за услугами на 1999 год"^ ("Экспортные и  импорт
ные операции по услугам - ого операции, осуществляемые между 
реотщепгом и  нерезидентом национальной злгономийги. Основопола
гающим лритопием при оиределении резцденгсгва хозяйственной 
единицы валяется центр ее зкопомическоло интереса, который на- 
ходигсяяа зкономической территории данной страны. Экономиче
ская территория страны - ото географическая территория, находя
щаяся под ириедижцией правительства данной страны"), является 
не достаточно точным: оно должно быть распространено, скорее, на 
понятие "внешнеэкономическая сделка".

Но в таком случае надлежит ответить на последний вопрос 
что же следует понимать под "экспортом и импортом товаров, работ, 
услуг, результатов интеллектуальной деятельности" (понимая под 
товарами также права или информацию) для целей российского ва
лютного законодательства? Представляется, что на сегодняшний 
момент это понятие, учитывая сказанное выше, следует рассматри
вать как указывающее:

а) на необходимость пересечения материальным объектом как 
основным предметом сделки таможенной границы Российской Фе
дерации; либо

б) на необходимость нахождения по разные стороны тамо
женной границы Российской Федерации изначального обладателя 
прав или информации и их конечного получателя с одновременным
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условием необходимости пересечения таможенной границы Рос
сийской Федерации материальными объектами (включая докумен
ты), несущими информацию либо подтверждающими факт перехо
да прав; либо

в) на необходимость нахождения по разные стороны тамо
женной границы Российской Федерации конечного получателя ус
луг и работ и лица, оказывающего такие услуги или осуществляю
щего работы на территории государства получателя; либо

г) на необходимость пересечения таможенной границы Рос
сийской Федерации в ходе исполнения сделки физическими лица
ми, уполномоченными одной из сторон, для целей оказания услуг 
или совершения работ на территории государства, где находится 
другая сторона.

При этом в каждом из таких четырех случаев опять-таки под 
сторонами следует понимать в том числе их коммерческие предпри
ятия (р/асех ofMyinass). Заметим, кроме того, что возможность осу
ществления перевода, пересылки или перевозки денежных средств 
за границу не может служить критерием отнесения сделки к им
портной или экспортной, за исключением случаев, когда денежные 
знаки сами являются основным предметом сделки.

Следует отдавать себе отчет в том, что предлагаемое понима
ние понятия "экспорт и импорт товаров, работ, услуг; результатов ин
теллектуальной деятельности" является доктринальным, ввиду чего 
оно может и не находить поддержки в судебной практике, часто пред
почитающей исходить из не всегда корректных норм позитивного за
конодательства, причем узко их интерпретируя. Так, Федеральный 
арбитражный суд Северо-западного округа в своем постановлении от 
6 мая 1999 г. № А-56-1516/99^* счел неправомерным осуществление 
резидентом в пользу нерезидента платежей в иностранной валюте по 
договору об оказании услуг, который, в свете уже приводившейся вы
ше статьи 1 Генерального соглашения о торговле услугами (ГАТС) 
1994 г., следовало признать внешнеэкономическим договором о тор
говле услугами и, более того, исходя из только что предложенного

298



толкования понятия "экспорт и импорт товаров, работ, услуг, резуль
татов интеллектуальной деятельности", следовало признать направ
ленным на импорт иностранным лицом в Россию услуг.

Отметим еще и следующий любопытный нюанс: в пункте 9 
статьи 1 Закона России от 9 октября 1992 г. № 3615-1 "О валютном 
регулировании и валютном контроле" ничего не упоминается о та
моженной границе Российской Федерации ( п^юдоды в .Россий
скую Федерацию и  из Российской Ф^домдии ииостраииой валюты 
длк осущсствжсииу расчетов без отсрочки платежа по экспорту и  
импорту товаров (работ; услуг; результатов интеллектуальной дея
тельности^ а также джу осутдес7влеииу расчетов, связанных с лре- 
дитоваяием экснсртно-имнрртжьтх операдий на срок не более Рб 
дней,..."). Соответственно, встает вопрос: можно ли относить к те
кущим валютным операциям осуществляемые российским рези
дентом переводы в Российскую Федерацию и из Российской Феде
рации иностранной валюты для проведения расчетов без отсрочки 
платежа по экспорту и импорту товаров (работ, услуг, результатов 
интеллектуальной деятельности) не из России и не в Россию, а из 
одного иностранного государства в другое? На первый взгляд, такое 
буквальное толкование возможно. Однако по существу оно вряд ли 
является правильным, учитывая цели и смысл российского валют
ного законодательства. Далее, такая допущенная в Законе неясность 
устранена множеством подзаконных актов (в частности, Инструк
цией Центрального банка России и Государственного таможенного 
комитета России от 26 июля 1995 г. №№ 30, 01-20/10538 "О поряд
ке осуществления валютного контроля за обоснованностью плате
жей в иностранной валюте за импортируемые товары"^), из кото
рых прямо следует, что платежи в Российскую Федерацию и из Рос
сийской Федерации должны быть связаны с экспортом из Россий
ской Федерации и импортом в Российскую Федерацию. Кроме того, 
подобное буквальное толкование неосновательно и с юридико-тех
нической точки зрения: квалификация терминов такого содержаще
го в себе публично-правовые элементы нормативного акта, как За
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кон России "О валютном регулировании и валютном контроле ", 
должна производиться только /ege /отр а в российском законода
тельстве под экспортом и импортом понимается именно экспорт из 
России и импорт в Россию, а не из одного иностранного государст
ва в другое - достаточно обратиться к тому же Федеральному зако
ну от 13 октября 1995 г. № 157-ФЗ "О государственном регулирова
нии внешнеторговой деятельности".

Подведем итоги. Во-первых, клиент международной юридичес
кой фирмы "Монастырский, Зюба, Семенов и Партнеры" был вправе 
уплатить иностранную валюту своему иностранному контрагенту за 
оказанные последним услуги по монтажу им же проданного клиенту 
оборудования и по обучению в России специалистов для работы с 
этим оборудованием. Во-вторых, понятия "сделка с иностранным эле
ментом", "внешнеэкономическая сделка" и "экспорт и импорт товаров, 
работ, услуг, результатов интеллектуальной деятельности" хотя час
тично и пересекаются по своему объему, однако обладают различным 
смыслом, ввиду чего требуется четкое понимание их смысла при ис
пользовании в различных сферах регулирования (частноправовой, ва
лютной, экспортно-импортной и т.д ): в противном случае неизбежно 
возникновение грубых правовых ошибок, влекущих серьезные прак
тические последствия. В-третьих, действующее российское законода
тельство крайне неудовлетворительно определяет понятия "импорт" и 
"экспорт". Было бы весьма желательно, если бы в нем появилось раз
вернутое и четкое определение этих понятий вместо неудачных дефи
ниций, содержащихся в Федеральном законе от 13 октября 1995 г. № 
157-ФЗ "О государственном регулировании внешнеторговой деятель
ности". Данные определения могли бы стать основной для использо
вания в различных отраслях российского права, в том числе в сферах 
налогового и валютного регулирования. При этом высказанные в 
Письме Министерства внешних экономических связей России от 5 ян
варя 1995 года № 10-112/35 пожелания в отношении понятий "им
порт" и "экспорт" ("R связи с изложенным, полагаем неойкрдимьтм на 
законодательном уровне дать чежое определение нонллил "экспорт
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уедут". Г%РИ ЗГОМ А* у с л у г а  ДОЛЖМЗ ОТНОСИТЬСЯ Де?7ЦДЬНОС7Ь, указан
ная я Лласси%&ика?оре основного гродукта ООИ я  соответствующих 
новиггнях я ялассд^иуа лере уедут 714 7 0  Определение зкенорта уедут 
должно базироваться на определении внешней торговли усдугадги и? 
7 тваввг 714 7 0  Арнлернем прежде всего должен яядпуна7ь ^аят про
дажи усду7тг российским резидентом (нридическим или физическим 
лидом) нерезиденту России ̂ иностранноАту тррид^УесноАгу или физи
ческому лиру), яо7ррый яятступаел потребителей данной услуги") 
вряд ли можно счесть удачными: представляется, что эти понятия по 
своему содержанию неизбежно указывают на необходимость приня
тия во внимание таможенной границы России, что не всегда удобно, а 
называть "импортом" или "экспортом" то, что с такой границей не все
гда может быть связано, вряд ли корректно. В-четвертых, что касает
ся валютного законодательства России, то думается, что отнесение к 
текущим валютным операциям только платежей по экспорту или им
порту также вряд ли является разумным, не говоря уже о том, что это 
не соответствует современным реалиям международной торговли. 
Представляется, что перечень таких операций мог бы быть расширен 
за счет платежей по внешнеэкономическим сделкам вообще, а также 
за счет платежей по сделкам торговли услугами, указанными в статье 
1 Генерального соглашения о торговле услугами (ГАТС) 1994 г (ко
нечно же, с допустимыми уточнениями и оговорками). В-пятых, адек
ватное регулирование в российском праве валютных отношений и экс
портно-импортных операций невозможно, как следует из вышеска
занного, без использования в той или иной мере понятия "коммерчес
кое предприятие" (p/асе оГбиянежу), широко распространенного в со
временном праве международной торговли.

,4.77. Муранов,
к.го.н., доцент кафедрьт международного частного н  граж

данского нрава МГИМО (%ив^?ситега) M7%Z? России
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роды таких ограничений которые при зтом  не являются более строгими, чем 
зто необходимо для ограничения спроса на дефицитную валюту той ее массой 
которая имеется у  рассматриваемого государства-члена или предполагается к 
получению им, а затем такие ограничения ослабляются иди снимаются как 
только позволят условия,-..." (здесь и далее Статьи соглашения Международно
го Валютного Фонда приводятся по тексту, содержащемуся в электронной 
справочной правовой системе "Гарант"). Является очевидным, что в рассматри
ваемом случае эти положения неприменимы.

10 Раздел 2 статьи XIV предусматривает: "Государство-член, уводомивлгее Фонд 
о своем намерении воспользоваться переходными положениями по настоящей 
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ям, логсрме д^ясглодаж  яд дату его вступления л Фонд. /Три атом гос^дарсг- 
ва-?леиы д своей валютной политике постоянно лрж ж изю г до внимание дели 
Фонда и, как голддо позволят уследил, лрляимаюг лее возможные меры по вве
дению совместно с другими горкдарс7ддми- членами гадил доАУмертесдил и фи- 
нансовык АУелаииддуод, догордуе будут облеглагь лролрдеяие АУеждуиаррдндул 
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ний они будут д состоянии регулировать слои ллатжжндуе балансы способом, 
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о невозможности в рассматриваемой ситуации платежа в иностранной валюте.
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ческого луурз, которая яолучеяа а связя с деятельууостауо а Россяуускоуу Федора- 
ууууя. /(л я  ууелея яддогоо&тожеуууул яе уууугауааагсл лрябагла /уу/острдуу/уого урря- 
дяческото ляра, яолучеяяая до аяеуууяегоргоаауАУ ояераряяз^ соверуууаелуаУАУ яс- 
ктуочятелаяо о г  ям еяя даяяото яяострдяууого юррдяуасАГУУло лятуа я  салзаяяаулу 
с ззууякоя лродукряя (работ; услур) а Россяясугоя Фед^раряя, а гажже тоааро- 
обАгером я  ояераряямя яо зксяорту а Россяясдую Федераяяуо лродукряя (ра- 
бод услуг), яр я  уготораук усруруятеское ляро ло закоярдататаству Россяяскоя 
Фрлрраряя стаяоаятсл ссбсгяеяяяуголг лродукряя (работ, уедут) до лересече- 
ууяя ею государстжеяяоя ураяяууау Россяяскоя Федераряя, за яскуууотеяяеау лря- 
бауууя, лолучеяяоя отяродаж я лродуурууя с расроложеярагк яа терряторяя Рос
сяяскоя Фбд^узряя я  лряяаддежауряк яяостраяяому урррдядескодуу ляру яля 
ареруууедуатгяАУСкладоа,..." (Ведомости Съезда народных депутатов РФ и Вер
ховного Совета РФ, 1992, №11, ст. 525).

24 Напомним, что согласно этому пункту к осуществляемым без ограничений те
кущим валютным операциям относятся: "а) ярреаодау я  Россяяскук? Федера- 
ряуо я  я з Россяяскоя Ф едераряя яяос7раяяоя валю7дг для осууреста/теяяя рас
четов без отррочкяг платежа ло эксяоруяу м ммлорлгу товаров (работ; уедут; ре
зультатов яятелдектуалаяояделтелаяостя), а  также для осуяуествлеяяя расче
тов, салзаяяалг с кррдятоваяяеАГ зксяортяо-ЯАУярртяаук оярраряя яа срок яе бо
лее Рбдяея; ..." (выделение мое. - М.А.).

25 Экспресс-Закон, ноябрь 1998 г., № 44.
26 Не опубликовано. Приводится по тексту, размещенному в электронной базе 

данных "КонсультантПлюс: Региональное Законодательство. С-Петербург и 
Ленобласть".

27 Нормативные акты для бухгалтера, 5 марта 1998 г., № 5.
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