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Описываемое ниже многоаспектное судебное дело было оха
рактеризовано всеми, кто с ним столкнулся, — и практикующими 
юристами, и крупными специалистами в сфере права международ
ной торговли и международного коммерческого арбитража, и судья
ми —  как очень интересное и уникальное по его юридическому со
держанию, а также по виртуозности и высокой степени мастерства, 
проявленной юристами, представлявшими каждую сторону. Дело, на 
наш взгляд, представляет собой яркую иллюстрацию еще и того, на
сколько эффективным может быть содействие стороннего юридиче
ского консультанта крупной производственной и сбытовой структу
ре, неожиданно столкнувшейся со сложными правовыми вопросами. 
Без преувеличения можно говорить и о том, что это дело заслужива
ет упоминания, в той или иной степени, в практических пособиях по 
вопросам судебного процесса и международного коммерческого ар
битража.

* Международная юридическая фирма «ММЦП и К°» уведомляет всех заинтере
сованных лиц о том, что ее официальное наименование было изменено, и на се
годняшний день она называется «Монастырский, Зюба, Семенов и Партнеры)).
" Юрист фирмы, аспирант кафедры международного частного и гражданского 
права МГИМО (У) МИД России.
*** Партнер фирмы, к.ю.н., доцент кафедры международного частного и граж
данского права МГИМО (У) МИД России.
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ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

В конце февраля 1999 г. между российской коммерческой орга
низацией с иностранными инвестициями — дочерней структурой 
одного из крупнейших иностранных производителей табачной про
дукции (являющегося клиентом международной юридической фир
мы «Монастырский, Зюба, Семенов и Партнеры») — и ее россий
ским контрагентом был заключен договор поставки табачных изде
лий (далее именуемый «Договор»). По условиям Договора указанная 
коммерческая организация (далее именуемая «Клиент») обязалась 
поставить своему контрагенту — компании, принадлежащей одному 
из самых серьезных российских дилеров табачной продукции, — в 
течение февраля — апреля 1999 г. партию табачных изделий общей 
стоимостью более 8 миллионов долларов США на условиях предоп
латы. Договор подчинялся российскому материальному праву.

Следует особо отметить, что заключением Договора Клиент 
преследовал совершенно конкретную цель — скорейшее утвержде
ние на российском табачном рынке. Этим были обусловлены, в ча
стности, цена на товар по Договору, отличавшаяся от обычных опто
вых цен почти в два раза в сторону уменьшения, а также предусмот
ренный Договором относительно небольшой срок для исполнения 
российским контрагентом (далее именуемым «Дилер») обязательст
ва вывезти товар с расположенного в России склада Клиента — 
30 апреля 1999 г. (позднее этот срок был продлен сторонами до 
25 мая 1999 г.).

Впоследствии стороны внесли в Договор ряд изменений, важ
нейшее из которых предусматривало предоставление российскому 
контрагенту права выборки товара на сумму в 2,5 миллиона долла
ров США в дополнительно согласуемом Сторонами ассортименте с 
отсрочкой платежа за выбранный товар до 30 сентября 1999 г. Товар 
сверх указанной суммы Дилер был вправе, как и раньше, получать 
только на основании предоплаты.

К середине мая 1999 г. Дилер вывез со склада Клиента табач
ные изделия стоимостью около 2,4 миллиона долларов США (при 
этом изделия стоимостью в 1 миллион долларов США — на услови
ях предоплаты, а остальные — на условиях отсрочки платежа), то 
есть Дилер исполнил свое обязательство вывезти товар со склада 
Клиента даже менее чем на одну треть от изначально предусмотрен
ного объема Неисполнение Дилером своего обязательства было вы
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звано его неграмотной маркетинговой и торговой политикой, дем
пингом и, как следствие, резким обвалом цен. В итоге дальнейшее 
исполнение Договора, грубо нарушенного Дилером, стало для Кли
ента, с учетом преследовавшихся им при заключении этого Договора 
целей, невыгодным и лишенным смысла.

Ввиду истечения 30 сентября ! 999 г. установленных Договором 
сроков оплаты предоставленного на условиях отсрочки платежа то
вара Клиент на основании п. 3 ст. 488 Гражданского кодекса России' 
потребовал от Дилера либо возврата неоплаченного товара, либо уп
латы его полной стоимости. Данное требование Дилером было про
игнорировано.

В подобных обстоятельствах вследствие существенного нару
шения Дилером своих обязательств по Договору: отказа вывезти 
большую часть товара в срок, а также неоплаты выбранного това
ра—  Клиент 19 октября 1999 г. направил Дилеру на основании со
ответствующих норм Гражданского кодекса России и условий Дого
вора уведомление о расторжении последнего. Тем самым было пре
кращено материальное право Дилера требовать от Клиента дальней
шей поставки товара.

Одновременно ввиду исчерпания разумных средств внесудеб
ного урегулирования спора Клиент принял решение об обращении с 
иском к Дилеру в Международный коммерческий арбитражный суд 
при Торгово-промышленной палате России^ (далее — МКАС) в со
ответствии с содержащейся в Договоре арбитражной оговоркой^.

' «Я случае, когба локулатяель, лалучмюдмй товар, не исполняет обязаллосл:ь 
яо его оплате а усяюлоаяемнмм богоасрам куяди-яробаэжеи срок, яробаее^ 
аяраае потребовать ояяая!м яеребанного товара или возврата меоядачеяяьыг 
товаров)).
 ̂См. Закон России от 7 июля 1993 г. № 5338-1 «О международном коммерче

ском арбитраже)) и являющееся приложением к нему «Положение о Междуна
родном коммерческом арбитражном суде при Торгово-промышленной палате 
Российской Федерацию) (Ведомости Съезда народных депутатов Российской 
Федерации и Верховного Совета Российской Федерации, 1993, № 32, ст. 1240). 
 ̂ «Я случае еазникноеемия сясроа а связи с настоящим Договором Сяюромм 

яребяричут асе .меры, ч/яобм а течение 2 (бвух) .месящее ^рееуямрааая!ь воз
никшие разногласия путем яерегоеороа.
Яри HeaoaMOJMTHOCHw разрешения возникших разногласий путем бвустороиних 
переговоров, их наАлелги/я урегулировать яосре^стяаоч обраи/ения а А7е.лгг)у- 
наробный коммерческий арбия!разк*ный суб яри 7оргоао-/7рачышлениой /7а- 
л ате РФ)) (стиль и орфография оригинала сохранены. —  (а/яоры)

174



Однако к этому моменту ситуация для Клиента уже была ос
ложнена: в сентябре 1999 г. Дилер сам обратился в МКАС с прось
бой обеспечить его требование к Клиенту о принуждении последне
го к исполнению Договора в натуре. При этом Дилер ссылался на 
неисполнение Клиентом двух его предыдущих заявок на сумму око
ло 1,3 миллиона долларов США, поданных в начале июля 1999 г., а 
также на отказы Клиента предоставлять товар и отсутствие у по
следнего намерения исполнять Договор в пользу Дилера.

По поводу таких ссылок следует отметить, что Клиент при от
казе акцептовать упомянутые заявки Дилера исходил до момента 
расторжения Договора из следующих обстоятельств:

истечение 25 мая 1999 г. установленного Договором срока для 
получения Дилером товара; а также

превышение указанных в заявках Дилера сумм (с учетом стои
мости ранее выбранного им на условиях отсрочки платежа товара) 
согласованного Сторонами лимита в 2,5 миллиона долларов США, 
поскольку только в его пределах товар мог быть предоставлен без 
предоплаты; а также

отсутствие дополнительного согласования Сторонами ассорти
мента табачных изделий, получаемых Дилером на условиях коммер
ческого кредита.

Между тем 4 октября 1999 г. Председатель МКАС, исходя из 
п. 6 «Положения о Международном коммерческом арбитражном суде 
при Торгово-промышленной палате Российской Федерацию/ и руко
водствуясь п. 6 § 1 Регламента МКАС/, удовлетворил указанное хода **

** в/7о белам, яо^ле.жяы/мл* рассмо/яреммю в ЛУежбунаробном коммерческом 
арбитражном субе. яре<3се<3а/пель Суба м ож ет wo просьбе сяюромм устано
вить размер и форму обесяечеммя требованиям.
 ̂ <у/7ребсебатель А/АТ4С м о ж ет  яо просьбе стороны установить размер и 

форму обеспечения требования яо белам, яобле.ж*аи?км рассмотрению в 
А/ДИС. Решение о принятии обеспечительных мер в отношении пребмета 
спора, рассматриваемого в А/ДИС, м ож ет быть принято в соответствии с 
настоящим Регламентом (У 30) составом арбитража, сформированным по 
банному белу.
О случае, когба сторона окатилась в компетентный суб с лобатайстеом о 
принятии мер по обеспечению поблежаи^его рассмотрению или уж е побаино- 
го в АУДИС иска, а такж е когба субом вынесено опребеление о принятии т а 
ких мер, сторона болжна без промебления информировать об этом АУДИСя 
(Регламент Международного коммерческого арбитражного суда при Торгово
промышленной палате Российской Федерации. — М.: Торгово-промышленная 
палата Российской Федерации, 1995, с. 8).
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тайство Дилера и своим Постановлением обязал Клиента предоста
вить Дилеру «е течение 3 рабочих бней аарамлиио первоклассного 
банка, лребуомауярмнауои^ууо выплату суммы, которая бубет опребе- 
лена А%йС4С» по иску Дилера, но не более суммы в 6200789
50 долларов США (она была рассчитана самим Дилером). В Поста
новлении также говорилось, что если Клиент не предоставит Дилеру 
указанную гарантию, то должен быть наложен арест на товар, нахо
дящийся на складе Клиента и подлежащий поставке Дилеру по Дого
вору. Далее в Постановлении указывалось, что меры обеспечения Ди
лер юмоэусеуя ирмнубыуиельно осум̂ есупемупь путем заявления е компе
тентный суб хсбауяайсуяеа об обеспечении исполнения.*) этого Поста
новления. Кроме того, в Постановлении предусматривалось, что в 
случае, если Дилеру будет отказано в иске об исполнении Договора в 
натуре, Дилер должен будет возместить Клиенту убытки, причинен
ные последнему мерами по обеспечению, и что Дилер должен пред
ставить в МКАС банковскую гарантию в пользу Клиента, «обеспечи
вающую возмещение убыуид-ое в указанном случае*). Наконец, в По
становлении говорилось о том, что оно теряет силу, если Дилер в те
чение одного месяца со дня принятия Постановления «не нребъяеиуя в 
АЙС4С иск, относящийся к требованию, на которое расиространя- 
уоулся меры обеспечения*), предусмотренные в Постановлении (далее 
также именуемом «Постановление об обеспечении иска»).

Применительно к указанному Постановлению следует отметить 
два важных момента. Во-первых, это Постановление было принято 
Председателем МКАС в отсутствие предъявления Дилером иска в 
МКАС. Однако оно было принято им исходя из норм действующего 
законодательства, которые могут толковаться как предоставляющие 
Председателю МКАС право принимать подобные постановления и в 
отсутствие предъявленного в МКАС иска. Так, в п. 6 «Положения о 
Международном коммерческом арбитражном суде при Торгово
промышленной палате Российской Федерации» («77о белам, иобле- 
жащим рассмоуяренмю в Межбунаробном коммерческом арбит
ражном субе, пребсебатель Суба м ож ет  по просьбе стороны у ста 
новить размер и форму обеспечения требования») слова «ноблежа- 
щпм рассмотрению в Межбунаробном коммерческом арбитражном 
субе» могут быть истолкованы как указывающие на возможность 
подачи Председателю МКАС ходатайства об обеспечительных мерах 
и в отсутствие предъявления иска (или же после предъявления иска, 
но до момента формирования состава арбитража), хотя нельзя не 
признать, что указание на такую возможность могло быть выражено
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законодателем более четко. Соответственно, в Регламенте МКАС, 
утвержденном Торгово-промышленной палатой России во исполне
ние Закона России от 7 июля 1993 г. № 5338-1 «О международном 
коммерческом арбитраже», приведенный пункт был истолкован 
именно указанным образом: так, п. 1 § 18 этого Регламента преду
сматривает, что Щри ло&?че мскоеоао заяаленмя дли джймяяйсяюя 
об обеспечении /яребоеяиия истпе^ обязан умлатмть регистрацион
ный сбор. /?о уплаты ресмс?нра^монноео сбора иск или дго<Затайстео 
не считается лобанньои» (выделение наше. — Тетлоры). В указан
ной особенности состоит одно из серьезных отличий разбирательст
ва в международном коммерческом арбитраже от разбирательства в 
государственных судах (арбитражных и общей юрисдикции), в кото
рых требование об обеспечении может быть заявлено только вместе 
с иском или после его предъявления. Анализ плюсов и минусов каж
дого из таких подходов выходит за рамки настоящей статьи.

Во-вторых, Постановление об обеспечении иска было принято 
только на основании информации, предоставленной Дилером, и без 
запрашивания позиции Клиента, который вообще не был извещен о 
рассмотрении ходатайства Дилера (хотя такая возможность сущест
вовала, тем более учитывая то, что Дилер не мог не искажать сведе
ния о действительном положении вещей в свою пользу), и, что еще 
более существенно, — без необходимого анализа положений Дого
вора, регламентирующего права и обязанности Клиента и Дилера.

Впоследствии Постановление об обеспечении иска использова
лось Дилером как инструмент давления на Клиента с целью добить
ся списания задолженности Дилера и выплаты последнему значи
тельной компенсации за якобы имевшее место нарушение Договора 
со стороны Клиента.

Поскольку Клиент банковскую гарантию Дилеру не представил, 
Дилер приступил к принудительному исполнению Постановления об 
обеспечении иска через суд общей юрисдикции, и Замоскворецкий 
межмуниципальный суд г. Москвы своим определением от 14 октября 
1999 г. постановил выдать на это Постановление исполнительный 
лист. В таком исполнительном листе содержалась формулировка, до
пускающая обращение взыскания Дилером на любой товар, находя
щийся на любом складе Клиента, что могло весьма негативно сказать
ся на деятельности Клиента, вызвать затаривание его складов и со
рвать выполнение его обязательств перед другими лицами.

18 ноября 1999 г. упомянутое определение Замоскворецкого 
суда было отменено по протесту постановлением Президиума Мос
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ковского городского суда ввиду того, что оно было вынесено в от
сутствие Клиента, не извещенного надлежащим образом о судебном 
заседании, а также ввиду того, что оно, по мнению Президиума, бы
ло вынесено в нарушение правил подсудности, установленных Зако
ном России от 7 июля 1993 г. № 5338-1 «О международном коммер
ческом арбитражей. Президиум Московского городского суда ука
зал: «... cm. б Закона РФ «О .мезкхЗунаробнол* колм*€у7ческо.м арбмт- 
рлжге» яреф'сл/лтраеает органы Аяя нымолненыя определенных 

собенснмня м контроля е отноа/енаа арбатражга. R част
ности, к /пакам органам относятся Верхоеным Суб республмкм е со
ставе Российской Фебера%ми, краееые, областные, есробскме субы. 
субы аетонол/ном областм м субы аетонамносо окруеа. Вместе с 
тел/, .меэ/смуны^иялльные субы обмоем /ормсбмк^мм к такам  органам 
не относятся, е сеязи с чел/ банное бело яобсубно А7оскоескол/у 
еоробскол/у субуй.

Однако уже 22 ноября 1999 г. Дилеру удалось добиться через 
Судебную коллегию по гражданским делам Московского городского 
суда приведения Постановления об обеспечении иска в исполнение и 
выдачи нового исполнительного листа против Клиента, повторявше
го формулировку Постановления об обеспечении иска. Последнее 
продолжало действовать, поскольку Дилер к этому моменту уже 
предъявил в МКАС иск к Клиенту. Судебная коллегия по граждан
ским делам Московского городского суда в своем определении ис
ходила именно из того толкования п. 6 «Положения о Международ
ном коммерческом арбитражном суде при Торгово-промышленной 
палате Российской Федерации», которое было приведено выше, ре
шив, что Постановление об обеспечении иска принято Председате
лем МКАС в соответствии с его компетенцией и что он имел право 
распоряжаться о мерах по обеспечению в условиях, когда иск в 
МКАС со стороны Дилера еще не был предъявлен. Судебная колле
гия также отвергла довод Клиента о том, что Постановление об 
обеспечении иска не подлежит принудительному исполнению, ука
зав, что Закон России от 7 июля 1993 г. № 5338-1 «О международном 
коммерческом арбитраже» не запрещает обращение в судебные ор
ганы по вопросу принудительного приведения в исполнение поста
новления об обеспечении иска, если должник добровольно его нс 
исполняет и не представляет банковскую гарантию. Судебная колле
гия по гражданским делам Верховного Суда России с данным опре
делением согласилась и частную жалобу Клиента на него отклонила.
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В итоге Клиент оказался в очень серьезной ситуации. Ее за
труднительность, если не сказать больше, была обусловлена не
сколькими факторами.

7. Лройелм я российским зякояойаммльсямс. Узкий друр осяояаяий 
йля яроя!ияойсйс#яяия яриясйсяию Лос/яаяо&зсяия ой ойссясчсяии 
иски я исполнение или йля еао оя1меям ч^рез суй ойи е̂й мриейик^ии.

Российское законодательство никак нельзя считать уделяющим 
хотя бы минимальное внимание сложнейшим проблемам в отноше
нии обеспечительных мер, принимаемых международным коммер
ческим арбитражем. Наличие в нем серьезных пробелов часто суще
ственно затрудняет работу государственных судов, не имеющих со
лидной подготовки в этой сфере, и не позволяет им эффективно про
тивостоять не всегда корректным действиям, аналогичным тем, к ко
торым прибегал в рассматриваемом деле Дилер. Крайне слабо 
проблемы, связанные с обеспечительными мерами в международном 
коммерческом арбитраже, освещаются и в российской доктрине^.

Применительно к описанной выше процедуре приведения По
становления об обеспечении иска в исполнение следует также отме
тить следующий очень существенный момент: и Московский город
ской суд, и Верховный Суд России ограничились рассмотрением 
процессуальных аспектов вынесения и действия Постановления об 
обеспечении иска (компетенции и объеме полномочий Председателя 
МКАС, процедуры приведения в исполнение этого Постановления) и 
не стали хотя бы в какой-то степени рассматривать вопрос о том, 
имелись ли ргмяа доказательства того, что Дилер действитель
но обладал такими правами требования к Клиенту, которые позволи
ли бы ему добиться вынесения в МКАС решения в его пользу. Если 
бы суды рассмотрели этот аспект, обратившись к содержанию Дого
вора и прислушавшись к доводам Клиента о том, что он не несет ни
каких обязательств перед Дилером, то вполне возможно, что Поста
новление об обеспечении иска не было бы приведено в исполнение.

Отказ судов от анализа обстоятельств дела и прав Дилера объ
ясняется тем, что они пошли по пути фактического приравнивания

' Одной из немногих новых серьезных работ является статья Лебедева С И. 
«Международный коммерческий арбитраж и обеспечительные меры» (Мос
ковский журнал международного права, (999, № !. с. 60-68).

179



Постановления об обеспечении иска к арбитражным решениям, вы
носимым арбитражем, сформированным по конкретному делу, и 
именно это значительно затруднило противодействие приведению 
этого Постановления в исполнение. Дело в том, что п. 1 ст. 36 Закона 
России от 7 июля 1993 г. № 5338-1 «О международном коммерче
ском арбитраже)/ устанавливает исчерпывающий круг оснований 
для отказа в приведении в исполнение арбитражных решений, при
чем все они связаны либо с аспектами действия арбитражного со
глашения, либо с процессуальными моментами, и лишь одно такое 
основание относится к вопросам существа, а именно указание на 
противоречие публичному порядку. Попутно отметим, что факт при-

 ̂ «Я яризнаями млн ярмяябянмм я мсяоляяямя арбитражного рям/яямя, яязаям- 
сммо о т  того, е каком с/яраяе ояо было яыяясяяо, лложят быя!ь ояжазаяо
Л!ЯМЬ.

яо яросьбя С7И0/70ЯМ, яротмя коя:орой ояо яаяраялеяо. если эта  сямрояа 
ярябстаямт комяятяятяоллу субу. е котором мсяраи/ияаятся ярмзяаяяе млм 
прмяябяямя я мсяоляяяяе, боказа/яяльстяа того. что
обяа мз сторон я арбм/и/?а.ж*/)о̂ и со /̂;ам/яямм, указаяяол( я статья 7. была я ка 
ком-либо лляря яябяясяособяа. или эт о  согламяямя яябемс/яямя!ельяо яо закону, 
которому стороны яго яобчмямлм. а ярм оя!суя!яя:ямм такого указания яо 
закону страны. гбя рям/яямя было яыяясяяо. млм
ся!орояа, яротмя кояюром яыяясяяо рямляямя. яя была бол.жяым образо.м уяя- 
болыяяа о назначении арбмялра млм об арбмтра.жяол/ /?азбирая:яльяя?яя млм /;о 
бругмм ярмчмяам яя .молла я/?ябся:аямя:ь сяом обьясяяямя, млм 
рям̂ яния яыяясяяо яо сяору, яя ярябусмояуяяяому арбмя:/)алгяыл) соллам/яяя- 
ял( млм яя яобяабаюи/яллу яоб яго услояия, млм собяр.жмт яостаяоаляяия яо яо- 
яросам, яыкобяи^мм за ярябялы арбм/яра.ягяоло солламяямя, с тем. обяако. 
что ясли яоя/яаяоаляямя яо яояросал/. охяатыяаеллылл арбмя!раж*яылл соглаи/я- 
нмялл, л^огут быть отбелены о т  тек. которые яя охяатыяаются таюьм со- 
ллам/яямял̂ , т о  т а  часть арбмтралгяояо рям/яямя, я котором собяр.жатся яо- 
станоялянмя яо яояросам, охяатыяаялзылл арбмя)ражным согламчяямя.м. мо
ж ет  быть ярмзяаяа м ярияябяяа я мсяоляяямя. млм
состоя третейского суба млм арбитражная яро^ябура яя соотяяямтяояалм 
соглатянмю сторон млм я отсутстямя такояого яя соотяятстяояалм закону 
том страны, гбя ммял л^ясто арбитраж, млм ряюяямя ям/я яя стало обяза- 
тяльяым бля сторон, млм было отмяяяяо. млм яго мсяоляяямя было ярмоста- 
яоаляяо суболл страны, я котором млм я соотяятстямм с законом котором о//о 
было яыяясяяо, либо 
2) ясли суб намбят, что.
обьякт сяора яя лмхжят быть ярябмято.м арбмтраж яоло разбмротя./ьстяа 
яо закону Российском Фябярармм, млм
ярмзнаямя м ярмяябяямя я мсяоляяямя этого арбмтраж/юго рям/яямя яротмяо 
рячат яублмчно.му яорябку Российском б^ябяра/яя/v.
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ведения Московским городским судом Постановления об обеспече
нии иска в исполнение еще раз доказывает то обстоятельство, что 
компетентным судом, только упомянутым в ст. 36 Закона России от 
7 июля 1993 г. № 5338-1 «О международном коммерческом арбитра
же», для приведения в исполнение решения международного ком
мерческого арбитража является суд общей юрисдикции, а именно 
Верховный Суд республики в составе России, краевой, областной, 
городской суды, суд автономной области и суд автономного округа 
по месту такого арбитража, а вовсе не государственный арбитраж
ный суд .

Возвращаясь к анализируемому делу, укажем, что доказать не
действительность арбитражной оговорки в Договоре либо ввиду не
дееспособности стороны, либо же по иной причине было невозмож
но: стороны в нем являлись дееспособными, а арбитражная оговорка 
действительной. Аргумент о противоречии публичному порядку 
России приведения в исполнение Постановления об обеспечении ис
ка также не выдерживал никакой критики. Наконец, процессуальные 
моменты вынесения Постановления были соблюдены, на что и ука
зали Московский городской суд и Верховный Суд России.

Что же касается оснований требовать отмены Постановления об 
обеспечении иска, то они являлись идентичными основаниям для от
каза в приведении Постановления в исполнение: п. 2 ст. 34 Закона 
России от 7 июля 1993 г. № 5338-1 «О международном коммерче
ском арбитраже»^ по смыслу идентичен п. 1 ст. 36 этого же Закона

 ̂А/ураиое А  77 Проблема определения суда, компетентного рассматривать во
прос о приведении в исполнение в Российской Федерации иностранных реше
ний по коммерческим спорам. /Московский журнал международного права//, 
2000, № 1, с. 316-380.
 ̂ решение м о ж ет  быть отменено субом, указанным е пункте

2 статьи б, лишь е случае, если.
/7 сторона, зая&кяюи/ая лобатайстео об отмене, пребстаеит боказательст- 
еатого, что.
обна из сторон е арбитражном соглашении, указанном е статье 7, была е ка
кой-то мере небееспособна, или это  соглашение небейстеительно по закону, 
которому стороны его нобчиннли, а при отсутстеии такого указания — по 
закону Российской Фебера^ии, или
она не была болжиым образом уеебомлена о назначении арбитра или об ар
битражном разбирательстее, или по бругим причинам не могла пребстаеить 
сеои объяснения, или
решение еынесено по спору, не пребусмотренному арбитражным соглашени
ем или не яобпабаюи?ему поб его услоеия, или собержит ностаноаления по ео-
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(отметим только любопытное различие в указании на основание, 
связанное с противоречием публичному порядку).

Само собой разумеется, Клиент отдельно пытался добиться от
мены Постановления об обеспечении иска, однако безуспешно. Мос
ковский городской суд сначала своим определением отказал в приня
тии ходатайства Клиента о такой отмене, сославшись на то, что со
гласно статьям 16 и 34 Закона России от 7 июля 1993 г. № 5338-1 «О 
международном коммерческом арбитраже» оспариваться в суде могут 
лишь арбитражные решения и постановления арбитража о наличии у 
него компетенции. Однако Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного Суда России такое определение отменила и передала дело 
на рассмотрение в Московский городской суд, указав, что последний 
не учел положения Конституции России о праве на судебную защиту и 
об охране всех форм собственности. Тем не менее, рассмотрев по су
ществу ходатайство Клиента об отмене Постановления об обеспечении 
иска, Судебная коллегия по гражданским делам Московского город
ского суда определила в его удовлетворении отказать. Верховный Суд 
России с данным определением согласился.

Доводы, использованные Судебной коллегией по гражданским 
делам Московского городского суда, достаточно интересны, однако 
выходят за рамки настоящей статьи и должны составить предмет от
дельного исследования, посвященного порядку приведения в испол
нение принимаемых международным коммерческим арбитражем по
становлений об обеспечительных мерах. Однако нельзя не привести 
следующее заявление суда: «Ссылки заяеитяеля на зло, чзпо он нс был

просам, еыхобящим за яреОелм арбитражного сааяам/еммя. с там, облако, 
что если иостаиоелеиия но еонросам, охаатыоаамьом арбит^азиньм* соглаше
нием, могут быть отбелены о т  тех, которые не охеатынаютсл таким со
глашением, т о  м ож ет  быть отменена только т а  часть арбитражного ре
шения, которая собержит постаноаления но еопросам, не охватываемым ар
битражным соглашением, или
состае третейского суба или арбитражная про^ебура не соотеетстеоеали 
соглашению сторон, если только такое соглашение не протиеоречит любому 
положению настоящего Закона, о т  которого стороны не могут отступать, 
либо в отсутствие такого соглашения не соотеетстеоеали настоящему За
кону, либо
2) суб онребелит, что.
объект спора не м ож ет быть пребметом арбитражного разбирательства 
по закону Российской Феберачмм. или
арбитражное решение противоречит публичному иорябку Российской ФеОе- 
рачиия.
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мзбем%ен о рассмоюренми jcodawaacwga. не были заиром/ены ееа объ- 
ясненмн, не яалякмяся осноеанме^м я оннмене нос?ианоеленмя. посколь
ку ни закон, ни Ре^ла^ен/н не пребусл^атприеаюп! клакой иро^ефрыд). 
Не входя в глубокое обсуждение данного тезиса, отметим лишь, что 
основанная на молчании закона аргументация далеко не бесспорна и 
лукава, тем более если вспомнить то, что та же самая Судебная кол
легия по гражданским делам Московского городского суда ранее 
указала, что молчание Закона России от 7 июля 1993 г. № 5338-1 «О 
международном коммерческом арбитраже» не влияет на право Ди
лера требовать приведения в исполнение Постановления об обеспе
чении иска: в каждом из этих двух случаев ссылка на молчание зако
на использовалась не единообразно, а так, как это счел нужным 
суд'°. О приведенном аргументе суда нельзя не сказать и того, что в 
данном случае речь шла не о государственном, а о третейском суде, 
обладающем специфической природой и черпающем свои полномо
чия именно из соглашения сторон, что может рассматриваться как 
указание на необходимость учета позиции той стороны, против ко
торой обеспечительные меры могут быть направлены. Добавим так
же, что Судебная коллегия по гражданским делам Московского го
родского суда при рассмотрении ходатайства Клиента об отмене По
становления об обеспечении иска также ограничилась проверкой со
блюдения процессуальных моментов при вынесении этого Поста
новления, не рассматривая вопрос о наличии или отсутствии у Диле
ра прав требования к Клиенту. Это еще раз доказывает то, что рос
сийские государственные суды пошли по пути приравнивания по-

Вообще говоря, российские суды очень часто ссылаются на молчание закона 
как один из решающих аргументов. При этом в одной ситуации такое молча
ние расценивается ими как допущение возможности чего-либо, а в другом — 
как недопущение возможности чего-либо. Нельзя не признать, что предпочте
ние того или иного подхода часто зависит от конъюнктуры и заранее избран
ной судом позиции. Учитывая наличие в российском праве огромного количе
ства пробелов, следует придти к выводу о том, что подобная достаточно бес
принципная практика весьма вредна. Ссылки на молчание закона, безусловно, 
могут использоваться, однако с большой осторожностью, и при этом надлежит 
следовать определенным правилам толкования закона, а также учитывать при
роду соответствующих правоотношений. Кроме того, указание на молчание 
закона может быть решающим аргументом достаточно редко, причем, скорее, 
только в публично-правовых сферах, например, в уголовном или администра
тивном праве, но никак не в сфере частного права или связанных с ним облас
тях: в них как раз и следует заполнять законодательные пробелы, отыскивая 
или формулируя надлежащее субстантивное регулирование.
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становлений международного коммерческого арбитража об обеспе
чительных мерах к арбитражным решениям, оспорить которые дос
таточно трудно. Вряд ли такой однозначный подход можно признать 
удачным (однако, его критика уже выходит за пределы проблемати
ки настоящей статьи). Тем не менее, в связи с этим использованным 
судами подходом нельзя не сказать о том, что в таких условиях все 
становится зависящим от того лица или лиц в сфере международного 
коммерческого арбитража, которые выносят постановления об обес
печительных мерах: они должны проявлять особую тщательность и 
осторожность, распоряжаясь о таких мерах. Безусловно, они не 
должны предрешать исход рассмотрения дела, однако, по меньшей 
мере, они должны действовать на основании таких доказательств о 
правах требования к должнику, которые хотя бы ргмпа У&ч'е свиде
тельствуют об обоснованности реально существующих прав креди
тора и необходимости их защиты обеспечительными мерами. Кроме 
того, им не следует во всех случаях считать, что затребование объ
яснений от должника, против которого подается ходатайство об 
обеспечительных мерах, не является необходимым. Если они не бу
дут действовать таким обдуманным и тщательным образом, то даль
нейшее обращение должника за защитой своих прав к российским 
государственным судам в пока существующих в России реалиях мо
жет оказаться во многом бесполезным: используя указанный выше 
подход, эти суды просто сознательно самоустранятся от выполнения 
той работы, которая должна была быть сделана еще при вынесении 
постановлений об обеспечительных мерах, предпочитая переложить 
ответственность на тех лиц, которые их выносили.

2. Ояжиз Лребсебяямли АЖ4С аям(еиия*ь Лбся!янадление об обес
печении иска. Уммимеяиое безбейсяюие .Дилера, яреяяякгяюоеяе- 
и*ее ояьмеяе эя*оео Лбсямиимлеяия сосяюеоии србияралса яо белу.

У Клиента имелось и другое средство добиться отмены Поста
новления об обеспечении иска: обращение с соответствующей 
просьбой к Председателю МКАС, вынесшему это Постановление. 
Клиент полагал, что в данном случае безусловно действует принцип, 
сформулированный еще в Древнем Риме: (?и; Аабе? уигй^сбояет 
(fgamA, Аабе? Уи7т.кйс?мтет абло/уежй — Гот, кто  км сети иолмамо- 
чие сбяза/пь (обязательстеом), имеет яолномочме м осеобобмть (от 
обязательства). Клиент считал, что если он представит Председате
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лю МКАС соответствующие доказательства того, что Дилер сам на
рушил свои обязательства по Договору, что у него отсутствует мате
риальное право требования к Клиенту и что он сообщил МКАС не
точную информацию, то Постановление об обеспечении иска будет 
отменено и, соответственно, утратит силу исполнительный лист, вы
данный Московским городским судом.

Однако Председатель МКАС аргументы Клиента не рассмот
рел, а секретариат МКАС устно" сообщил Клиенту, что отмена По
становления об обеспечении иска самим Председателем МКАС 
невозможна, поскольку Регламент МКАС соответствующей 
процедуры не предусматривает. В то же время было указано, что это 
Постановление может быть отменено только составом арбитража, 
сформированным для рассмотрения иска Дилера к Клиенту.

Такую позицию вряд ли можно признать правильной. Во- 
первых, она противоречит тому приведенному выше принципу, о ко
тором знали еще в Древнем Риме и который не может имплицитно 
не содержаться в п. 6 «Положения о Международном коммерческом 
арбитражном суде при Торгово-промышленной палате Российской 
Федерации». Во-вторых, ссылка на молчание закона, как уже гово
рилось выше, является достаточно спорным доводом и уж никак не 
должна использоваться в качестве решающего аргумента в сфере 
международного коммерческого арбитража. Более того, Регламент 
МКАС, хотя он и был утвержден Торгово-промышленной палатой 
России на основании указания Закона России от 7 июля !993 г. 
№ 5338-1 «О международном коммерческом арбитраже», силой за
кона все же не обладает. В-третьих, из п. 6 «Положения о Междуна
родном коммерческом арбитражном суде при Торгово
промышленной палате Российской Федерации» и п. 6 § 1 Регламента 
МКАС вовсе не следовало то, что Постановление об обеспечении 
иска могло быть отменено исключительно составом арбитража, 
сформированным для рассмотрения иска Дилера к Клиенту'^. В п. 6

'' В представлении письменного ответа было отказано.
' Приведем их еще раз: е/7о белам, я<х)ле.жхи%км /ккгс.м<мяреиий7 е Mej<rdyHa- 

робном коммерчееком арби/яра.ж'но.м cyde, яребсебаямль Суба можсея! яо 
яросьбе сторомм усяюяоемям. размер м форму обесяечеямя яуебоеаяия^; 
'J/pedceda/иаяь МАИС мо̂ мте/я яо яросьбе сяюрояы ус/яаноеия!ь размер м 
форму обесяечеяия /яребоеанмя яо белам, яобле. мгаы/мм рассмоя?ре/яоо о 
А/А,)С Решение о ярмняя?мм обееяечмятельимд: мер а о/яном/еммм яребмея?а 
t нора. расгмаяурмеаема.'о а А/АНС. мо.жея? быя;ь нрмияя?а а гао/няе/яа/яеми с
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§1 Регламента МКАС говорится только о том, что состав арбитража 
наряду с Председателем МКАС обладает полномочиями принять 
решение об обеспечительных мерах. Наличие исключительных пол
номочий отменять постановления об обеспечении иска только у со
става арбитража не могло быть выведено и из § 30 Регламента 
МКАС . Безусловно, состав арбитража может отменять постановле
ния об обеспечении иска, принятые Председателем МКАС, но во
прос стоит иначе: принадлежит ли такая компетенция исключитель
но ему, или же отменять постановления может и сам Председатель 
МКАС? В-четвертых, нельзя не сослаться и на практику Морской 
арбитражной комиссии при Торгово-промышленной палате России, 
которая также является международным коммерческим арбитражем 
и которой равным образом посвящено отдельное Приложение к За
кону России от 7 июля 1993 г. № 5338-1 «О международном коммер
ческом арбитражей: ее Председатель также обладает правом распо
ряжаться об обеспечительных мерах, однако он сам же их и отменя
ет. При этом прямого указания на то, что у него имеется такое пол
номочие, также нигде не содержится. Тем не менее, никто не сомне
вается в наличии у него такого полномочия и совершенно справед
ливо: оно логично и с необходимостью следует хотя бы из того, о 
чем уже сказано выше.

Будучи поставленным в такие неблагоприятные для него усло
вия, Клиент был готов просить состав арбитража отменить Поста
новление об обеспечении иска, однако проблема состояла в том, что 
такой состав арбитража отсутствовал. Дело в том, что согласно п. 2 § 
18 Регламента МКАС «но к<з.жх)о.му мс&жнаму меху мс?яе% обязан 
уяла/им/иь авансом арбитражным сбор... До униаты ананса 
арбитражного сбора арбитражное разбирательство но исканному

ностаяи/нм Регламентом (У 30) составом арбитража, сформированным но 
банному белу.
б случае, когба сторона обратилась в компетентный суб с хобатайством о 
принятии мер но обеспечению поблежаи^его рассмотрению или уж е яобанно- 
го в А7ХЖ' иска, а такж е когба субом вынесено опребеление о принятии т а 
ких мер, сторона болжна без промебления информировать об этом АТАИСл.

я /  /7о просьбе любой из сторон состав арбитража м ож ет  распорябиться 
о принятии какой-либо стороной таких обеспечительных мер в отношении 
пребмета спора, которые он сочтет необхобимыми. Он м ож ет  потребовать 
от любой стороны пребоставить набле жаи^ее обеспечение в связи с такими 
мерами
2. Такого роба обеспечительные меры могут приниматься составом арбит
ража в форме промежуточного решениям.

186



ражно^о сбора арбитражное разбирательстео но нобанножу ис/<у 
не еебется, и бело остается без бниженияд По сложившейся в 
МКАС практике до момента уплаты арбитражного сбора состав ар
битража не формируется, хотя иск считается поданным уже в день 
вручения иска МКАС или в день проставления штемпеля почтового 
ведомства места отправления (п. 2 § 14 Регламента МКАС), правда, 
при условии уплаты регистрационного сбора за рассмотрение дела в 
МКАС.

Указанный нюанс в процедуре разбирательства в МКАС был 
весьма умело использован Дилером: он просто-напросто уплатил ре
гистрационный сбор в размере 500 долларов США и направил в 
МКАС исковое заявление, не намереваясь уплачивать арбитражный 
сбор (который составлял сумму, превышающую 30 000 долларов 
США) и не имея в действительности никакого стремления доводить 
дело до реального арбитражного разбирательства. В такой ситуации 
возможность формирования состава арбитража и отмены им Поста
новления об обеспечении иска зависела исключительно от Дилера, а 
не Клиента, который в результате действий Дилера оказался в прин
ципе отстраненным от возможности как-то влиять на ситуацию с ар
битрами. Дальнейшее развитие событий только доказало отсутствие 
у Дилера стремления провести реальное арбитражное разбиратель
ство: в течение 6 месяцев он так и не оплатил авансом арбитражный 
сбор, и только после этого Председатель МКАС 7 июня 2000 г. вы
нес постановление о прекращении производства по делу и об отмене 
Постановления об обеспечении иска. Однако к этому моменту такая 
отмена Постановления уже не была для Клиента актуальной: при 
помощи своего представителя — международной юридической фир
мы «Монастырский, Зюба, Семенов и Партнеры» (далее также име
нуемой «Юридический консультант») он нашел эффективный выход 
из сложнейшей для него юридической ситуации.

Учитывая все описанные выше обстоятельства, нельзя не при
знать, что МКАС в данном конкретном случае был сознательно ис
пользован Дилером как не более чем инструмент оказания давления 
на Клиента и источник получения документа, на основании которого 
было возбуждено исполнительное производство против Клиента. 
При этом МКАС оказался связанным своим Регламентом: в принци
пе вытекающее из последнего достаточно безобидное условие об уп
лате истцом арбитражного сбора в течение 6 месяцев в условиях на
личия Постановления об обеспечении иска превратилось в руках 
Дилера в весьма мощное средство шантажа Клиента. Таким образом.
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во избежание повторения подобных ситуаций впредь следовало бы 
внести в Регламент МКАС соответствующие изменения.

Нельзя не упомянуть и еще об одном недобросовестном дейст
вии Дилера. Выше уже упоминалось, что Постановление об обеспе
чении иска предусматривало, что в случае, если Дилеру будет отка
зано в иске об исполнении Договора в натуре, Дилер должен будет 
возместить Клиенту убытки, причиненные последнему мерами по 
обеспечению, и что Дилер для этого должен представить в МКАС 
банковскую гарантию в пользу Клиента, <уобесиечиеаюи%ую еозме- 
!%енме убыуикон е указанном случаев. Дилер такую гарантию, якобы 
обеспечивающую возмещение убытков Клиента, в МКАС предста
вил. Однако она была сформулирована таким образом, что ее усло
вия в принципе не позволили бы Клиенту получить по ней платеж. К 
сожалению, Постановление об обеспечении иска не устанавливало 
для Дилера четкие требования в отношении формулировок гарантии 
и ее действительности и не связывало действие Постановления с 
представлением Дилером такой гарантии, которая могла бы реально 
защищать права Клиента, хотя наличие подобных условий в Поста
новлении могло бы воспрепятствовать недобросовестным действиям 
Дилера. В итоге Дилер формально выполнил условие Постановления 
об обеспечении иска применительно к предоставлению гарантии, и 
Постановление продолжало обладать силой.

3. Зя/ЯЯЯуЯММУЯЬ рязбнряямиьсяюя я МАИС, #м-
зйянняя с#зяя#яельямл*и <)емсяммямм Дилера.

Тем не менее, у Клиента оставалась еще одна возможность убе
дить Председателя МКАС или государственные судебные органы 
отменить Постановление об обеспечении иска: добиться вынесения 
решения, которым было бы подтверждено нарушение Дилером До
говора и отсутствие у него прав требования к Клиенту. Компетент
ным вынести такое решение являлся только МКАС согласно содер
жавшейся в Договоре арбитражной оговорке. Для этого в октябре 
1999 г. Клиент обратился в МКАС с иском к Дилеру, выдвинув соот
ветствующие требования.

В ходе начатого арбитражного разбирательства Клиент столк
нулся, однако, со следующими реальными сложностями:

t ) невозможность быстрого уведомления МКАС Дилера по 
единственному последнему известному Клиенту адресу Дилера, ука
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занному в учредительных документах последнего: посылаемые по 
нему письма возвращались почтой с указанием на то, что адресат от
сутствует. Соответственно, МКАС требовал от Клиента уточнения 
адреса Дилера, а сделать это Клиент не мог. Правда, Клиенту был 
известен адрес юридической фирмы — представителя Дилера, одна
ко направление ей со стороны МКАС уведомлений (о предъявлении 
к Дилеру иска, о формировании состава арбитража и о проведении 
арбитражного разбирательства) было сопряжено с риском того, что 
на стадии исполнения арбитражного решения в пользу Клиента го
сударственный суд мог решить, что именно сам Дилер должным об
разом не был уведомлен, а это привело бы к отказу в приведении ар
битражного решения в исполнение. Имело значение и то соображе
ние, что Дилер мог заявить государственному суду на стадии испол
нения о том, что он к моменту разбирательства дела в МКАС уже 
отозвал от своего представителя поручение представлять его интере
сы: ранее предпринимавшиеся Дилером действия с большой долей 
вероятности позволяли такого от него ожидать. И хотя, согласно ст. 
3 Закона России от 7 июля 1993 г. №5338-1 «О международном 
коммерческом арбитраже»'^, Клиент мог в конечном итоге требовать 
того, чтобы МКАС счел достаточным факт направления уведомле
ний по единственному последнему известному Клиенту адресу Ди
лера, и МКАС мог с этим согласиться, это все-таки не устраняло от
меченный выше риск, могущий возникнуть на стадии исполнения 
арбитражного решения;

2) длительность процедуры назначения арбитров при бездейст
вии Дилера. П. 3 §19 Регламента МКАС предоставлял Дилеру для 
выбора арбитра 30 дней со дня получения копии искового заявления 
(а доставить ему такую копию оказалось проблематичным). В свою

/ .  ЕСЛИ СЯ!<%7<?ММ НС боГОеррПЛИСЬ о б  МИО.М. 
л ю б о е  п и с ь м е н н о е  с о о б щ е н и е  с ч и т а е т с я  п о л у ч ен н ы м , е с л и  о н о  б о с т а е л е н о  а б -  
р е с а т у  л и ч н о  или  н а  е г о  к о л о м е ^ ч е с к о е  я р е б п р и я т и е ,  н о  е г о  п о с т о я н н о м у  м е -  
с т о л с и т е л ь с т е у  и ли  н о ч /л о е о м у  а б р е с у , к о г б а  им исоем е н е  м о г у т  б ы т ь  у с т а -  
н о е л е н ы  п у т е м  р а з у м н о г о  н а е е б е н и я  с я р а е о н , п и с ь м е н н о е  с о о б щ е н и е  с ч и т а е т 
с я  полученными, е с л и  о н о  н а п р а в л е н о  п о  я о с л е б н е м у  и з е е с /я н о м у  .м е с /я о и а х о я с -  
б е н и ю  к о м м е р ч е с к о г о  п р е б п р и я /п и я , п о с т о я н н о м у  м е с т о о ю и /п е л ь с /п е у  или 
п о ч т о е о м у  а б р е с у  а б р е с а т а  з а к а з н ы м  п и с ь м о м  или  л ю б ы м  и н ы м  о б р а з о м , 
п р е б у с м а т р и е а ю и /и м  р е г и с т р а ц и ю  п о п ы т к и  б о с т а е к и  э т о г о  с о о б щ е н и я , 
с о о б щ е н и е  с ч и т а е т с я  п о л у ч е н н ы м  н б е н ь  т а к о й  б о с т а е к и .
2. Л о л о я с е н и я  н а с т о я щ е й  с т а т ь и  н е  п р и м е н я ю т с я  к  с о о б щ е н и я м  е  х о б е  н р о - 
н з е о б с т е а  е  су б ад и .
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очередь, п. 2 §20 Регламента МКАС, предусматривая обязанность 
Председателя МКАС назначить арбитра за ответчика, не устанавли
вает срока назначения. Также имелся и ряд других причин, которые 
затягивали формирование состава арбитража и назначение даты 
арбитражного разбирательства.

В результате всего этого первое заседание МКАС по иску Кли
ента к Дилеру состоялось лишь в конце июня 2000 г., хотя исковое 
заявление и приложения к нему были, благодаря усилиям Клиента, 
переданы представителю Дилера на руки еще в феврале 2000 г.

3) длительность подготовки мотивированного арбитражного 
решения: иногда подготовка такого решения занимает более месяца;

4) необходимость последующего приведения решения в испол
нение через государственный суд, равно как и некоторые связанные 
с этим проблемы, которыми опять-таки мог воспользоваться Дилер.

Соответственно, тезис об относительно быстром рассмотрении 
споров при помощи международного коммерческого арбитража'^ 
является в большой степени мифом, особенно в российских услови
ях, в котором уже давно разуверились многие из тех, кто столкнулся 
с международным коммерческим арбитражем. Правда, это беда не 
самого международного коммерческого арбитража как института 
чрезвычайно полезного и обладающего к тому же массой других 
плюсов, а следствие недобросовестности одной из сторон разбира
тельства, а также результат нередко имеющей место слабой заинте
ресованности организаторов арбитражного разбирательства в ско
рейшем его завершении.

В иных обстоятельствах все указанные трудности, возможно, 
не смущали бы Клиента, однако сложность ситуации, тем более со
провождаемая действием обеспечительных мер в пользу Дилера, за
ставляла искать также и иные пути предъявления Клиентом требова
ний к Дилеру. Максимально эффективной представлялась следую
щая последовательность действий:

1) обращение с иском к Дилеру в государственный арбитраж
ный суд, что предоставляло возможность быстрее добиться нужного 
результата ввиду того, что требования Клиента к Дилеру не могли 
быть оспорены Дилером по существу: стоимость товара, выбранного 
по Договору в кредит, он так и не оплатил, равно как и допустил 
другие существенные нарушения Договора;

'* Международное частное право. Учебник (Под ред. Г.К. Дмитриевой). М : 
Проспект, 2000. с. 593.
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2) последующее инициирование на основе вынесенного госу
дарственным арбитражным судом решения процедуры банкротства 
Дилера — юридического лица, в действительности не располагавше
го реальными активами и использовавшегося его «родительской» 
структурой для вымогательства денег у Клиента.

Разбирательство дела в государственном арбитражном суде 
предоставляло Клиенту следующие преимущества:

1) признание надлежащим уведомлением Дилера о судебном 
разбирательстве направления извещения по последнему известному 
Клиенту адресу Дилера, указанному в его учредительных докумен
тах'^;

2) более быстрое вступление в силу решения государственного 
арбитражного суда и автоматическую выдачу исполнительного лис
та на основании такого решения.

Однако при обращении в государственный арбитражный суд 
Клиент должен был столкнуться с практически непреодолимым 
препятствием — дерогационным эффектом оговорки о передаче 
споров из Договора на рассмотрение третейского суда, ведущим, по 
общему правилу, к признанию государственным арбитражным су
дом себя некомпетентным рассматривать спор. Так, в силу п. 2 
ст. 87 Арбитражного процессуального кодекса России «^рбизирязмг- 
ным суб ос/иааляе/и мех без рассмотрения. ... 2̂  если имеется со
глашение ли% участвующих е беле, о яеребаче банного си оря на 
разрешение третейского суба и еоамоэ/сность обрамления к тре-

"* Дело в том, что Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ 
от 3! октября !99бг. № 13 «О применении Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации при рассмотрении дел в суде первой инстан
ции» в п. Н предусматривает: «В соответствии со статьей //З ^ /7 /f  лича, 
участеук7и?ие е беле, избегаются о м есте и времени судебного разбиратель
ства ояребелением, которое направляется им заказным письмом с уведомле
нием о вручении.
Лича, участвующие в беле, считаются извещенными, если опребеление на
правлено по почтовому абресу, указанному в исковом заявлении в соответст
вии с местонахозкбением, предусмотренным еучребительных бокументах. 
Если опребеление не вручено еслебстеие выбытия абресата, т о  а соответст
вии со статьей / / /  ,4/7А*оно считается боставленным Если оке опребеление 
не вручено ответчику и возвращено с отметкой органа связи на уеебомяении 
о вручении об отсутствии ответчика по указанному абресу, а из материалов 
бело не усматривается местоияхо.жгбеиие абресата, субья преблагает истчу 
пребставить бокументально нобтеерлебеннме банные о м есте нахозкбения 
ответчика» (Библиотечка «Российской газеты», вып. № 9, 2000).



уяейскаму субу не утрачена и если отнетчик, нозразюающим нротмн 
россмоуиренмя бела е арбитпраэюноле субе, не позднее сеоеео переоео 
зояеленмя но существу сноро заявит хоЭотномстпео о передаче спора 
на разреисенме н^е/иемсноео субая. У Клиента не было сомнений в 
том, что в государственном арбитражном суде Дилер заявил бы хо
датайство о передаче спора на разрешение третейского суда, како
вым является МКАС.

Таким образом, исход спора и устранение причинявших значи
тельные убытки помех в деятельности Клиента, созданных Дилером, 
зависели от успешного решения проблемы нейтрализации дерогаци- 
онного эффекта содержащейся в Договоре арбитражной оговорки о 
компетенции МКАС.

Анализ вариантов нейтрализации дерогационного эффекта 
арбитражной оговорки

Прежде всего, следовало выяснить вопрос об установленных 
гражданским законодательством и Договором способах правовой 
защиты интересов Клиента как продавца, передавшего товар на ус
ловиях отсрочки платежа, помимо истребования убытков.

Изучение ГК России показало, что интересы Клиента в соот
ветствии с его ст. 488*^ могут быть защищены тремя способами:

«У. В случае, когба богоеорам кудяи-пробаэеи лре<)ус.мом!ремл оплаяю това
ра через определенное время после его передачи покупателю (про&кжю тоеора 
е кребы/п/ покупатель боллеен произнести оплату е срок, пребуслеотренный 
боеоесром, а если такой срок <)оеонорам не предусмотрен, е срок, определен
ный е соответствии со статьей 374 настоящего Кодекса.
2 В случае неисполнения яробавщм* обязанности по передаче товара приме
няются ираенла, предусмотренные статьей 32В настоящего 7&к)екса
3. В случае, когба покупатель, получитиий товар, не исполняет обязанность 
по его оплате е устаноеленный боговором купли-пробаэки срок, пробавеч 
енраее потребоеать оплаты перебанного топора или еозерата неоплаченных 
товаров.
4. В случае, когба покупатель не исполняет обязанность по оплате перебанно
го товара в устаноеленный боговороле срок и иное не пребусмотрено настоя
щим 7̂ *обексолл или боеоеором куили-иробаэки, на просроченную сулему побле- 
ягат уплате лроченты е соотеетстнии со статьей 393 настоящего ТТббекса 
со бня. когба по богоеору тоеар бол.ясен был быть оп7ачен, бо бня оплаты 
тоеара покупателем
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1) заявлением требования о возврате Дилером проданного Кли
ентом товара на основании п. 3 ст. 488 ГК России. Речь в данном 
случае шла бы о реституции и возврате Клиента и Дилера в исходное 
положение, в котором они находились до начала исполнения Дого
вора;

2) заявлением требования об оплате товара, проданного Дилеру 
на условиях отсрочки платежа;

3) заявлением в силу пункта 5 статьи 488 Гражданского кодекса 
России требования об обращении взыскания на предмет залога — 
товар, переданный Дилеру на условиях отсрочки платежа, — вслед
ствие неисполнения Дилером обязанности по оплате товара. В дан
ном случае речь шла бы о залоге, возникающем не из договора, а из 
закона при наступлении указанных в нем обстоятельств, о чем прямо 
упоминается в п. 3 ст. 334 ГК России'^. Следует отметить, что Дого
вор не предусматривал того, что переданный Дилеру товар не при
знается находящимся в залоге.

На первый взгляд, споры между Клиентом и Дилером, связан
ные с использованием любого из приведенных способов правовой 
защиты, подпадали под действие арбитражной оговорки Договора. 
Однако проведенный Юридическим консультантом анализ показал, 
что необходимость обязательного обращения в МКАС все-таки 
должна отпадать в случае заявления Клиентом требования об обра
щении взыскания на предмет залога — товар, выбранный Дилером в 
кредит. Данный вывод основывался на следующих соображениях:

1) арбитражная оговорка, содержавшаяся в Договоре, преду
сматривала рассмотрение в МКАС лишь споров, возникающих в свя
зи с самим Договором, то есть лишь тех разногласий между Клиен
том и Дилером, которые возникли между ними при выступлении в

У7осоесром молсет быть яребусмотрена обязаммос/иь яокужмиеля уялачмббммь 
я/7о%ен/иы на с^мму, t/еие тоеара, начиная со бия яеребачи
тоеара я/?обаю/о.м.
3. Дели иное не яребусмотпрено боеоеором куяли-яробалси, с л<о.меи?па яереба
чи тоеара яодуяатяелю и бо есо омлаямя тоеар, яробанный е креби/я, призна
ется надобящимся е залоее у  яробаещ? бля обеспечения исполнения яояуяая:е- 
лем еео обязанности по оплате тоеарал.
" кЗалое еозникает е силу боеоеора. Залое еознн^ает таклсе на основании за
кона яри наступлении указанных е нем обстоятельств если е законе яреб! - 
з.мотреио. какое имущество и бля обеспечения исполнения какоео обязатель
ства признается надобящимся е залосезь
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качестве, соответственно, продавца и покупателя на основании со
глашения, возникшего в силу их волеизъявления;

2) между Клиентом и Дилером вследствие неоплаты последним 
товара, полученного в кредит, сложилось два принципиально разли
чающихся, хотя и связанных между собой вида правоотношений, яв
ляющихся основанием для возникновения принципиально различ
ных коммерческих споров, а именно:

(а) правоотношение по поставке, возникшее в рамках Договора 
и в связи с ним, а именно по поводу исполнения и реализации сторо
нами взаимных обязательств и прав, соответственно, как продавца и 
покупателя; а также

(б) залоговое правоотношение, возникшее уже в рамках закона, 
по поводу оснований возникновения залога на товар, взаимных пол
номочий и обязанностей Клиента и Дилера как, соответственно, за
логодателя и залогодержателя.

3) хотя возникшее между сторонами залоговое обязательство и 
обеспечивало исполнение основного обязательства Дилера по оплате 
выбранного в кредит товара, оно являлось, тем не менее, совершенно 
самостоятельным как по (а) содержанию корреспондирующих прав 
и обязанностей сторон, так и по (б) основанию их возникновения:

(а) в рамках Договора и в связи с ним Клиент и Дилер выступа
ли лишь в качестве, соответственно, продавца и покупателя — лиц, 
обладавших совершенно определенными правами и обязанностями, 
закрепленными Договором и гл. 30 «Купля-продажа» ГК России.

Одновременно Клиент и Дилер выступали в качестве субъектов 
залогового правоотношения. Однако связанные с залогом особые 
права сторон (в частности, на получение удовлетворения в случае 
неисполнения должником обеспеченного залогом обязательства из 
стоимости заложенного имущества преимущественно перед другими 
кредиторами (п. 1 ст. 334 ГК России); на использование заложенного 
имущества) принадлежали Клиенту и Дилеру уже не как продавцу и 
покупателю, а как залогодателю и залогодержателю — лицам с осо
бым правовым статусом.

В Договоре залоговые права и обязанности сторон не были за
фиксированы, а о залоге вообще не упоминалось, и это давало воз
можность утверждать, что действие арбитражной оговорки на них не 
распространялось и что в данном конкретном случае эти залоговые 
права и обязанности полностью регламентировались только норма
ми закона, а именно §3 «Залог» гл. 23 «Обеспечение исполнения 
обязательств» ГК России и некоторыми другими положениями. Вы
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вод о применимости упомянутых норм как составной части россий
ского материального права вытекал, само собой разумеется, не из 
содержащегося в Договоре соглашения сторон о применении права 
России, а из других оснований: хотя бы из того, что Клиент и Дилер 
являлись субъектами российского права, а Договор был заключен и 
исполнялся на территории России. Впрочем, даже если следовало 
считать данное залоговое правоотношение сторон имеющим в себе 
иностранный элемент, то вывод о необходимости применения рос
сийского материального права все равно вытекал из содержания рос
сийских коллизионных норм'^;

(б) не менее важным представлялся довод о принципиальном 
различии в основаниях возникновения прав и обязанностей Клиента 
и Дилера соответственно как продавца и покупателя, с одной сторо
ны, и как залогодержателя и залогодателя, с другой.

Права и обязанности Клиента и Дилера по передаче и принятию 
товара и его оплате возникли на основании Договора. В силу закона 
отношения сторон по купле-продаже в данном случае не возникали. 
Совершенно иная ситуация складывалась с залогом. П. 3 ст. 334 ГК 
России предусматривает: «Зало.? возникает уяакзкге на основании за
кона лры насулужленим указанных в нам обсуяояуяедьс/яе, еалм в зако
не нраЭуслуоун/уано, какое нмум%ес?нбо м &ля обеспечения исполнения 
какоао обязательства признается находящимся е залоге» (выделе
ние наше. — Ветеры). Именно такой залог, возникший на основании 
закона, а не на основании ничего не говорящего о залоге Договора, 
действовал в отношениях между сторонами.

Отметим также, что, хотя залоговое обязательство обладает ак
цессорной природой, оно в то же время является институтом ли/ 
gener/л: ему присущи элементы не только обязательственного, но и 
вещно-правового характера. «77ричам бсмсимис этих элементов на-

Статья !66 Основ гражданского законодательства Союза ССР и республик в 
п. 1 предусматривает: «Дри отсутствии соаломсиия сторон о по^лезкаиуем 
применению просе применяется просо строим, rde учреждена, имеет м есто  
окительстсо или основное м есто деятельности сторона, яеляюмрмся 
/3 ) залогодателем — е Ооговоре залогов. П. 6 ст. ]0 Закона России «О залоге» 
также предусматривает: «Драва и обязанности стсрон договора о залоге оп
ределяются по законодательству страны, rde учрезк*()ена, имеет м есто оки- 
тельства или основное м есто деятельности сторона, являющаяся залогода
телем, если иное не установлено соглашением сторон» (Ведомости Съезда на
родных депутатов Российской Федерации и Верховного Совета Российской 
Федерации, 1992, № 23. ст. )239).
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<г?яолько сильно, что g некоторых лроеоеых смстех^ох (ноярюиер, н 
f e p jM O H M ^  ЗЯЛОГ р 0 С С Х ^ 0 т р М 8 0 8 т С Я  8  К Я Ч 8 С т 8 8  обного из земных 
яроз. Кобзкс [Гражданский кодекс России. — Зажоры], сохроняя 
траби^ию российского яраза. ожносиж залог к институтам  обяза- 
тсльстзснного яраеа, но нс моз/сст нс учитмсать беойстесн/<ую 
ярмробу залога. Этим, 8 частности, объясняется яребостасление 
залогобсрлсатслю с определенных случаях ееи^но-яраеоеой заи^и- 
тыд^°. Нельзя не указать и еще на один момент, свидетельствующий 
о самостоятельности залогового обязательства в действующем рос
сийском законодательстве (равно как и в проекте третьей части Гра
жданского кодекса России): такая самостоятельность выражается хо
тя бы в том, что применительно к этому обязательству предусматри
вается отдельное коллизионное регулирование и статут такого обя
зательства не совпадает со статутом договора купли-продажи.

Соответственно, споры Клиента и Дилера, возникавшие из за
логового правоотношения, нельзя было считать подпадающими под 
действие арбитражной оговорки в Договоре. На этом основании 
Юридический консультант от имени Клиента в ноябре 1999 г. обра
тился в Арбитражный суд г. Москвы с иском к Дилеру об обращении 
взыскания на предмет залога — товар, выбранный в кредит и Диле
ром не оплаченный.

Рассмотрение дела в государственном арбитражном суде первой 
инстанции

Особо отметим, что в государственный арбитражный суд для 
участия в рассмотрении иска Клиента Дилер явился, хотя до этого 
момента на обращения Клиента и МКАС не реагировал. Перед рас
смотрением дела по существу Дилер заявил ходатайство о прекра
щении производства по делу на основании именно ст. 85 Арбит
ражного процессуального кодекса России, сославшись на арбит
ражную оговорку в Договоре. Клиент, возражая против удовлетво
рения ходатайства, сослался на неподчинение рассматриваемого су
дом спора действию этой арбитражной оговорки.

Суд отказал в удовлетворении ходатайства Дилера, указав: 
^Гасс.мотр88 хобятайстзо, яротмз убоалзтзорзямя которого мстец

Комментарий к части первой Гражданского кодекса Российской Федерации 
для предпринимателей. М., Фонд «Правовая культура», 1995, с. 299.
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возралсое/п, eye), считая, ч то  наличие такой оеоворки не препятст
вует обрамлению с иском е арбмн?раоюны м суб но ус?наноаяенном ноб- 
субносунм, хоба/иамсимо отклоняете.

К сожалению, суд прямо не указал на то, что требование Кли
ента, вытекающее из залогового правоотношения, арбитражной 
оговорке в Договоре не подчиняется. Кроме того, нельзя исклю
чать, что суд учел содержание ст. 85 Арбитражного процессуаль
ного кодекса России, которая содержит закрытый перечень осно
ваний для прекращения производства по делу и в их число такое 
основание, как наличие арбитражной оговорки, не входит^'. Таким 
образом, Дилер допустил ошибку: ему следовало ссылаться на п. 
2 ст. 87 Арбитражного процессуального кодекса России^ и требо
вать оставления иска без рассмотрения. Соответственно, заявление 
Дилером ходатайства, в котором он указал на арбитражную ого
ворку в Договоре, суд в силу принципа состязательности сторон на 
основании ст. 7 Арбитражного процессуального кодекса России^

еДрбитралгиый суб прекращает ярсизбобсяюс по белу.
/7 если спор не поблелгит расслммнреним? е ярбмю/мкжжам субе,
2) если имеется естуямеюее е законную силу принятое яо спору мелсбу темн 
лее лигами, о том  лее яребмете и яо тем  лее основаниям решение суба обиден 
юрмсбию/ми, арбитраленого суба,
7) если имеется естуяиешее е законною силу принятое по спору мелсбу теми лее 
лигами, о там  лее яребмете и яо тем  лее основаниям решение третейского су
ба за исключением случаев, когба ербияуаленмй суб отказал в выбаче исполни
тельного листа на принубительиое исполнение решения третейского суба, еоз- 
вратил бело на новое рассмотрение в третейский суб, принявший решение, но 
рассмотрение бела в там лее третейском субе оказалось нееозмолгиым,
4) если организация — лицо, участвующее в беле, ликвибирована,
J7 если после смерти гралгбанина — лица, участвовавшего в беле, спорное 
правоотношение не бопускает правопреемства,
<5) если истец отказался о т  иска и отказ принят ррбитраленмм субом,
/7 если заключено мировое соглашение и оно утверлсбено арбитраленым субоме. 
^ кДрбитралснмй суб оставляет иск без рассмотрения. ..
27 если имеется соглашение лиц, участвующих в беле, о яеребаче банного спо
ра на разрешение третейского суба и аозмолсность обращения к третейско
му субу не утрачено и если ответчик, возрастающий против рассмотрения 
бела в арбитраленом субе, не позбнее своего первого заявления по существу 
спсра заявит ходатайство о яеребаче спора на разрешение третейского су
ба,... я (выделение наше. — Авторы).
^ ей  силу принципа состязательности стороны, бругие участвующие в беле 
лица, если они лгелают бобиться бля себя. наиболее благоприятного реше
ния, обязаны, совершать .. пребусмотреииые законом процессуальные бей-
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мог счесть как обычное информирование суда о наличии такой 
оговорки, не являющееся основанием для оставления иска без рас
смотрения. Впрочем, последнее маловероятно: Дилер все-таки зая
вил ходатайство о передаче спора на разрешение МКАС, а квали
фикация процессуального действия стороны спора должна произ
водиться именно судом. Так, было бы абсурдным предположить, 
что отказ истца от исковых требований не был бы принят государ
ственным арбитражным судом только потому, что истец сослался 
бы в обоснование своего отказа не на ту статью Арбитражного 
процессуального кодекса России или потому, что истец заявил бы 
об отказе, используя формулировки, которые не фигурируют в та
ком кодексе. Поэтому следует исходить из того, что государствен
ный арбитражный суд решил, что требование Клиента, вытекаю
щее из залогового правоотношения, арбитражной оговорке в Дого
воре не подчиняется.

В результате судебного разбирательства иск Клиента об об
ращении взыскания на предмет залога был полностью удовлетво
рен. На вынесенное решение Дилером была подана апелляционная 
жалоба.

Рассмотрение дела в суде апелляционной инстанции

При рассмотрении дела в апелляционной инстанции Дилер ука
зал на нарушение судом первой инстанции норм процессуального 
законодательства, выразившееся в принятии судом решения по делу 
без оставления иска без рассмотрения. Суд с этим доводом истца со
гласился и постановил, что суд первой инстанции нарушил импера
тивную норму п. 2 ст. 87 Арбитражного процессуального кодекса 
России, указав, что «Суб бсжмсен был оставить иск без рассмотре
ниям. Тем не менее, апелляционная инстанция в удовлетворении жа
лобы Дилера отказала.

стеия [в том числе заявлять ходатайство об оставлении иска без рассмотрения 
и о передаче спора на рассмотрение третейского суда. -Авторы], направлен
ные на то, чтобы убебить суб е своей правоте». — Комментарий к Арбит
ражному процессуальному кодексу РФ. Вступительная статья Председателя 
Высшего Арбитражного Суда Р Ф профессора В.Ф. Яковлева и Первого замес
тителя Председателя Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации 
проф. М.К. Юкова). М.: Юридическая фирма «Контракт», 1995, с. 15-16.
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При этом в качестве основания для отказа ею был использован 
п. 2 ст. 158 Арбитражного процессуального кодекса России («Яору- 
шеные илы неправильное применение норм про^ессуальноео права яв
ляется основанием к изменению или отмене решения, если это  на
рушение привело или могло привести к принятию неправильного 
решениям). Апелляционная инстанция указала: «Однако заявитель 
эюалобм не привел <3оводов и доказательств, которые позволили бы 
субу апелляционной инстанции сбелать вывоб о том, что вышеука
занное процессуальное нарушение привело или могло привести к при
нятию неправильного решения. /Тбвобсв по суи^естеу спора заяви
тель не представил.

Рассмотрев материалы бела, суб апелляционной инстанции... 
проверил законность и обоснованность решения и такэюе не на
шел бругих оснований бля отмены решения#. В итоге апелляцион
ная инстанция подтвердила наличие задолженности Дилера по До
говору.

Как видно, апелляционная инстанция истолковала слова «при
вело или могло привести к принятию неправильного решения# бук
вально и проверила правильность решения по существу, хотя в дей
ствительности неправильность решения, если принять тезис о том, 
что суд первой инстанции должен был оставить иск без рассмотре
ния, состояла не в том, правильно или неправильно были рассмотре
ны обстоятельства дела и правильно или неправильно были приме
нены соответствующие нормы, а в том, что решение в принципе бы
ло принято. В этом плане апелляционная инстанция допустила 
ошибку. Однако еще большую ошибку она допустила, заявив, что 
суд должен был оставить иск без рассмотрения: арбитражная ого
ворка в Договоре и особенности залогового правоотношения между 
сторонами не давали оснований считать, что на исковое требование 
Клиента, предъявленное в государственный арбитражный суд, эта 
арбитражная оговорка распространялась.

Не согласившись с постановлением апелляционной инстанции, 
Дилер подал кассационную жалобу в Федеральный арбитражный суд 
Московского округа.

Рассмотрение дела в суде кассационной инстанции и его исход

Суд кассационной инстанции отменил ранее принятые по делу 
судебные акты и оставил иск Клиента без рассмотрения.
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В мотивировочной части постановления кассационная инстан
ция указала на неправильное применение нижестоящими судами 
норм материального права, выразившееся в констатации задолжен
ности Дилера в долларах США, а не в российских рублях.

Далее кассационная инстанция постановила, что при наличии 
ходатайства Дилера о передаче дела на рассмотрение в МКАС суд 
первой инстанции должен был оставить иск без рассмотрения и 
что апелляционная инстанция должна была такое допущенное на
рушение устранить. При этом кассационная инстанция также ис
пользовала то обстоятельство, что Клиентом уже был заявлен иск в 
МКАС. Правда, при этом было проигнорировано то, что иск в 
МКАС имел своим предметом иное требование. Кроме того, касса
ционная инстанция неправомерно не дала никакой правовой оцен
ки аргументу Клиента об отсутствии у МКАС компетенции рас
сматривать спор об обращении взыскания на предмет залога, хотя 
именно на это ей многократно указывалось. Таким образом, касса
ционная инстанция исправила одну неточность, но допустила бо
лее серьезную ошибку.

Банкротство дилера

Тем не менее, в период с момента вынесения постановления 
суда апелляционной инстанции и вплоть до его отмены Клиент рас
полагал вступившим в законную силу решением, позволявшим ему 
взыскать с Дилера сумму задолженности путем обращения взыска
ния на предмет залога. Поскольку удовлетворить требования Клиен
та Дилер был не в состоянии, то наличие вступившего в силу судеб
ного решения давало Клиенту возможность возбудить против Диле
ра дело о банкротстве.

При этом стремление Дилера придерживаться тактики избежа
ния ответов на сообщения для затягивания разбирательства в МКАС 
давало возможность настаивать на применении ускоренной проце
дуры банкротства отсутствующего должника. Возбужденное на ос
новании выданного Клиенту исполнительного листа исполнительное 
производство было умело и эффективно использовано Юридическим 
консультантом для сбора необходимых для применения такой про
цедуры информации и документов.

В частности, полученная по требованию Клиента судебным 
приставом-исполнителем информация из налоговых органов свиде
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тельствовала об отсутствии официального ведения Дилером пред
принимательской деятельности и о том, что в течение последних 
12 месяцев операции по своим счетам им не проводились^.

Было также документально зафиксировано, что единственный 
последний известный Клиенту адрес Дилера, указанный в учреди
тельных документах последнего, совпадает с почтовым адресом Ди
лера. Иные места нахождения органов управления Дилера или его 
имущества в ходе исполнительного производства установлены не 
были, в связи с чем был составлен акт о невозможности взыскания.

Собранные в ходе исполнительного производства документы, а 
также полученные из МКАС доказательства невозможности уведом
ления Дилера по адресу, указанному в его учредительных докумен
тах, позволили Клиенту инициировать процедуру ускоренного бан
кротства Дилера через государственный арбитражный суд. Тем са
мым, учитывая то, что дела о банкротстве рассматриваются только 
государственными арбитражными судами, а также принимая во вни
мание норму п. 1 ст. 57 Федерального закона от 8 января 1998 г. № 6- 
ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» («С .момента емнесенмя 
арбитраз/сным субом онребеленмя о нрмнятмм заяаленмя о признании 
болзкжика банкротом.

нмум^естеенные требования к болзкжику могут быть пребъяз- 
лены только с соблюдением порябка предъявления требований к 
болзкжику, установленного настоящим Федеральным законом,

по ходатайству кредитора приостанавливается производство 
по белам, связанным со взысканием с болзкжика бенезкжых сребсте и 
иного имущества болзкжика. Аребитор вправе в этом случае пребъ- 
яеить свои требования к болзкжику в порябке, установленном на
стоящим Феберальным законом,...») Юридический консультант до
бился от имени Клиента того, что требования последнего к Дилеру 
не должны были рассматриваться в МКАС, то есть фактически обес-

^ Что в силу статьи 180 § 2 «Банкротство отсутствующего должника» Феде
рального закона от 8 января 1998 г. № 6-ФЗ «О несостоятельности (банкротст
ве)» («/7олозк*ения, пребусмотреннме настоящим параграфом, применяются 
такж е в случаях, когба имущество болзкжика — юридического ли^а завебомо 
не позволяет покрыть субебные расхобы по белу о банкротстве или когба в 
течение нослебипх /2  месяцев не провобились операции по счетам болзкжика, 
а такз<се при наличии иных признаков, свибетельствующих об отсутствии  
нребнрииимательской или иной беятельности болзкжика») само по себе уже 
являлось основанием для применения процедуры банкротства отсутствующего 
должника.
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печил лишение арбитражной оговорки в Договоре дерогационного 
эффекта. При этом по ходатайству Клиента МКАС приостановил 
производство по иску Клиента к Дилеру, как это предписывается 
Федеральным законом от 8 января 1998 г. № 6-ФЗ «О несостоятель
ности (банкротстве)».

В результате все такие предпринятые Клиентом действия по
зволили, несмотря на последующую отмену Федеральным арбит
ражным судом Московского округа решения Арбитражного суда г. 
Москвы, вынесенного в пользу Клиента, подтвердить в рамках про
цедуры банкротства денежные требования Клиента к Дилеру и на 
этом основании признать Дилера банкротом. Указанная отмена не 
повлияла на процесс рассмотрения дела о банкротстве (хотя Дилер 
требовал его прекращения) ввиду двух моментов: 1) Федеральный 
арбитражный суд отменил решение по процессуальному основанию, 
не поставив под сомнение правильность выводов в решении по су
ществу, а Дилер оспорить требования Клиента просто не мог; 2) ст. 
48 Федерального закона от 8 января 1998 г. № 6-ФЗ «О несостоя
тельности (банкротстве)» предусматривает: <у/7о результатам рас
смотрения бела о &мм%?о?яс?я8е арбитразкжым суб принимает обмн 
из слебующих аюяоб.

решение о признании болэ/сника банкротом и об открытии кон
курсного /роизнобстеа,

решение об отказе е признании болэкжика банкротом, 
определение о яеебении енешнегоунрааленмя, 
определение о прекращении иромзеобстеа по белу о банкротст- 

ее». Далее Закон устанавливает конкретные основания для принятия 
решения об отказе в признании должника банкротом и для принятия 
определения о прекращении производства по делу о банкротстве, и 
среди них отсутствуют те, на которые Дилер мог бы сослаться.

В итоге Дилер был лишен возможности оказывать на Клиента 
недолжное давление при помощи Постановления об обеспечении иска.

Выводы

Описанное выше дело представляет собой яркий пример умело
го использования различных правовых институтов и процедуры бан
кротства, причем в их взаимоотношении с международным коммер
ческим арбитражем, в целях защиты лица, права которого неправо
мерно ущемлялись недобросовестным должником. Учитывая слож
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ность и специфичность ситуации, Клиент был вынужден, к сожале
нию, искать неординарные средства для нейтрализации дерогацион- 
ного эффекта арбитражной оговорки, позволявшей Дилеру недобро
совестно препятствовать удовлетворению требований Клиента, пра
вомерность которых не вызывала сомнений. Само собой разумеется, 
что если бы не недобросовестные действия Дилера и не определен
ные оказавшиеся малоэффективными стороны функционирования 
международного коммерческого арбитража в рассмотренном деле, 
Клиент не имел бы ничего против использования такого арбитража.

Кроме того, описанное выше дело демонстрирует, каким мощ
ным юридическим средством могут быть постановления междуна
родного коммерческого арбитража об обеспечительных мерах, что 
ныне существующее в России регулирование в отношении таких по
становлений далеко не удовлетворительно и должно быть более под
робным и точным, что при вынесении подобных постановлений не
обходима осторожность, тщательность и допущение обращения за 
объяснениями к противоположной стороне, что в актах, регламенти
рующих деятельность международного коммерческого арбитража, 
необходимо предусматривать средства противодействия недобросо
вестным действиям лиц, требующих вынесения в их пользу таких по
становлений (в частности, применительно к срокам уплаты арбит
ражного сбора, возможности отмены постановлений теми лицами, ко
торые их вынесли, а также истребования от лиц, требующих вынесе
ния в их пользу таких постановлений, реально исполнимых банков
ских гарантий). Оно также помогает понять, каким путем идут сего
дня российские суды общей юрисдикции при решении вопросов о 
надлежащей инстанции для приведения таких постановлений в ис
полнение, о возможности их обжалования и основаниях их отмены 
или отказа в приведении в исполнение, и что некоторые используе
мые при этом подходы назвать безукоризненными нельзя. Оно иллю
стрирует и то, что и в федеральных арбитражных судах не всегда уде
ляется должное внимание нелегким проблемам действия арбитраж
ных оговорок и прочим вопросам в сфере международного коммерче
ского арбитража и что в связи с этим в указанной сфере всегда следу
ет ожидать каких-либо юридических сложностей. Безусловно, когда- 
нибудь ситуация начнет исправляться, но пока единственной реаль
ной возможностью избежать таких сложностей или добиться их эф
фективного устранения является обращение к юридическим консуль
тантам, обладающим соответствующими знаниями и опытом.
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