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1. Вопреки всему, к смене парадигмы в международном уго
ловном праве

После принятия 17 июля 1998 г. Римского Устава Междуна
родного уголовного суда идет процесс образования нового учрежде
ния^. Постоянная и всемирная уголовная юрисдикция может сокра-

' Эта статья основана на обращении, прозвучавшем на семинаре, проведенном 
] 8 марта 1999 г. в Норвежском Институте прав человека в Осло в память проф. 
Торкеля Опсала. Память о нем вдохновляет и поощряет к действиям юристов- 
международников и правозащитников далеко за пределами Норвегии. Эта ста
тья была завершена в марте 2000 г. Подзаголовок этой статьи создан под влия
нием John Kenneth Galbraith, Мояеу. ИТгеясе й ся/яе, wAere й гсея/. (7973/ На
стоящее время в последней части подзаголовка обозначает, как бы то ни было, 
более оптимистичный взгляд на будущее развитие Суда, нежели чем мрачное, 
но, тем не менее, остроумное описание проблем монетарной политики в сере
дине 70-х гг.
' Заместитель Генерального директора, Правовой департамент, Министерство 
иностранных дел Норвегии. Глава норвежской делегации на переговорах по 
Международному уголовному суду, а также на Дипломатической конферен
ции ООН, посвященной учреждению Международного уголовного суда. Глава 
рабочей группы по уголовному преследованию в течение всего процесса. Эта 
статья не отражает точку зрения правительства Норвегии.
 ̂Текст Устава см. http://www.un.org/law/icc/statute/romefra.htrn. Устав был при

нят на Дипломатической конференции ООН, посвященной учреждению Меж
дународного уголовного суда при голосовании 120 «за», 7 «против» и 21 воз
державшихся. На 1 июня 2000 г. Устав был подписан 97 государствами и 
ратифицирован 10 государствами, в то время как подготовительный процесс, 
предшествующий ратификации, шел в ряде других государств. Согласно ст 
126 Устава, для его вступления в силу необходимо 60 ратификаций. Исчерпы-
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тить время на реакцию со стороны международного сообщества в 
случае совершения массовых зверств. Интересы ясности и предска
зуемости будут также лучше соблюдены с помощью ожидаемого су
дебного учреждения, а не посредством утомительного и длительного 
процесса учреждения ретроспективных уголовных трибуналов в ча
стных случаях и после совершения деяний^. Образование такого уч
реждения должно по всем вышеупомянутым причинам означать воз
росший фактор сдерживания, по сравнению с новыми at/ /юс трибуна
лами. Именно с учетом этих реалий Устав должен восприниматься, по 
словам Генерального Секретаря (ЮН Кофи Аннана, в качестве «ги
гантского шага вперед)/ в процессе укрепления международного пра
вового порядка.

Принятие Устава при поддержке 120 государств привело в 
изумление многих наблюдателей. Это было результатом длительно
го и сложного переговорного процесса. Он явился венцом многих 
длившихся на протяжении десятилетий усилий создать учреждение, 
которое, по всей видимости, не является слишком многообещаю
щим . Принятие Устава было показательным отпором скептицизму, 
выражавшемуся знаменитыми теоретиками, равно как и практиками 
международного права.

В начале 90-х гг. раздавались предупреждения против утверди
тельных ответов на далеко идущие вопросы, имеющие отношение к 
превращению постоянного международного уголовного суда в нечто 
реальное. Это воспринималось как настолько трудная задача, «что 
дальнейшая дискуссия в отношении индивида, могущего выступить 
в качестве потенциального подсудимого в уголовных делах на от- * **

вающий постатейный комментарий к Уставу представлен в Otto Triffterer (ed.), 
Со?лтяеягагу оя гйе йотяе ЗйймГе о/*/яГегяяйояя/ Сгйя/яа/ Сомг?, (/999/
 ̂Эта отличительная черта, а также обзор развития и характера международно

го уголовного права представлены в Lyal S. Sunga, 77?е EfMgrgmg .Sy.stew о/* /я- 
Гегяяйояя/ Сгйя/яа/ Aaw, Deve/орягея/л /я Со<Л/?сайоя аяй /тяр/е/яеягяйоя, 
(7993/ р 323-340.
** Заявление на церемонии, проведенной в Риме 18 июля 1998 г. по случаю 
празднования принятия Устава, с. 2, также приведено в предисловии Roy 
S. Lee (ed ), 7йе /я/егяяйояя/ Сгйя/яа/ Сомг/ Гйе Л/я/т'я  ̂о / * й о / я е  /йяяяе /л- 
лмел, Уе^ойяйоял. йелмйл, (/999) /дс.
 ̂ Более нейтральное утверждение классического учебника см. Hubert Thierry, 

Jean Combacau, Serge Sur, Charles Vallee, Огой /я/егяяйояя/ ймбйс. (/996/. 
p 373. ебя сгеяйоя t/'мяе умг/й/сяоя /я/егяяйояя/е рег/яяяеяГе /ю/н/йее я ле 
ргояоясег ляг /ел v/о/яйоял t/м t/гой t/ел соя/7йл я ломгеяГ etc еят/ля^ее. яю/л /ел 
р/о/е/л еяя^ме я ее лм/е/ я ояГ /я/яя;л ябомй соясгеге/яеяГ)г
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личной от а<7 Аос основе, кажется, не имеет практической ценно
сти»^. В подобной тональности другой известный автор утверждал, 
что «несмотря на детальное рассмотрение проблемы в комитетах Ге
неральной Ассамблеи, вероятность учреждения международного 
уголовного суда является весьма низкою/. Сомнения продолжали 
расти, что нашло свое отражение в обычном учебнике, изданном в 
1957 г.: «То, в какой степени универсальный консенсус в отношении 
устава [суда] может быть достигнут, принимая во внимание 
консервативную силу доктрины государственного суверенитета, еще 
не ясно»/ Признавая, что большинство в 120 голосов в отношении 
Устава в целом не может быть сопоставимо с универсальным 
консенсусом, наблюдатели были, тем не менее, поражены той 
широкой поддержкой, которая, в конце концов, появилась. Следует 
также отметить, что консенсус был в действительности достигнут по 
всем частям Устава, за исключением определенных, весьма 
значительных положений в части 2 о юрисдикции, приемлемости и 
применимого права, и, в меньшей степени, в части 12 в 
заключительных статьях^.

Это не послужило препятствием для сомнений, обеспокоенно
сти и критики, выражаемых в положительных или даже многослов
ных заявлениях. Обеспокоенность выражалась в связи с возможной 
юрисдикцией суда'°. Другие критические замечания, достаточно 
противоположные, были относительно того, что составление юрис
дикционных оговорок и «пусковых механизмов» Суда закончится в 
итоге тем, что Суд никогда не будет эффективно использован". Да

" Elihu Lauterpacht, (̂дресГд о/*/Ас айямя/дггайоя о/"/яГегяайояа/умдйсе (799 // 
77-75.
 ̂ lan Brownlie, Pr/яс/р/ед <э/*рмААс /я/егяайояа/ /aw (/990/, 567-564.
 ̂ Peter Malanczuk, ,4%еАмгд/'д Мм/егя /яГгаймсАоя /о /яГегяайояа/ Paw, //9 9 7 / 

р. 766-76/.
 ̂ См., в частности, David J. Scheffer, Г/re (Уя;7е</ 5/яГед ая</ ГАе /я?егяайояа/ 

Сг/ямяя/ соиг?, 97 ,4яг. У. /я/V Taw, /9-22, (7999/, Ruth Wedgwood, ГАе /яГегяя- 
йояа/ Сг/ямяа/ Сои/ t  Дя Л/яеггсая Г/ew, 10 Eur. J. int'l Law 93, (1999).

См. предыдущую сноску. О дебатах в США см. Alton Frye (ed ), Towarr/ ая 
/я/егяайояа/ Cr/ямяя/ СомгГ?, Сомяс// оя Гоге/^я Ре/айояд, ("/999/ Ответ на вы
раженную озабоченность предложен в Louise Arbour, Morten Bergsmo, Соя- 
др/смамд ДАдеясе о/* 7мг/дй/сйояа/ OverreacA, 1 International Law FORUM du 
droit international, p. 13-19, (1999).
" Это отражено, /я/er айя, у Martti Koskenniemi. Ре/чеея со/яягАягея/ ая</ суя/- 
сАяг ом/Аяе/or а /Аеогу о/ (я/е/ яааояа/ /а»' ад ргасясе. Collection of Essays by 
Legal Advisers (etc ), United Nations, New York (1999).
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лее, возникали даже вопросы, в частности, безоговорочно ли отбро
сит назад фактическое создание постоянного международного уго
ловного суда в борьбе против безнаказанности. Это могло бы, как 
высказывалось, создать опасность общего недостатка ответственно
сти, потому что Суд повысит ожидания, которые не могут быть вы
полнены, ведя в то же самое время к самодовольству государств и 
предотвращая создание новых яб? Аос трибуналов'^.

В этой статье будет предпринята попытка рассмотреть проект 
Суда в разном контексте, расположив его в рамках существующей, а 
также развивающейся структуры международного права и междуна
родной политики, и таким образом предположив, почему и как был 
принят Римский Устав и, соответственно, каким образом Суд наме
ревается функционировать'^.

В этой статье за основу взято то, что Устав уже начал изменять 
ситуацию. Он внес значительный нормативный вклад в консолида
цию и развитие международного права. Они привел в действие про
цесс инкорпорации определенных ключевых норм во внутригосу
дарственные правовые системы. Также представляется, что Устав 
может нести в себе потенциал для смены парадигмы в международ
ном уголовном праве. Под этим имеется в виду, что его частный 
подход представляет собой модель, которая может характеризовать 
развитие этой дисциплины в последующие годы''*. Эта модель не 
только отражает конвергенцию национальных интересов и междуна
родных ценностей в этой области. Она может укрепить ее. Масшта
бы, в которых этот потенциал может быть практически реализован, 
будет в большой мере зависить от преобладающих восприятий, на
сколько хорошо Устав интегрирован в правовые и политические 
реалии XX! века. Именно на таком фоне Устав может оказать значи
тельное влияние как на международное право, так и на международ
ные отношения. Это предложение может показаться смелым, пре-

' Serge Sur, Аа Сояуеяйоя r/е /?оям еяГге (WG е/ Сояде// Je бесмгйс, !03 Revue 
Generate de Droit Internationa} Pubtic, 45, ()999).
" Продвижение понимания природы и функции Суда является важным для его 
рождения и последующей работы. Рамки данной статьи не позволяют провес
ти анализ эпистемологических предположений и методологических подходов. 
Эклектичный взгляд с высоты птичьего полета, хотя и уязвимый для аналити
ческой критики, может, тем не менее, быть оправдан с целью иллюстрации то
го, чем Суд является, а чем нет.

Термин «парадигма» здесь употреблен в значении, подсказанном в класси
ческом труде Thomas S. Kuhn, 77?е /йгися/гс о/&/еяя/?с /?егс/мЯолу. //962/.
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тенциозным или узким, а возможно всем одновременно. Таким обра
зом, оно призывает к дальнейшим уточнениям.

2. Чем Суд не является

Суд будет отличаться от любых других известных междуна
родных учреждений. С целью отмести определенные ложные кон
цепции, будет предпринята попытка определить то, чем Суд не явля
ется. Неправильные трактовки могут в определенных случаях про
исходить от недостатка точности и аккуратности'^.

Суд не будет ни судом по правам человека, ни учреждением, 
занимающимся мониторингом прав человека. Со времени окончания 
Второй мировой войны в области прав человека образовался огром
ный пласт права. Более того, сама концепция прав человека, опреде
ленно, была подвергнута существенному расширению. Тем не менее, 
до сих пор защита прав человека является обязанностью, налагаемой 
на государства. Это является обязанностью в отношении индиви
дуумов, которые находятся в пределах территории государства или 
являются субъектами юрисдикции государства . Поэтому права че
ловека предполагают соответствующую обязанность со стороны го
сударства'П оскольку Международный Суд не будет судить или

Вполне обычно, например, встретить термин «трибунал прав человека)). Не 
придавая излишнего веса выбору концепции и терминологии (Begriffsjurispru- 
denz), можно предположить, что недостаток точности и аккуратности в таких 
случаях загружен непреднамеренными правовыми и политическими значе
ниями.

См. Adriaan Bos, гс/7есйомл ом ге/яйомл/мр Асйтсем мйегмайомя/ /?и- 
тамйяг/ям /aw амй Аи/яам r/g/йл ;м гйс //g/й о /  айорйом о / /Ас /?о/ме З/аГи/с о /  
Йю /м/егмяйомя/ Сг/мммя/ Сом/7, в Cottection of Essays by tegai Advisers (etc ), 
United Nations, New York, (1999), p. 7)-84.
" См. Rosaiyn Higgins, Ргоб/смм амй Ргосаю, /мгсгмайома/ /ям* амй Aow we м е  
я. (/994), р. 99, Hiiaire McCoubrey, /м/егмайома/ Ам/яаяйаг)ам /aw. А/ойсгм йс- 
ve/op/иемй /м /йс ймйайом о / warfare. (/997), р. б. По этому вопросу см. также 
Christopher Greenwood, /ДуГог/са/ йсуе/ор/нем? амй /cga/ в Dieter Fteck, Тйс 
йамййоай о/*йм/яамйаг/ам /aw )м агзяей сом/7/сй, (/993), р /02. Именно государ
ство является адресатом положений, направленных на защиту прав человека. 
Их нарушение регулируется положениями относительно ответственности го
сударств. Договоры, которые оказывают влияние на интересы индивидуумов, 
но не предоставляют прав, которые могут противостоять интересам государст
ва. однозначно не должны рассматриваться в качестве инструментов прав че-
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оценивать соблюдение государствами прав человека, он не должен 
рассматриваться в качестве суда по правам человека. Совершенно не 
связанная с этим проблема состоит в том, что работа Суда может 
привести к укреплению защиты прав человека. Тем не менее, еще 
дело в том, что Суд сам по себе должен будет своей деятельностью 
соответствовать международным стандартам права прав человека'^.

Основополагающим камнем Устава является вместо ответст
венности государства за права человека уголовная ответственность 
индивидуумов за международные преступления'^. Действительно, 
Устав закрепляет обязательства индивидуумов выступать в опреде
ленных случаях в качестве субъекта или объекта международного 
права^°. Это сделано без придания индивидам права потребовать со
ответствия с такими обязанностями или права инициировать рассле
дование или наложить меру наказания^'. Пусковые механизмы Суда

ловека, как отмечено Jean Combacau, Serge Sur, Dror? :я?егяа?/ояа/ рмЗ/мг, 
//993/, p. 391

См. ст. 21(3) Устава о применимом праве. Более того, важность стандартов в 
области прав человека является очевидной в процедурных положениях, рас
сматривающих права обвиняемых и режим преследования.

См. Bos, op.cit., р. 82. Хотя попытки учредить международную уголовную 
ответственность государств происходили в отличном и довольно противоре
чивом контексте, бывший Специальный докладчик Комиссии международного 
права по ответственности государств, Roberto Ago, предложил в [976 г. сле
дующее определение «международного преступления»: «серьезное нарушение 
в широких масштабах международного обязательства наипервейшей важности 
во имя защиты человека, подобно запрету рабства, геноцида и апартеида», см. 
ст. 19.3 в [LC Yearbook [976, Vo[. И, Part 2, р. 95-96. Как бы то ни было, кон
цепция международных преступлений может быть также понята в более ши
роком смысле, напр., преступления, которые влекут за собой возникновение 
правового интереса международно-правового значения, напр., Hans-Heinrich 
Jeschek, /яГегяайояа/ Сгмям, в R. Bernhardt (ed ). Еясус/орегАа о^РиЫ/сЛяГРгяа- 
бояа/ Law, //933/, Ко/. 3, р. 335.

Концепция субъекта является намного более подходящей в отношении обя
занностей индивида, в то время как концепция объекта может быть более по
лезной в отношении уголовного преследования индивида.

Краткий анализ правовых терминов права и соотносимых обязанностей см. 
David М. Watker, 7%е Ох/отт/ Сояграя/оя ю Law, //930/. /?. /070. Основные от
личительные особенности являются тем теоретическим вкладом, которым мы 
обязаны Westey Newcomb Hohfetd, /-мяг/аягея/а/ Zcga/ соясерЯоя^ a.s ,4р/?//сг/ /я 
/яг/дг/а/ /??алояя% //9 /9 / Критический обзор данного анализа содержится в 
Nits Kristian Sundby. (9я? яаг/яе/. //979/. 63 /  3 /0  /.
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являются ссылками государств или Совета Безопасности на основа
нии гл. VII Устава ООН или ргорп'о /яо?и инициативы Прокурора^".

Также может потребоваться еще одно разъяснение. Суд будет 
не только судебным учреждением с полномочиями судить лиц, от
ветственных за серьезные нарушения международного гуманитарно
го права. Последнее, строго говоря, ограничено ситуацией воору
женного конфликта^. В конфликтном контексте подобных ситуаций 
само собой разумеется, что компетенция Международных уголовных 
трибуналов по бывшей Югославии и по Руанде была определена Со
ветом Безопасности именно в таких терминах. Это расширило тра
диционные рамки термина «международное гуманитарное право», 
включив в него геноцид и преступления против человечности в до
полнение к военным преступлениям^. Связь преступлений против 
человечности с вооруженным конфликтом, как бы то ни было, была 
заложена в Уставе (ст. 6). Предварительно потребовалась связь или с 
международным вооруженным конфликтом, как указано в Нюрн
бергской хартии (ст. 6), или с вооруженным конфликтом как между
народного, так и немеждународного характера, как указано в Уста
вах Международных трибуналов по бывшей Югославии и по Руанде 
(соответственно ст. 5 и 3). Отсутствие требования такой связи явля
ется вместе с включением военных преступлений во внутренний 
вооруженный конфликт в основном на тех же основаниях, как в ме
ждународном вооруженном конфликте (ст. 8 (22), пара, (c)-(f)), од
ним из принципиально новых нормативных изменений, совершен
ных на Дипломатической конференции.^ На таком фоне действи
тельно будет слишком ограниченно относиться к Суду исключи
тельно как к учреждению, поддерживающему соблюдение междуна
родного гуманитарного права.

См. статьи !3-15 Устава.
См. Adriaan Bos, op.cit., р. 72, 75; Serge Sur, op.cit., p. 35.
См. ст. I Устава Международных уголовных трибуналов по бывшей Юго

славии и по Руанде. Устав Международного трибунала по бывшей Югославии 
содержится в приложении к Резолюции Совета Безопасности 827 (1993),
32 I.L.M. 1023. Устав Международного уголовного трибунала по Руанде со
держится в приложении к Резолюции Совета Безопасности 955 (1994),
33 I.L.M. 1600.
^ См. Luigi Condoreiti, La Сомг рёяа/е /я/егяайояа/е. мя дал t/e geaa/ (/7ом/тм 
<ум 77 лой ассо/я/йй..), 103 Revue Generate de Droit tntemationat Pubtic, Ю ( )9990; 
bos, op.cit., p. 80; Herman von Hebet, Darryt Robinson, Сгйям маййя /Ac Jws<7/c- 
йоя о/"/Ac СомгГ, в Roy S. Lee, op.cit.. p. 92-93.
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Главным отличием по сравнению с Международными трибуна
лами по бывшей Югославии и по Руанде^ является отношение с на
циональными правовыми системами. Суд не будет обладать совпа
дающей юрисдикцией с национальными судами или первичной 
юрисдикцией над ними. Суд будет в последней инстанции решать 
относительно своей собственной компетенции^, которая, как пред
полагается, является важной для доверия к учреждению. Как бы то 
ни было, Суд не ставит своей целью занять главенствующую пози
цию над системами национальных судов. И он также не будет изме
нять существующую систему межгосударственного правового со
трудничества и помощи в уголовных делах. Это вытекает из прин
ципа взаимодополняемости между Судом и национальными уголов
ными юрисдикциями, см. раздел 3, а также положения о сотрудниче
стве государств с судом в выполнении решений Суда^.

Устав не означает изменений в праве относительно международ
ного мира и безопасности. Он вновь утверждает уважение к этому 
праву (ввод. пара. 7) и к государствам в том смысле, что ничто в Уста
ве не должно восприниматься как авторизация вмешательства в воо
руженный конфликт или внутренние дела любого государства (ввод, 
пара. 8). Более того, ряд положений в Уставе внесут свой вклад в инте
грацию Суда в существующую архитектуру коллективной безопасно
сти, обозначенную в Уставе ООН и других соответствующих между
народных инструментах, см. раздел 3. Таким образом, Устав не имеет 
претензий ни на создание нового мирового порядка,^ ни на победу 
правых над сильными^". В этой связи, Устав никогда не сможет разре-

^  См. ст. 9 (2) Устава Международного уголовного трибунала по бывшей Юго
славии и сг. 8 (2) Устава Международного уголовного трибунала по Руанде.
^ Положения, отражающие этот принцип содержатся, напр., в ст. 17 и !8 (во
просы приемлемости), ст. !9 (проблемы юрисдикции) и ст. 119 (разрешение 
споров).
^  Части 9 и 10 Устава.
^  Ожидания в отношении нового мирового порядка см. М. Cherif Bassiouni, 
Dra/? У/а/м/е ybr ая /я/егяабояа/ Сляпяа/ Сомг;, 9 Nouvelles etudes penale, 
(1992), р. 5.

Отношение права v. сила на протяжении веков рассматривалось в качестве 
двух составляющих, как утверждал Thomas Hobbs, Асг/а/Аая, 1651, или 
противоложностей, по утверждению Jean-Jacques Rousseau, Da соя/ra/ soc/a/. 
ом /Т/ясфм Ja <%гой ро/йаумм, /672. В 90-е гг. произошел резкий подъем в об
суждении международного права и использования силы. Это дало толчок ши
роким и противоречивым дебатам, начавшимся в 1990 г. с видения «нового 
мирового порядкаи, предложенного на обсуждение президентом США



шить проблему «трудного выбора, который должны сделать государ
ства между узко сформулированными национальными интересами и 
возникающими глобальными интересами после окончания «холодной 
войны»^'.

Далее следует добавить, что Устав не подразумевает того, что бу
дет положен конец безнаказанности за совершение зверств. Как отме
чал министр иностранных дел Норвегии, Кнут Холлебек, «мы, конечно, 
полностью отдаем себе отчет в том, что действительная эффективность 
Суда и практический эффект будут зависеть от соблюдения разными 
государствами Устава и от их политической воли поддерживать Суд.»^' 
Спорным образом, Международный уголовный суд сам по себе не бу
дет иметь решающего сдерживающего эффекта против, хотя автор и 
спешит добавить, что он был бы только рад оказаться неправым. Как 
также отмечал докладчик Комитета иностранных дел Французской На
циональной Ассамблеи, Суд за недостатком автономной полицейской 
силы, будет зависеть от воли государств, с которыми он сотрудничает^. 
И как отмечал министр иностранных дел Франции Юбер Ведрин, Устав 
и его ратификация не должен ни в коем случае превращаться в алиби 
для политической воли^. Во избежание опасных заблуждений, невы-

Джорджем Бушем во время Иракско-Кувейтского кризиса в !990 г. и проана
лизированном David J. Scheffer, /Ac о/*/Ьгсе q//er /Ae coA/ war. Раяа/яа, /raq, 
ая7 /Ae aew wcrA/ wr/er, в F/gA/ v. M/gA/ /я /Ae /Vew /я/егяайояа/ Or</er, (799 // 
См. также Lori Fisier Damrosch, David J. Scheffer, Law am/ Force /я /Ac /Vew /я- 
/егяаАояа/ Or</er, (7 99 // Эта дискуссия продолжалась на фоне событий в Со
мали, бывшей Югославии и т.д. Она приняла более жесткий оборот в связи с 
ситуацией в Косово и военной реакцией НАТО на эту ситуацию в !990 г. и 
еще далеко не исчерпала себя, см., в частности, Bruno Simma, M47Y9, /Ac Z//V 
am//Ac /Ac q/Force. Aega/Tjpec/j, 10 Eur. J. of fnt't Law, (!999), p. i-22.

Scheffer, /Ac o /  Force a//er /Ac coA/ war. Раяа/яа, /raq, am/ /Ac ясч' worA/ or- 
</er. p. / / / .  Г-н Scheffer позже стал послом США по проблемам военных пре
ступлений и главой американской делегации в переговорном процессе по Ме
ждународному уголовному суду.
^ Заявление в Парламенте на пленарном заседании 27 января 2000 г., посвя
щенном ратификации Норвегией Международного уголовного суда, как цити
руется в неофициальном переводе пресс-релиза Постоянной миссии Норвегии 
в ООН в Нью-Йорке от 17 февраля 2000 г.
^ Pierre Brana, протокол пленарного заседания Национальной Ассамблеи от 
22 февраля 2000 г. относительно ратификации Устава («La CPI, ne disposant 
pas de forces de poiice autonomes, dependra de ia volonte de cooperation des 
Etats.»).
^ Министр иностранных дел Франции Юбер Ведрин, протокол пленарного за
седания Национальной Ассамблеи от 22 февраля 2000 t . относительно рагифи-
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полненных ожиданий, но также и опасений, что Суд может послужить 
препятствием проведению международных операций по поддержанию 
мира, он может быть полезен при работе с терминами и концептуаль
ной трактовкой Устава. Более того, требуется трезвое понимание взаи
моотношений между международным правом и международной поли
тикой.

3. Тип Суда, который Устав предусматривает в действительности

Понимание того, чем Суд не является должно быть дополнено 
пониманием того, чем, собственно, Суд будет являться. И то, и дру
гое может помочь объяснить широкую поддержку Устава.

Устав подтверждает и операционализирует индивидуальную от
ветственность за определенные преступления непосредственно по ме
ждународному праву, рассматриваемые на фоне их несомненной серь
езности. Аналогично эта серьезность придает им особенное междуна
родное измерение.^ Устав, таким образом, действует в рамках кон
цепции «международных преступлений» (пара.6). В контексте Устава 
они являются самыми серьезными преступлениями, заботящими меж
дународное сообщество в целом^. Концепция международных пре
ступлений, как здесь определено, предоставляет поэтому относительно 
нейтральную ценностную терминологию. В сочетании с принципом 
взаимодополняемости она может заложить универсальную основу то
го, если заимствовать у Роулса, что может быть обозначено как совпа
дающий консенсус, который может быть одобрен основными религи
озными, политическими и правовыми системами^.

Вторым условием для понимания широкой поддержки Устава 
является то, что Дипломатической конференции удалось сконцен
трироваться на узком списке категорий преступлений, которые в 
наибольшей степени способствовали консенсусу. Это было достиг-

кации Устава («Н faut ratifter te statut de )a CPI, mais elle ne devra etre I'atibi 
d'aucune ddfaitiance de la votonte politique».).
" См. Sunga, loc.cit.
^ См., например, пара. 4 и 9, а также ст . I и 5 Устава.
" См. более поздний Роулсианский подход в John Rawls, f o /йкю/ АйегаЛли;, 
//9960, /? /33-/72 и, в применении к международным отношениям, John Rawls, 
77м Aaw о/*Реор/ел, в S. Shute, S. Hurley, Он //ытиая /Mg/йл 77м Ох/ог</ 4я]яел?у 
Асс/мгел //993) Интересный комментарий к последнему дает Staniey Hoffman 
в John Rawls, Ac /Pro;/ <3сл Сеял. //996), p //3-/34 .
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нуто посредством возможного пересмотра списка преступлений по
следующим чтением (ст. 123). Это позволило сосредоточиться на 
преступлениях, уголовный характер которых не только признан все
мирно, но также и в значительной мере является уже обязательным. 
Часто на них ссылаются как на «core сгйяелд) международного права: 
геноцид, преступления против человечности и наиболее серьезные 
военные преступления, в то время как акт агрессии inter о/ю все еще 
называется в определении. Этот акцент на core сгйяел был среди 
центральных предварительных условий укрепления единодушного 
подхода в переговорах по проекту Суда.

Ключевым и действительно инновационным в этом смысле для 
понимания широкой базы поддержки Устава является принцип 
«взаимодополняемости» между Судом и национальной уголовной 
юрисдикцией. Устав напоминает в пара. 6, что «обязанностью каждо
го государства является осуществлять свою уголовную юрисдикцию 
над ответственными за совершение международных преступлений». 
Более того, в пара. 4 утверждается, что «их эффективное пресечение 
должно быть обеспечено принятием мер на национальном уровне и 
усилением международного сотрудничества». Соответственно, в па
ра. 10 подчеркивается, что Суд «будет дополнять национальную уго
ловную юрисдикцию». Принцип взаимодополняемости первоначаль
но разработан в ст. 17 Устава, хотя также должен рассматриваться в 
контексте процедурных правил, заложенных в ст. 18 и 19 Устава. Его 
артикуляция уже является объектом ряда исследований, и есть осно
вания ожидать в будущем увеличения их числа^. Как бы то ни было, 
главным является то, что дела будут рассматриваться только тогда, 
когда конкретное государство не желает или не способно по- 
настоящему расследовать дело или наказать виновных.

Это означает, что Устав не только не исключает возможности 
национального уголовного преследования, как это часто указывает
ся. По сути он предполагает, что они имеют место, и дает им на оп
ределенных условиях абсолютное верховенство. Суд таким образом 
не предназначен брать на себя основные обязательства государств.

^ См. John Т. Holmes, 7йе Priacip/e о/* Со/яр/стлея?агау, в Roy S. Lee, op cit., 
p. 41-78; Sharon A. Williams, /tmcie 77, в Triflerer, op.cit., 383-394; Bartram 
S. Brown, Primacy or Comp/emeaiarify. Peconci/ing Уагм<7/сЯся q7 яайояа/ 
Соагй ая<7 /niernaiiona/ Сг/яаяа/ iriAaaa/s, 23 Yale J. o f lnt'1 Law, (1998), p. 383
436; Flavia Lattanzi, 7йе comp/emenfary character o/* /агм^/сЯоя q/*/Ас Coar? 
tf/?A rcspec/ ?o яайояа/ /ariy^iiciioa^. в Flavia Lattanzi (ed.), 7йс /яГсгяаРояа/ 
Crimiaa/ Сомг/ ("оя?/яеяИ оя iAc Dra/i .Siaiaic. i / 99<S/
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Он также не предназначен вмешиваться в традицию экстрадиции 
между государствами и другие механизмы правовой помощи и со
трудничества. При условии, что бола /Ые расследования и пресече
ние осуществляется государствами, основной смысл Устава заклю
чается в подтверждении ключевой роли международного уголовного 
права. Это является безоговорочной констататцией уважения суве
ренитета государства. Хотя можно утверждать, что деятельность 
Международных уголовных трибуналов по бывшей Югославии и по 
Руанде, в определенной мере, также опирается на принцип взаимо
дополняемости, Устав устанавливает действительно инновационным 
способом перспективный механизм подтверждения верховенства, 
которое должно быть отдано системам национальных судов. Это со
четается с мощным стимулом для конкретных государств для обес
печения того, что их обязанности найдут свое воплощение на прак
тике. Значительной чертой является также то, что в экстремальных 
случаях обвала или паралича национальной судебной системы^, Ус
тав не дает оценки или характеристики никакой национальной сис
темы уголовного преследования как таковой. Поэтому Суд будет ос
таваться нейтральным в своем взаимодействии с государствами. 
Взамен этого он вводит серьезное бремя доказательства на конкрет
ное государство, включая развитую систему коммуникаций с этим 
государством и предварительным решением относительно приемле
мости . В то время как установлена строгая презумпция невиновно
сти в пользу национальных систем*", государства должны, по мере 
необходимости, задокументировать то, что их действие совместимы 
с истинным намерением представить лиц перед судом. Более того, 
для государств существует возможность в добровольном порядке 
использовать это учреждение посредством a J  Аос принятия юрис
дикции Суда*". Существование такого Суда может поэтому также 
быть полезным в отдельных случаях, когда национальная система 
уголовного преследования сама хотела бы, но не способна справить
ся с ситуацией, которая вызывает международную озабоченность.

Механизм, представленный принципом взаимодополняемости, 
особо подчеркивает принятие превентивных мер, нежели чем ре
прессивных. Разумно предположить, что бремя доказательства перед

'"Сг. )7(3) Устава.
Ст. ) 8 Устава.

*" См. Lattanzi. op.cit., р. )5.
'*Сг. < 2(3) Устава.
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судебной машинерией более чем перед средствами массовой инфор
мации и политическими заявлениями может авторитетно внести 
вклад в выяснение, действительно ли государство выполняет свои 
основные обязательства по уже существующему международному 
праву. Существование такого механизма должно стимулировать дей
ствия государства"". Термин «стимулировать» не обязательно явля
ется эвфемизмом. Действительно, он может быть более аккуратен, 
чем «угрожать», поскольку не существует никаких принудительных 
сил, пока не будет принято соответствующее решение Совета Безо
пасности. Даже в отношении a J  Аос трибуналов, управляемых реше
нием Совета Безопасности в соответствии с гл. VII Устава ООН, 
следует отметить, как бы то ни было, что четкие ограничения были 
подтверждены в международной юриспруденции в отношении, на
пример, компетенции международных судебных органов на издание 
обязательных приказов государственным официальным лицам, дей
ствующим по своей должности или лмАрсенал государств^.

В отношении международного мира и безопасности, а также и 
интересов национальной безопасности, Устав со всей очевидностью 
подчеркивает необходимость гармонии, симбиоза и взаимноусили
вающегося взаимодействия с существующими международными и 
национальными учреждениями. Совету Безопасности предоставлена 
таким образом ключевая роль в инициировании действий Суда по
средством полномочий, предусмотренных в Уставе (ст. 13Ь) в отно
шении ситуаций, определенных в гл. VII Устава ООН. Предполага
лось, что такие ссылки могут стать важным источником для работы 
Суда, расширив его юрисдикционные рамки на весь мир и укрепив 
его финансовую базу"* . Более того, Совет может во исполнение ст. 
16 откладывать расследование и пресечение Суда на период до 
12 месяцев. По словам министра иностранных дел Франции Юбера 
Ведрина, в то время, как нет причин a prior; полагать, что может 
быть некое противоречие между деятельностью Совета и Суда, пере
говорщики обнаружили, что пауза может быть необходима в опреде
ленных ситуациях, чтобы найти в качестве приоритетного вопроса

^ См. Lattanzi, op.cit., р. 15.
^ См. единогласное решение Кассационной палаты Международного уголовного 
трибунала по бывшей Югославии относительно аннулирования .уиброеяя гйкгел 
;<?««»;. обращенного к Хорватии и министру обороны Хорватии в решении от 
26 октября )997 г. в «Prosecutor v Tihomir Biaskic», !T-95-!4-AR )08 bis.
^ Louise Arbour, Morten Bergsmo. op.cit., p. !9.
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решение безвыходной ситуации и положить конец насилию^. В от
ношении международных операций по поддержанию мира Устав 
предусматривает особую защиту военного персонала. Определения 
преступлений в части 2, а также основные принципы уголовного 
права в части 3 с помощью «элементов преступления», исходящие из 
ст. 9, могут повысить правовую точность и предсказуемость намере
ний частного поведения военного персонала. Далее, ст. 98(2) преду
сматривает то, что Суд может работать при наличии призыва к капи
туляции в обязательств, вытекающих из соответствующих междуна
родных соглашений. Среди важных гарантий в отношении нацио
нальной безопасности следует отметить, что ст. 72 предусматривает 
новые процедуры для защиты информации, имеющей отношение к 
национальной безопасности.

В отношении правил уголовной процедуры, применяемых Су
дом и организацией последнего достаточно отметить, что Устав пре
дусматривает достигнутый в результате переговоров «гибрид» тра
диций общего и гражданского права. Отвечая на критику о том, что 
Международные уголовные трибуналы по бывшей Югославии и Ру
анде в значительной мере подвержены влиянию противоборствую
щих традиций общего права, Устав устанавливает, среди прочего, 
более активную роль судей на стадии расследования в соответствии 
с традициями континентального европейского гражданского права. 
В дополнение к укреплению более универсальной основы для Суда 
Устав тщательно отражает вклад всех основных правовых систем, 
что также оказывает влияние на процедурные гарантий против не
правомочных действий прокурора. Таким образом, последний кон
тролируется Предсудебной палатой судей, а также Судебной пала
той, которые имеют функции и полномочия, обеспечивающие значи
тельное право вето на всех стадиях, включая потенциально чувстви-

47тельную стадию инициирования расследования .
Можно добавить в качестве еще одного составляющего звена 

для понимания универсальной поддержки Устава, что весь режим 
уголовного преследования Суда, в конце концов, достиг консенсуса

^ Министр иностранных дел Франции Юбер Ведрин, см. сноску 32 («Certes, И 
n'y a pas de raison, а дг/ог/, de penser que ies iogiques du Consei! et de [a Cour 
puissent etre contradictoires. Mais ies negociateurs ont pense qu'ne pause pouvait se 
reveier necessaire, dans certaines situations, pour trouver, en priorite. une soiution a 
un conftit inextricabie et mettre fin aux vioiances.»).
*" См., напр., ст. 53 Устава.

73



в течение последних дней Дипломатической конференции. Значе
ние единогласного решения выходит за рамки примирения чрезвы
чайно полярных точек зрения относительно применимых видов на
казания, включая вынесение смертного приговора. Это недооцени
вается некоторыми делегациями, которые подчеркивали значимость 
соразмерных приговоров по отношению к доверию к суду и спра
ведливости** .̂

Подводя итоги, вышеупомянутые черты были среди тех, кото
рые составили основу для признания на Дипломатической конфе
ренции преимуществ достаточно статичной и стабильной норматив
ной и институциональной структуры международного уголовного 
права, если использовать терминологию Сунга^.

4. История и теория международного права: где место Устава?

«Осмотрительный историк заканчивает свою работу задолго до 
настоящего времени; затем он занимает свое место вместе со всеми 
остальными для дневного парада. Единственная причина этому — 
история не может быть написана слишком рано, перспективу нужно 
достигнуть. Тактическое преимущество этого ограничения даже еще 
больше. О текущих событиях люди часто информированы. Они бу
дут оспаривать интерпретацию историка, возможно даже его факты. 
Таким образом, его профессиональное преимущество теряется. То
гда лучше остаться в хороших отношениях с прошлым. Обстоятель
ства этого эссе не позволяют принять такое осторожное решение. 
Оно стремится высказать мудрость и глупость прошлого, но также и 
использовать их, чтобы наполнить настоящее светом.»^"

Это лре&7С7иеу7е.ж:енме не менее полезно, когда имеешь дело с 
вновь создаваемыми учреждениями, такими как Международный уго
ловный суд. Рамки данной статьи не позволяют идентифицировать 
просвещенную мудрость и глупость прошлого. Определенные вы
дающиеся черты развивающейся природы и функций международного 
права могут, тем не менее, дать некоторое представление об Уставе.

^ См. часть 7 Устава. Для анализа см. Ro[f Einar Fife, Яеяя/йм. в Roy Lee (ed.) 
77?e /яЛ?/*яйЛоя<7/ Сг7я:7я<з7 Семг?. 7У?с яюАя% о/ ?/?е Дсмяе /уумел. Уе^сЯй-
Яоя.!. Ямм/Л. 77999;. р 3/9-3-73 
^ См. Sunga. op.cit., р. 332.
^"./ойя А'еяяе/7? (7л/7)гаЯ/?, op.cit., р. 296.
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Устав не представляет собой никакого вызова основам вест
фальской системы международного права^'. Этот этатистский и 
сильно фрагментированный правопорядок отражен в значительной 
мере в международном уголовном праве. Утверждалось, что текущее 
региональное и субрегиональное развитие в Европе, в частности в 
отношении Шенгена и рамок сотрудничества ЕС, несет в себе по
тенциал, способный модифицировать Вестфальскую систему в этой 
области^. Это не является целью Устава, который, скорее, сам адап
тируется к этой системе. Тщательный анализ принципа взаимодо
полняемости может даже показать, что Устав отклоняется от 
традиционного обсуждения прав человека w. суверенитета 
государства как двух противоположных полюсов^. В том же самом 
тоне можно добавить, что целью Устава также не является оспорить 
основной подход гроцианской системы, которая опирается на 
обязательство государств экстрадировать или судить 
преступников^**. Это межгосударственное сотрудничество в 
международном уголовном праве остается неприкосновенным.

В то же самое время Устав представляет собой калейдоскоп но
вых вызовов международному праву, которые в большой мере могут 
быть соотнесены с пробелами в Вестфальском правопорядке^. Он 
обращается к проблеме распавшихся или расколотых государств^ и 
признает роль новых негосударственных акторов^. В отношении 
международного уголовного права общий ландшафт доминируется

См. Leo Gross, ГАе Peace о/* 1Гез/рАаЛа /645-/945, в Internationa) Law in the 
Twentieth Century, The American Society of Internationa) Law, (1969), p. 25-46.
^ См. Christopher Harding, в Christopher Harding, C.L. Lim (eds.), PenegoAat/ng 
И/м<рАа//а, Емаул anc/ Со/я/яеяГа/у on ?Ae European am/ Concepina/ Ромлс/аОсл.т 
о /A/o</ern /л?егла?;ола/ Law, (7999), р. 2/5.
^ Сравните, например, с Yash Ghai, //млмл P/gA/s am/ Governance /Ae /Н/ал 
c/eAa/e, Australian Yearbook o f Int'I Law, (1994), p. 1-34.
^ Harding, op.cit., p. 195. Относительно Гуго Гроция (1583-1645) и его взгляда 
на мировой порядок см., например, Cornelius F. Murphy Jr., ГАе .S'earcA /or 
JTorMOrc/er, //955/. p /-25.

В области международного мира и безопасности проблемы были четко 
очерчены и поставлены на международную повестку дня, см. Boutros-Ghali, /in 
/igenc/a /or Peace (^4/47/277-5/24////, Доклад Генерального Секретаря ООН в 
1992 г. относительно определения возможности ООН быстро и эффективно 
реагировать на угрозу международному миру и безопасности, за которым в 
1995 г. последовал 5мрр/ел?ел; to an ,4gem/a /or Peace (И/50/60-5 /993 //

См., напр.. статьи 17 (3) и 57 (3) Устава.
^ См.. напр., ст. 15 (2) Устава.
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полицентричной сетью, состоящей из договорных обязательств, 
обычного права и национальных законов.^ Устав предпринимает 
попытку создать метод для соединения воедино всего вышеперечис
ленного.

Акцент Устава на индивидуальной уголовной ответственности 
за международные преступления не так уж нов. Он был продемонст
рирован на национальном уровне, например, «Klinge judgement» 
Верховного Суда Норвегии еще в 1946 г.^, и на международном 
уровне Нюрнбергским правом^". Устав надстраивает и развивает на
следство Нюрнбергского и Токийского трибуналов. Его принятие 
стало возможным при помощи политического и правового момента, 
созданного учреждением Советом Безопасности Международных 
уголовных трибуналов по бывшей Югославии и по Руанде ООН в 
1993 и 1994 гг. соответственно. Таким образом, новые модели меж
дународных отношений и сотрудничества после окончания «холод
ной войны», включая окончание конфликта Восток-Запад, заложили 
основу для обновленной способности к действию Совета Безопасно
сти ООН. Одним словом, учреждение двух трибуналов доказало, что 
глобальное создание такого рода учреждений было возможным, и 
прежний опыт этих двух учреждений принес ясность и масштаб в 
отношении ряда проблем^', создав принципиально важное мнение, 
что их можно уладить^.

В конечном итоге Суд может представить собой проверку на 
значимость международных правил и амбиций международного пра
ва в его сегодняшнем состоянии^. Значимость Устава может быть

^ Immi Tallgren, Cawp/e/mg /Ас с/я/егяя//ояя/ Сгля/яя/ О/т/ег;;, 67 Nordic J. of 
lnt'1 Law, (1998), p. 137.
^ Решения Верховного Суда Норвегии: Retstidende 1946, 198 f.

Quincy Wright, ГАе Lair q/̂ /Ac /УмгеягАе/g  7r;a/. 41 Am. J. o f lnt'1 Law, (1947), 
p. 38-72.

Краткий обзор преимуществ постоянного уголовного суда над а<7 Аас трибу
налами см. Michael Р. Scharf, Д СгАмуме о / /Ac iMgo^/av War Сглясл 777Амяа/. 
13 Nouvelles Etudes Penates, Association Internationale du Droit P6nal, (1997), p. 
259-266.
^ Claude Lombois, Dra// рсяа/ /я/егяаЛояа/, (1979), p. 79-96, 129-176; M. Cherif 
Bassiouni, 7*Ae ,S7a/M/c аУ /я/егяя//аяа/ Сг/яг/яа/ Сомг/, /1 &?смя:ся/агг А/л/а/т 
(1998), р. 1-35; Herman von Hebei, Дя /я/сгяа//аяа/ Сг/яг/яа/ Самг/ — .4 А/л/аг/са/ 
Реглрсс//тс. в Reflections on the international Criminal Court, Essays in honour of 
Adriaan Bos, (1999), p. 13-38.

Описание основных проблем дано в lan Brownlie, / Ac //м/с a<7 7ач /и /и'сгяя 
//аяа/ /l/y^A.s. y/99<S). /? /- /7  Авторитетную дискуссию, исходящую и: того.
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затронута путем постановки вопроса, удовлетворяет ли он и в какой 
степени критериям и требованиям различных правовых теорий. Не 
затрагивая, «может ли теория предоставить какие-либо полезные от
веты на важнейшие вопросы, касающиеся основного источника обя
зательной силы закона», которые были обстоятельно раскрыты в от
рицательном смысле Браунли , может быть сделано предположение 
в том смысле, что основные принципиально важные вопросы, по
ставленные теорией международного права, тем не менее, могут 
представить полезную перспективу в идентификации выдающихся 
черт природы и функций Международного уголовного суда.

Рамки данной статьи не позволяют ничего более, как отметить, 
что Устав отражает несколько важных теоретических наследий. Они 
включают в себя связи, ведущие к естественному праву представ
ленные в Нюрнбергском праве, преамбуле Устава ООН и соображе
ний гуманности^. С точки зрения теории, представленной «New Ha
ven Schoo)», можно признать отражение в Уставе великой ценности 
человеческого достоинства, — проект Суда может быть плодотворно 
проанализирован в смысле более широкого процесса^. Более того, 
Устав, как можно утверждать, вносит свой вклад в скептицизм как 
классических, так и структурных реалистов, и в этом он тщательно, 
насколько это возможно, отражает современные институциональные 
и прочие силовые структуры. Это выражено в виде положений, регу
лирующих отношения Суда с Советом Безопасности и касательно 
защиты информации, имеющей отношение к национальной безопас
ности. Различные институционалистские подходы могут добавить 
интересные перспективы в отношении самого суда и как он взаимо-

что международное право — это процесс, нежели чем свод положений см. 
Rosaiyn Higgins, /Уоб/ежл аж/ Ргоселл, /я/егяапаяа/ Law аж/ //ow we иле /г 
(799-// 2-/6. Пример противоположной точки зрения вместе с полезным
введением в теорию международного права и международных отношений см. 
Robert J. Beck, Anthony Ciark Arend, Robert D. Vander Lugt, /Жегжй/ож?/ /?н/ел 
-  .4/%м*оас7;ел /гож /я/егяайояа/ /.aw аж/ /я/егяаПояа/ /?е/а6оял. //996/
^  Browniie, op.cit., р. ) i.
^  См. Browniie, /У/жф/ел о/Ри6//с /я/егяайояа/ /.aw, (1980), р. 28.
"" Главный представитель «New Haven Schoo)», W. Michaet Riesman, проанали
зировал подход США к Суду, отметив при этом, что «... инструмент, возник
ший на Римской конференции в )998 г. рассматривался как способней поме
шать попечительской роли США, которую они могли бы сыграть в военном 
смысле», 7йе ?/я/№</.%Мел аж//я?егяа?/ояа/ /ялй/мйоял. The tnternationai insti
tute tot Strategic Studies, Surviva) 41-4, Winter !999-2000. p. 75.
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действует с исследованием различных режимов. Ученые, представ
ляющие так называемое New Stream, имеют массу материала для 
разрушения языка Устава. Далее, феминистские голоса были услы
шаны в той мере, которая была непредставима в праве Нюрнберга 
или даже Уставах Международных трибуналов по бывшей Югосла
вии и по Руанде, например, в отношении гендерных проблем в опре
делениях преступлений или защиты свидетелей^. В то же самое 
время исламская перспектива оказалась полезной для того, чтобы в 
полной мере понять формулировку нескольких положений, и это 
благодаря активному участию исламских государств в переговорах 
по Уставу.

Влияние суда в конечном итоге будет связано с функцией и ро
лью международного права в целом в контексте основных междуна
родных кризисов. Эту роль невозможно не принимать во внимание, 
хотя и с переменным результатом. Вес, приданный положениям ме
ждународного права в практике Совета Безопасности ООН, пред
ставляет собой важный индикатор в этом контексте. Определенно, 
принятие Римского Устава следует за периодом значительно увели
чивающейся вовлеченности Совета Безопасности в укрепление меж
дународного правопорядка^. Ныне покойный судья ICJ Guy de La- 
сЬагпёге сделал наблюдение о том, что решающим элементом в оп
ределенный момент времени в отношении важности международно
го права в международных отношениях, является мнение о нем лю
дей, принимающих решения в каждом конкретном государстве^. 
Следует отметить, что возможность того, что эти люди будут серь
езно рассматривать, например, основополагающие принципы меж
дународного права не будет уменьшена существованием Междуна
родного уголовного суда. Напротив, есть основания ожидать, что 
последний может быть принят во внимание среди прочих факторов в 
планировании, артикуляции и проведении будущей политики.

^ См. Cate Steains, Сеяйег /ллмел, в Roy S. Lee, op.cit., р. 357-390.
^ См. исследование судьи ]CJ Giibert GuiHaume в 7ел cr/лел /я?егяайол-
я/ел е/ /с йгой (7994/ В отношении растущей озабоченности Советом Безопас
ности ООН гуманитарной ситуацией или правами человека внутри суверенных 
государств см. Sydney Baitey, Me LW Зесмгйу Сомлей аяй Милая R/gA/л. 
С 994/ Оба демонстрируют увеличившийся вес международного права в не
давней практике Совета Безопасности, анализ предоставлен в Rosaiyn Higgins, 
Me р/яее о /  /я/егяа//ояа/ /aw (я ?Ае легйе/яея? о/й/лрм/ел Ау /Ае Зеемгйу Сомлей. 
Ь4 Am. J. o f int'i Law. (i970). p. ]-]8.

Guy L. de Lacharriere, /аро//йуме /м/*<й/<уме exfe/ле;ое. //9&3/. p 2 /2
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Томас Гоббс еще в 165! г. просто и метко прокомментировал 
одно из взаимоотношений между преступлением и безнаказанно
стью: «7о зкге Эемстяние яаляеуяся большим лрестиуяленмам, если do 
э/иосо фуеие любя неизменно нокозыеались за подобное бсйстиеис, и 
меньшим — если они ос?яоеались do эшоео ео лгноамх случаях безна
казанными. 7/бо шакие примеры яадяюшея набез/сбой на безнаказан
ность. енушенной н^аеонадушишелю самим суеереном. шок как 
шош, кшо енушаетя человеку набезкгбу на безнаказанноешь, кошорая 
ноои^ряеш еео к соеершеникэ нресшунления, сам яадяешея соучасшни- 
ком. wo у песо неш основания езеалиеа/нь есю еину за эшо нрес/нун- 
ление на неяосребсшеенноао на/?ушишеля^/".

Ключевым признанием в недавнее время является необходи
мость бороться с безнаказанностью с целью укрепления долгосроч
ного примирения, мира и демократии. Более того, огромные бюд
жетные статьи передаются на поддержание и укрепление мира в 
случае гуманитарных катастроф, а они часто приводятся в действие 
или поддерживаются индивидуумами, которые цинично действуют в 
качестве «conflict entrepreneurs)/'. Суммы, достигающие почти 
10 процентов обычного бюджета ООН, предусмотрены на два аб Аос 
трибунала, руководимых Советом Бузопасности . Более эффектив
ные меры предупредительного характера, которые международное 
сотрудничество в форме пеницитарной машинерии может сущест
венно пополнить, должны быть поэтому в смысле экономики и «хо
рошей Realpolitik» очевидным приоритетом. Заслуживающий дове
рие фактор сдерживания предполагает эффективные нормативные и 
институциональные механизмы предотвращения безнаказанности.

Попытки поиска правды в суде, например, на Балканах, в ре
гионе Великих озер в Африке, Камбодже и Восточном Тиморе, мо
гут означать медленную, но, тем не менее, необратимую тенденцию, 
направленную против безнаказанности преступников, совершивших

5. Возникающая структура и роль Международного уголовного суда

Thomas Hobbs, Ас т/абюя, (1651) chapter 27 (Penguin Classics, ed. 1987, at p. 347.
' Asbjorn Eide, Реасс/м/ аяб Соял/гисйге Рело/мйоя о/\5ямпйонл /avo/swg М/- 

яогк/м. United Nations University, 10(1995).
' Цифры, упомянутые министром иностранных дел Франции Юбером Ведри- 

ном. протокол пленарного заседания Национальной Ассамблеи от 22 февраля 
2000 i относительно ратификации Устава.
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жесточайшие зверства. Информационные и коммуникационные тех
нологии являются основным фактором, наряду с осведомленным 
гражданским обществом. В случае опубликования фотографий мас
совых захоронений в средствах массовой информации, когда фото
графирование с воздуха быстро может обнаружить места массовых 
захоронений, а Интернет распространяет информацию по всему све
ту со скоростью света и устанавливает беспрецедентную сеть, не 
знающую границ, или «ftagiess tribes» в антропологическом смысле, 
общественные требования на политическом рынке могут быть быст
ро переведены в требования незамедлительных действий.

В начале нового тысячелетия основной вопрос может, по всей 
видимости, быть относительно того, кем и в соответствии с каким 
стандартами должно быть предпринято пресечение международных 
преступлений, нежели чем, будет ли оно вообще предпринято. Су
ществует увеличивающаяся практика государств в отношении на
ционального пресечения иностранцев за международные преступле
ния, совершенные за границей на основе универсальной юрисдик
ции. Дело Пиночета представляет собой иллюстрацию того, как ис
панский судья инициировал расследование и уголовное преследова
ние бывшего лидера Чили, таким образом приведя в движение спор 
о пределах неприкосновенности настоящих и бывших глав государ
ства^. Другие инициативы, предпринятые недавно на национальном 
уровне, демонстрируют потенциал для распространения государст
венных инициатив. Примерами могут послужить арест в начале 
2000 г. в Сенегале бывшего главы Чад Hissene Habre и единогласное 
решение от 29 мая 1998 г. Французской Национальной Ассамблеи в 
отношении проекта закона, согласно которому Франция признает, 
что в 1915 г. имел место геноцид армян^*.

Рассматриваемый на этом фоне Международный уголовный 
суд, Устав которого устанавливает четкие определения преступле
ний и принципов уголовного права, отражает всемирно признанные 
принципы уголовной процедуры и интегрирован в архитектуру ООН 
по поддержанию мира и безопасности, может укрепить правовую

" См. напр., Дх-х/кТа/огл are по? /тяягмяе и Rr/ng/ng rAe genera/ /о уилАсе, The 
Economist, 28 November 1998, р. 13-14, 23-28. Обсуждение проблем, связанных 
с полномочиями национальных судей, см. Philippe Moreau Defarges, Рмя/r /ел 
/wans. Defence Nationaie, Paris, (1999:1), p. 46-54.

 ̂ Как бы то ни было, закон не был принят Сенатом Франции, согласно реше
нию от 22 февраля 2000 г., см. Le Monde, 24 February 2000. р. 34.
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определенность и предсказуемость. В то время, когда главы госу
дарств могут быть объектами расследования спустя много лет после 
соврешения деяний и когда применяемые нормы отражают полицен- 
тричный и фрагментированный международный правопорядок, Суд 
может обеспечить не только внимание, но и руководство ответст
венными действиями. Правовая и политическая интернализация оп
ределенных базовых стандартов, отраженных в Уставе, могут укре
пить координацию и стабильность. Устав может таким образом стать 
носителем общего и гармонизированного языка, отражающего хо
рошую ReaipoHtik и международные ценности. Вклад в долгосроч
ную предсказуемость может быть в интересах как малых государств, 
так и великих держав, пока они разделяют ключевые ценности чело
веческого достоинства, мира и безопасности.

Смена парадигмы в международном уголовном праве может 
быть поддержана очевидной конвергенцией интересов, с одной сто
роны, и моралью и международным правом, с другой. Для больших 
и малых государств в равной степени может быть в долгосрочной 
перспективе предпочтительнее принимать активное участие в созда
нии такого института, нежели чем противостоять этому. Это в осо
бенности так, поскольку создание такого рода учреждения основы
вается на напоминании государствам об их первичных обязанностях 
и основном уважении суверенитета государства.

Более того, справедливость и примирение не исключают друг 
друга. Не будучи двумя противостоящими сторонами, может быть 
приведен убедительный пример дополнения их друг другом. Совре
менная политическая наука и социальные исследования все в боль
шей степени концентрируются на процессах примирения и миро
строительства или в случае вооруженного конфликта международ
ного или немеждународного характера, или же в случае перехода от 
авторитарного правления к демократической системе, или же в дру
гих ситуациях, когда совершены международные преступления. Та
кое исследование подтверждает то, что, например, комиссия правды 
является «недостаточной для того, чтобы сдвинуть страну с его 
прошлого в направлении к более надежному будущему» . Основой

^ PrisciHa В. Наупег, (9июйся/я# уйг/Аег гюеагсА (умагАояя. 17 Third
World Quarterly 28 (1996), в David Gairdner. 7*гм?А ;я r/wM/йоя, 77?е ro/с о/*// ;«/; 
с<)Я!ямА.чоял /я /?о//Г/си/ П*ая.м//оя /я 7 ая<7 A/ A'a/var/w. Report 1999:8. Chris
tian Michelsen Institute, Bergen, (1999). p. 1. Последнее исследование предлагает



основ примирения является, какие бы механизмы не применялись с 
целью укрепления миростроительства, консолидация верховенства 
закона и борьба с безнаказанностью в отношении самых ужасных 
преступлений^. Сказать правду может быть шагом в направлении к 
отчетности, а последняя является основополагающей для долгосроч
ного примирения и миростроительства.

Устав не противоречит ни одной из целей международных уси
лий, направленных на такие переходные процессы. Существование 
Суда может совсем наоборот обеспечить плодотворное взаимодейст
вие с международными институтами, занимающимися укреплением 
такого рода процессов, включая компетентные органы ООН или ре
гиональные организации. Основным посланием Устава является об
новленный акцент на ключевой ответственности государств бороть
ся с безнаказанностью и принцип взаимодополняемости, обеспечи
вающий определенный стимул. Устав сигнализирует, что междуна
родное сообщество никогда не должно ставить своей целью прини
мать на себя эту ответственность государств, и то, что их несостоя
тельность может привести к необходимости взять на себя бремя до
казательства. В конечном итоге юрисдикция Суда может сработать, 
поэтому проект суда расположен в точке пересечения справедливо
сти, мира и примирения.

Принцип взаимодополняемости Устава предоставляет внуши
тельный стимул для действий государства. Приоритетом должно 
быть обеспечение национального уголовного преследования между
народных преступлений, потому что это имеет смысл, если оцени
вать это с точки зрения эффективного распределения средств^. Оп
ределенно. международное сообщество не должно ставить своей це
лью принятия на себя обязательств конкретного государства, пока 
это не будет необходимо, и такое разделение труда может также на

слою трактовку понимания роли комиссий правды в перспективе развития 
прав человека.
^ О работе Комиссий правды см. напр.. Thomas Buergentha], 7Ае Loiter/ /Vot/оял 
7гм//? CofMfwM.s/oM ybr Я/ 5o/va<Vor, в United Nations institute for Peace, /roo.U- 
t/ояо/ ,7мл t/ce /Vow E/nergwg Deotocroetes /?есАоя wttA Fo/wer Feg/we.s. / /

 ̂ Об административных проблемах, связанных с руководством международ
ными уголовными трибуналами см. UN Doc. А/54/634от 22 ноября 1999 г., 
озаглавленном Feport о/̂ tAe Expert Огомр to еояг/меГ о review о / tAe e^et t/ve ор- 
erot/оя ooJ /MAtettowMg о / t/te /яГегяоАояо/ Сгоя/яо/ Гг/Амяо/ybr tAe /огя/ег ' 
.sVov/o оя^ tAe /oteroot/ooo/ e/ t/я/яо/ /г/Аяяо/ /ог FwooJo
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поминать «principie of subsidiarity» в праве EC^. Интернализация в 
внутригосударственные системы^ определенных основных норм и 
обеспечение их операционализации может дать результаты в кон
кретном государстве^". Отсюда можно вывести мысль родом из со
циальной теории, отраженной в работе Парсонса^'. Проверка прием
лемости и эффективности Суда таким образом может быть связана с 
такими понятиями как мобилизация ресурсов, политическая под
держка, легитимизация, поддержание согласованности, координация 
подсистем и предотвращение разрывов, управление напряженно
стью, включая разрешение внутренних конфликтных ситуаций среди 
акторов. Суд должен будет адаптироваться к своему политическому 
и правовому окружению, а они должны будут подобным же образом 
адаптироваться к нему.

Устав представляет собой огромный прыжок в укреплении со
гласованности в международном праве. Хотя переговоры в отноше
нии Римского Устава в первую очередь и главным образом рассмат
ривались в качестве учреждения института, но, тем не менее, содер
жали элементы кодификации и прогрессивного развития междуна
родного права, что примечательным образом было отмечено тем 
прогрессом, который был достигнут в определении преступлений 
против человечности (ст. 7). Более того, участники переговоров при
няли во внимание, в дополнение к Нюрнбергским «acquis», быстро 
развивающееся прецедентное право двух международных уголовных 
трибуналов, а также международной и национальной юриспруден
ции. Рассматривая международное уголовное право и международ
ное гуманитарное право в качестве двух специализированных под
систем права, было важно обеспечить их согласованность с другими

^ См. ст. 5 Соглашения ЕС, дополненного Амстердамским договором от 2 ок
тября 1997 г.
^  См. Koh, loc.cit.,; Michael Cottier, D/e ^ямеяйАогАей том voe/ДегггесАЙ/сАея 
Уоляея мл /яяеглГааГйсАея йеге/сА а/л /!илрга^мя^ йег ДЬялГйийояайлгег;м% йел 
КоеМеггесА/л, в Swiss Rev. o f lnt'1 and Eur. Law 4/5/99, p.420-424.

Экономика международного права, рассмотренная в Вестфальском контек
сте, проанализирована в John Linarelli, 7*Ае есояоянсл o f лотеге^рйу, в Harding 
and Lim (eds.), Деяе^ойаМя^ WianpAa/ra, Дллаул аяй Со/яягеяГагу оя гАе ймго- 
реая аяй СоясерГма/ ДоыяйаМоял o fМойегя /яйгяайояа/Law (7999/, р 35/-ЗЙ9.

Основы системы теорий Парсонса заложены в7*Ае лосю/ лулгегя //9 5 // и To
ward а Сеяега/ 7Асо/у o f  осмоя //95 //. Теории Пасрсонса сыграли свою роль 
норвежской правовой теории и социологии права, в особенности, через t or- 
stein Eckhoff, Nits Kristian Sundby. Дсйлул/сягсг //976/
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подсистемами международного права и принципами и положениями 
общего международного права и институтов^. Без всякого сомне
ния, Устав представляет собой главное международное усилие в вы
яснении масштаба индивидуальной уголовной ответственности в 
международном праве. Как таковой, он несет в себе потенциал до
бавления еще одного компонента к аналитическим попыткам выяс
нить основу для минимальных гуманитарных стандартов на пересе
чении международного гуманитарного права и международного пра
ва прав человека^.

Спорным образом, Устав также представляет собой главный 
вклад в большую согласованность между этой подсистемой между
народного права и национальным законодательством. Тщательные 
переговоры в отношении определений преступлений и общих прин
ципов уголовного права, за которыми следует важное коллективное 
усилие наметить «элементы преступления», предусмотренные в ст. 
9 и которые будут помогать Суду в интерпретации и применении 
положений, привели к транснациональным успехам. Был начат но
вый этап международной гармонизации. В связи с ратификационны
ми процессами на сегодняшний момент происходит пересмотр граж
данского и военного уголовного права во многих государствах.

Более того, Устав уже начал укреплять гармонизацию нацио
нальных правовых положений. С целью ратификации Устава госу
дарства обязуются выполнять все свои обязательства, вытекающие 
из Устава, по мере возникновения необходимости в будущем. Под
готовительная работа необходимая для ратификации не является не-

^ Анализ проблем и необходимости большей согласованности и координации 
в многосторонней торговой системе, рассматриваемой также в качестве спе
циализированной подсистемы права см. Gabrielle Marceau, Д са///аг саАегеясе 
/я мйегяайаяа/ /aw, Ргамм/аг ?Ае pro/нАМая agaaMf «сЛяюа/ ма/айая» /я №76? 
(йдрм/елей/е/яея;, 33 (5) J. of World Trade, (1999), р. 87-152. См. также L.A.N.M. 
barnhoom and К С. Wellens (eds.), D/verj/ry /я <Seram&vy 7?и/е.г ая<7 гАе Сяяу о/ 
/яГегяайояа/ Law ("7995/ О кажущейся разобщенности между ВТО и правом 
ООН в отношениях между торговлей и безопасностью, а также попытке озву
чить посреднический подход, призывающий к согласованности между этими 
двумя институтами см. Antonio F. Perez, ЙТО ая<7 СУ Лаи- Лм/ЯмЯояа/ СаяяА 
<я Уайояа/ Уесмгйу, 23 Yale J. o f lnt'1 Law, (1998), p. 301-381.
83 О дискуссии относительно минимальных гуманитарных стандартов в рамках 
ООН, см. David Petrasek, Mav/ag,/a/*Mwr7 оя //к? <7ете/а/?я?ея? о/ямяяим/я /маяая/ 
/аСая .!?ая<7аг<7л, 92 Am. J. of Int i Law. 557-563 (1998).
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значительной^*. Процедурные требования зависят от национальных 
конституционных правовых систем. Имплементация Устава требует 
вклада со стороны различных правительственных властей, а также 
значительной координации между организациями.

Через косвенное давление, чтобы убедиться, что налицо соот
ветствие принципу взаимодополняемости, путем сравнения нацио
нального законодательства и практики с утвержденными в Уставе 
определениями преступлений и общих принципов уголовного права, 
может быть достигнута увеличившаяся согласованность между на
циональными системами и международным правом. Устав не озна
чает никаких обязательств обеспечить криминализацию и уголовное 
преследование всех преступлений, закрепленных в статьях 5-8. Если 
проверка на взаимодополняемость не будет удовлетворительна в ча
стном случае, тем не менее она будет означать, что последняя может 
стать приемлемой для рассмотрения на Суде. Сама по себе она не 
предполагает отвержение или неодобрение конкретной системы го
сударства. Спорным образом, государство может отметить, что в от
ношении баланса затронутых интересов оно может не иметь никаких 
сомнений, позволив международной юрисдикции взять верх над рас
следованием и наказанием конкретного дела. Может быть, это явля
ется последним выражением того, насколько государство поддержи
вает систему Суда. Также может быть то, что конкретное государст
во не имеет действительных средств заниматься этим делом.

Ключевая проблема при рассмотрении соответствия с между
народным правом была определена Кохом в анализе транснацио
нального правового процесса посредством комплексного процесса 
институционального взаимодействия, в рамках которого универ
сальные нормы введены в национальные правовые системы . Сис
тема международного уголовного суда посредством стимула, пре
доставленного принципом взаимодополняемости с национальными 
системами уголовного права, определенно имеет потенциал, необхо
димый для укрепления правовой и политической интернализации 
положений, заложенных в Уставе. Система международного уголов-

См. WiHiam A. Schabas, Fo//ow мр /о Frepar/ag/br Еяйу /я/о Force о/*
//?е /я/егяайояа/ Сг/ямяа/ Соме/ 5/а/м/е, 20/4-6 Human Rights Law J., ]57-!66 
(i999).
^ Haroid Hongju Koh, <7o яа/ммм obey /я/егяайояа/ /aw?, /06 La/e Last'./ 
//997/ p 2602 В развитие этого аргумента см. также этого же автора, 7гая.?яо- 
яояа/ < с#а//'сосем, 7? Neb. Law Rev. )8) ()996).
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ного суда не имеет никаких предосудительных характеристик в 
смысле отношения какой бы то ни было национальной правовой 
системы с международным правом и позволяет в значительной сте
пени различным дуалистическим или монистическим системам рас
сматривать, каким образом будет организовано институциональное 
взаимодействие.

Устав и будущие дополнительные инструменты, находящиеся в 
стадии разработки, представляют собой базовую нормативную струк
туру, другими словами, основной архитектурный дизайн. Хотя это и не 
должно сопоставляться с завершенным строительством. Работа по 
строительству продолжается, а затем возникнет необходимость в тща
тельной работе по поддержке и эксплуатации созданного. Главным в 
этом учреждении является выбор судей и прокурора. Требующиеся 
профессионализм, а также тщательность и честность, беспристраст
ность и объективность должны сочетаться с четким пониманием чело
веческой природы, истории и международных отношений.

Рассматриваемый здесь процесс создания будет длительным 
процессом консолидации и практических усовершенствований. Дей
ствительные результаты и долгосрочная устойчивость этого инсти
тута не может быть оценена только через оценку одного Устава или 
других правовых инструментов, обсуждаемых Подготовительной 
комиссией. Без должного рассмотрения мер, которые могут укрепить 
и увеличить приемлемость и эффективность Суда, устойчивой осве
домленности общества, соразмерных ресурсов и политической под
держки со стороны малых и крупных государств, этот институт мо
жет легко превратиться в пыльный свод положений без больших по
следствий, примеры чему известны как в сборниках договоров, так и 
кодексах национального законодательства. Если так и будет, суще
ствует опасность, что направленный в начале критический взгляд 
может, в конечном итоге, оказаться правым. Суд может действи
тельно привести к общему недостатку ответственности, потому что 
он повысит ожидания, которые не могут быть выполнены, в то же 
самое время укрепляя самодовольство государств и препятствуя уч
реждению новых a J  Аос трибуналов^.

Реакция международного сообщества и гражданского общест
ва на недавние массовые зверства в Европе и где бы то ни было еще 
может фактически рассматриваться в более широком контексте про-

^ Serge Sur, Аа Геяусяйоя йе <?я/гс ОМ7 е/ Соялей йе .Чесмгйё, Revue Ge
nerate de Droit tnternationat Pubtic. t03: t ( ]999), p. 45
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блем современности в современной социальной теории. В анализе 
Гидденса современный мир характеризуется «глобализацией риска». 
Это применимо как в отношении интенсификации риска, так и в от
ношении расширения атмосферы риска при работе с такого рода 
проблемами^. По словам Гидденса, требуется жесткое разделение 
между реалистической и утопической мыслью. «Утопическое мыш
ление бесполезно, и может быть чрезвычайно опасно, если его при
менять к, скажем, политике сдерживания. Моральное убеждение, 
преследуемое без ссылки на стратегические действия, может предос
тавить психологический комфорт, который приходит с осмыслением 
того, что ведут за собой радикальные обязательства. Но это может 
привести к противоречивым результатам, если не будет смягчено 
осознанием того, что, с большой степенью риска, первостепенной 
задачей должна быть минимализация опасностей.»^ Есть соблазн 
отнести эти слова к Международному уголовному суду, чья природа 
и функции взаимосвязаны со сдерживанием. Таким образом, еще 
один вопрос, может быть, состоит в том, является ли Устав результа
том утопического мышления или, наоборот, в основе его лежит ре
альная необходимость миниминизировать потенциальные опасности. 
Еще один вопрос может касаться того, привели ли эти идеи к чрез
мерному усилию смягчить ситуацию, делая таким образом Суд не
эффективным. Автор предполагает, что Устав является сбалансиро
ванным продуктом утопии и реализма. Поэтому у него действитель
но есть потенциал, преувеличивать который будет наивно со сторо
ны его сторонников и игнорировать который будет опасно потенци
альным преступникам.

См. Anthony Giddens, 7*/?<? Сом.?е<ум(?ягм о/М)7сгя<0' //d9d). /23-/77  
'"'Giddcns, ор п̂) р. )53.
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