
Новый порядок взаимного исполнения 
актов арбитражных судов России 

и хозяйственных судов Белоруссии. 
Соглашение от 17 января 2001 п: значение

и проблемы

17 января 2001 г. в Москве было подписано Соглашение между Рос­
сийской Федерацией и Республикой Беларусь о порядке взаимного 
исполнения судебных актов арбитражных судов Российской Федера­
ции и хозяйственных судов Республики Беларусь' (далее -  Соглаше­
ние). Россия ратифицировала Соглашение Федеральным законом от 
11 июля 2002 г. № 90-ФЗ^.

Согласно статье 5 Соглашения оно вступает в силу с даты последне­
го письменного уведомления о выполнении Сторонами внутригосу­
дарственных процедур, необходимых для его вступления в силу. К со­
жалению, на момент написания настоящей статьи еще нельзя опреде­
лить, ратифицировано ли оно Белоруссией и вступило ли оно в силу: 
по сложившейся в России практике незамедлительное официальное 
опубликование этих сведений не считается важным. Само Соглаше­
ние также еще не было опубликовано в России официально. Из этого 
косвенно следует, что в силу оно, скорее всего, еще не вступило, хотя в 
отечественной практике очень часто случается так, что между момен­
том вступления международного договора в силу и моментом его офи­
циального опубликования проходят месяцы и даже годы. В любом слу- *

* Муранов Александр Игоревич -  к.ю.н., доцент кафедры международного частного и 
гражданского права МГИМО (У) МИД России (www.muranov.ru).
' На момент написания настоящей статьи текст Соглашения в России еще не был 

опубликован официально. Этот текст приводится в данном номере журнала в разделе 
«Документы».
Необходимо отдельно отметить, что при написании настоящей статьи использовались 
тексты правовых актов и информация о них, содержащиеся в электронной справоч­
ной правовой системе «Гарант».
^Собрание законодательства Российской Федерации. -  2002. -  № 28. -  Ст. 2794. Текст 

Закона приводится в данном номере журнала в разделе «Документы».
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чае отсутствие на сегодня официальной публикации Соглашения обус­
ловливает его неприменимость в России^.

Но даже несмотря на все это", подписание данного Соглашения и 
его ратификация Россией является примечательным событием для рос­
сийского международного частного права и международного граждан­
ского процесса. Оно также представляет собой весьма любопытный 
объект для научного анализа.

Этапы разработки и принятия Соглашения
Поскольку интеграция России и Белоруссии осуществляется уже 

достаточно давно, то юридическое осознание необходимости заклю­
чения международного договора, подобного Соглашению, также про­
изошло не сегодня. Оно должно было появиться, по меньшей мере, 
вместе с заключением Договора об образовании Сообщества России и 
Белоруссии (Москва, 2 апреля 1996 гУ , Договора о Союзе Беларуси и 
России (Москва, 2 апреля 1997 гУ и Устава Союза Беларуси и России 
(Москва, 23 мая 1997 гУ . Более активная разработка Соглашения на­
чалась после вступления в силу Соглашения между Российской Феде­
рацией и Республикой Беларусь о создании равных условий субъек­
там хозяйствования (Москва, 25 декабря 1998 гУ и Договора о созда­
нии Союзного государства (Москва, 8 декабря 1999 г.) .̂ В преамбуле 
Соглашения прямо говорится о том, что оно заключено «е %елях /?еялы- 
зя^ммд двух последних международных договоров. Представляется, 
что разработка Соглашения была направлена на реализацию части 1

Согласно пункту 3 статьи ] 5 Конституции РФ «Законы подлежат официальному опуб­
ликованию. Неопубликованные законы не применяются. Любые нормативные право­
вые акты, затрагивающие права, свободы и обязанности человека и гражданина, не 
могут применяться, если они не опубликованы официально для всеобщего сведения». 
См. также: Муранов А.И. История официального опубликования в Российской Феде­
рации Конвенции ООН о договорах международной купли-продажи товаров (Вена, 
]980 г.) в связи с проблемой применения в России ее международных договоров // 
Московский журнал международного права. -  2000. -  № 3. -  С. 454-484.
'"Тем более что вероятность вступления Соглашения в силу и его официального опуб­

ликования в России весьма велика. Единственное, что может помешать его вступле­
нию в силу -  нежелание Белоруссии его ратифицировать.

 ̂Собрание законодательства Российской Федерации. -  1996. -  № 47. -  Ст. 5300.
6 Собрание законодательства Российской Федерации. -  1997. -  № 30. -  Ст. 3596.
 ̂Собрание законодательства Российской Федерации. -  1997. -  № 30. -  Ст. 3596.

* «Российская газета» от 26 декабря 1998 г.
^Собрание законодательства Российской Федерации. -  2000. -  № 7. -  Ст. 786.
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статьи 2 Соглашения о создании равных условий субъектам хозяйство­
вания от 25 декабря 1998 г. («С/яо/юны лриму/и необходимые законо­
дательные м иные меры яо обесяечению раеных ярае, обязанлосл:еа а 
еараняшй субъ е^ам  хозямс/лаайалмя Ся!оронд) и пункта 2 статьи 8 
Договора о создании Союзного государства от 8 декабря 1999 г. («F 
Союзном еосударс/иее лрмла:маюл!ся необхобимые законоба/яельные л 
иные меры ло обесяенению раеных лрай, обязаллосл!йй м аараллшй 
субъекя!ам хозяйся!йоеания любых ореаниза^ионно-яраеойых форм, а 
/яакоюе зраоюбанауи, обдабаюм^им ся!ая!усом яребяринимая:еля, й со- 
о/лййл?сжйма с заколобал^ьбзлйсм зосубарсл!й-учасл!Лмкойл).

После завершения подготовки совместно с Республикой Беларусь 
проекта Соглашения МИД РФ направил Президенту РФ предложение 
о подписании Соглашения, согласованное с Министерством юстиции 
РФ и Высшим Арбитражным Судом РФ. Распоряжением Президента 
РФ от 22 ноября 2000 г. № 523-рп'° это предложение было принято, 
проект Соглашения одобрен, а МИДу РФ было поручено подписать 
Соглашение от имени России по достижении договоренности с Бело­
русской Стороной.

Постановлением от 18 февраля 2002 г. № 113" Правительство РФ 
одобрило подписанное Соглашение и представило его Президенту РФ 
для внесения на ратификацию в Государственную Думу Федерально­
го Собрания РФ.

Письмом от 1 апреля 2002 г. № Пр-551 ^ Президент РФ внес Согла­
шение на ратификацию в Государственную Думу.

Как уже говорилось выше, Федеральным законом от 11 июля 2002 г. 
№ 90-ФЗ Соглашение было ратифицировано Россией без каких-либо 
заявлений или оговорок.

Значение Соглашения
Во-первых, Соглашение является первым международным догово­

ром современной России, который вводит исполнение иностранных 
судебных актов бе р/аяо (т.е. без установления какой-либо процедуры

'"Собрание законодательства Российской Федерации. -  2000. -  № 48. -  Ст. 4687. Текст 
распоряжения приводится в данном номере журнала в разделе «Документы)).
" Собрание законодательства Российской Федерации. -  2002. -  № 8. -  Ст. 853. Текст 

постановления приводится в данном номере журнала в разделе «Документы)). 
'^Письмо официально опубликовано не было. Его текст приводится в данном номере 

журнала в разделе «Документы».
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проверки в той или иной мере их содержания и обстоятельств их вы­
несения)'^ и без необходимости получения ахжумя/мг'ы. Статья 1 Со­
глашения предусматривает: «Судебные як/яы камие/иен/иных судое 
С/яодон не яуждяю/яся е сяе^мяльлом яуог)еду/^с лумзняямя м мсяоляя- 
ялися е тяяко̂ и ж е порядке, ч/яо м судебные ян/иы судое сеоеео аосудяр- 
стяея ня осноеянмн мснолня/иедьных докужел/яое судое, лрмняешмх ре­
шениям. Правда, говорить о судебных актах, вынесенных в Белорус­
сии, как иностранных необходимо с оглядкой на Договор о создании 
Союзного государства между Российской Федерацией и Республикой 
Беларусь (Москва, 8 декабря 1999 г.): эти акты не следует считать на­
столько же иностранными для российского права, насколько иност­
ранными являются для него, например, судебные акты, вынесенные в 
Италии. Тем не менее, далее все же мы будем исходить из того, что 
вынесенные в Белоруссии судебные акты считаются в России иност­
ранными.

Но даже с учетом оговорки об иностранном характере вынесенных 
в Белоруссии судебных актов выраженный в Соглашении подход яв­
ляется примечательным и очень нечасто встречающимся исключени­
ем из общего правила, согласно которому иностранный судебный акт 
может быть приведен в исполнение только после осуществления спе­
циальной процедуры его рассмотрения в суде страны, где должно иметь 
место исполнение: «Редкие .междунядодные доаоесуы дояускя/ол! мо­
лоли. решении я'ер/яяо ...м'". Основываясь на принципе суверенитета, 
право каждого государства исходит практически всегда из того, что 
любое решение какого-либо правоприменительного органа, вынесен­
ное за границей, не обладает на территории такого государства прину­
дительной силой и может быть исполнено только в порядке, предпи­
санном последним. Как правило, в странах континентальной системы 
права такой порядок состоит в выдаче определенным компетентным 
органом государства, на территории которого будет исполняться ре­
шение, разрешения на исполнение данного решения (экзекватуры): 
«Лрмнудмтяальмое мсяолненме мносящяяноао судебного решенмя еоз- 
.можно лишь е смл_у сооямел?слмующеао рясяодяжения комяея!емя!мых

В Дигестах Юстинина слова «de piano)) имеют значение «не черед судом, вне суда)). 
Кроме того, в латинском языке они также имеют следующее значение: легко, без труда. 
'** Д М Территориальные пределы исполнительной силы судебных реше­

ний (по гражданским делам). По поводу циркуляра Верхсуда РСФСР от 8.12 .1923 г. за 
№ 7 2 /Корецкий В.М. Избранные труды: В 2-х кн. Кн. 1 ,-К иев, 1989.-К н . I . - C .  67.
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елас/ией /лозо зосуда/зсп/еа, ^де мсп/зашмеае/пся /какое мсколнекме/)' .̂ 
При этом такое разрешение дается не автоматически, а при соблюде­
нии соответствующих условий, устанавливаемых правом государства, 
на территории которого будет исполняться решение.

Вместе с тем следует отдельно отметить, что Соглашение не может 
рассматриваться как международный договор, который предусматри­
вает исполнение иностранных судебных актов <7е /з/апо вообще впер­
вые в отечественном праве. На самом деле в практике последнего уже 
имелись случаи, когда иностранные судебные акты подлежали испол­
нению помимо процедуры проверки в той или иной мере их содержа­
ния и обстоятельств их вынесения.

Так, для России продолжают действовать статьи 18 и 19 Конвенции 
по вопросам гражданского процесса (Гаага, 1 марта 1954 г.)"\ всту­
пившей в силу еще для СССР 26 июля 1967 гД Данные статьи соот­
ветственно предусматривают: «Судебные решения об унла/ие судеб­
ных издержек и расходое, еынесенные е одном Доеоеариеа/ощемся ео- 
сударс/иее иро/ние ис/п%а или /кре/иьей с/иороны, ко/иорые 
осеобождены о/н обеспечения, залоеа илиунла/кы е силу иереоао и е/по- 
роео абза^ее с/ка/пьи 7 7 или законода/пе^ьс/пеа еосударс/леа, е ко/по- 
ром нача/по судебное разбира/кельс/кео, криеодя/нся е исполнение бес- 
кла/ино компе/пен/ппымм елас/нях/и е каждом друеомДоеоеариеа/ощ ем­
ся еосударс/пее ко просьбам, кередаеаемым е диклома/кическом 
порядке.

Это же правило применяется и к судебным решениям о последую­
щем взыскании судебных расходов.

77редыдущие иос/ианоеления не препя/пс/пеу/о/п /пому, чп/обы деа 
Доеоеариеа/ощихся еосударс/леа доеоеорились п/акже разреши/пь об- 
/заща/пься с просьбами об исполнении судебных решений непос/зед-

77.Л., Марым/esa МИ. Курс международного частного права. Том 3. Междуна­
родный гражданский процесс. -  М., 1976. -  С. 169. Нет никаких сомнений в том, что в 
России рассмотрение вопросов приведения в исполнение иностранных решений ба­
зируется на принципе экзекватурирования.

Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. -  1996. - №  12. См. 
также Постановление Президиума Верховного Совета СССР «О порядке применения 
в СССР Конвенции по вопросам гражданского процесса от 1 марта 1954 г.» (Ведомо­
сти Верховного совета СССР. -  1967. - № 47. -  Ст. 632). Сама Конвенция в официаль­
ных периодических изданиях СССР не была опубликована.
"  Нота Министра иностранных дел СССР Министру иностранных дел Нидерландов 

о присоединении СССР к Конвенции по вопросам гражданского процесса опублико­
вана в «Собрании постановлений Правительства СССР)) (1967. -  № 20. -  Ст. 145).
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сяменно зямшяересозяннбои сяюрояяло>; «Решенмя о ззыскянмм субеб- 
ных мзбержгек м рясхобоо объяеля/о/ися яоблаясящммм мсяолненм/о без 
зя^ушмзянмя ся!орон, ярм услозмм, обняко, ч/яо сторона, с котором 
яромззобмя!ся ззысканме, юиеея: ярязо ня яослебуязм^ее обжялозянме 
з  сооя!зе?яс/я8мм с заяонобая!елзс/язол( зосубарс/яза, ебе мсяряшмзя- 
е/яся мсяол/^еяме.

Власти, компетентные рассматривать просьбу об исполнении, огра­
ничиваются рассмотрением следующих вопросов:

1. Отвечает ли копия решения требованиям законодательства стра­
ны, где оно было вынесено, относительно аутентичности копии.

2. Вступило ли решение в законную силу в соответствии с указан­
ным законодательством.

3. Изложены ли постановления решения на языке запрашиваемых 
властей или на языке, о котором достигнута договоренность между 
двумя заинтересованными государствами, или к документу приложен 
перевод на один из указанных языков, и при отсутствии соглашения, 
предусматривающего иной порядок, засвидетельствован ли он дипло­
матическим или консульским представителем запрашивающего госу­
дарства или присяжным переводчиком запрашиваемого государства.

Для выполнения условий, предусмотренных в пунктах 1 и 2 второго 
абзаца, достаточно либо заявления компетентных властей запраши­
вающего государства, подтверждающего, что решение вступило в за­
конную силу, или представление должным образом заверенных доку­
ментов, свидетельствующих, что соответствующее решение вступило 
в законную силу. Компетентность указанных выше властей при отсут­
ствии соглашения, предусматривающего иной порядок, удостоверяет­
ся высшим должностным лицом, возглавляющим органы юстиции зап­
рашивающего государства. Упомянутые выше заявления и свидетель­
ство должны быть составлены или переведены в соответствии с 
правилами, изложенными в пункте 3 второго абзаца.

ЛлЯСЯШ, КОМЯеЯ!еНй!НЫе рЯССЛ4ЯЯ!рИ8ЯЯ:ь яросьбу об мсяолненмм су- 
бебнозо решения, яромззобяя! оценку общем аулом ы зяя:ряя7 яо зясеи- 
бея!бльс/нзо8ЯНМ/о, яерееобу м убоснюзеуеям/о з  соо/язе/яс/язмм с нунк- 
ШО.М 3 ензорозо ябзяця, ярм услозмм, чяю об эя!ом обнозрад^енно яро- 
СИЯ! с/яороня. 7якме зя/яря/яы бубу/я ряССМЯН!рМ8ЯИ!ЬСЯ з кячее/язе 
мзберз/еек м рясхобоз яо зебенмю ба^я^.

Конвенция по вопросам гражданского процесса от I марта 1954 г. 
заменила собой Конвенцию по вопросам гражданского процесса, под­
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писанную в Гааге 17 июля 1905 г . ' \  статьи 18 и 19 которой содержали 
положения, аналогичные вышеприведенным. Последняя Конвенция 
была ратифицирована Российской Империей 24 апреля 1909 г. В свою 
очередь, Конвенция 1905 г. заменила собой Конвенцию, подписанную 
в Гааге 14 ноября 1896 г., которая также была ратифицирована Рос­
сийской Империей в 1899 г.'  ̂ Соответственно, правило исполнения 
иностранных судебных актов бе р/аяо, закрепляемое международным 
договором, насчитывает в отечественном праве уже свыше 100 лет.

Однако Соглашение пошло дальше, нежели Конвенция по вопро­
сам гражданского процесса от 1 марта 1954 г.: исполнение иностран­
ных судебных актов бе р/аяо закреплено в ней в максимально «чистом 
виде»: в ней даже не упоминается о необходимости проверки этих ак­
тов с точки зрения правильности формы (как это имеет место в Кон­
венции 1954 г.).

Во-вторых, Соглашение является первым в практике отечественно­
го права документом, статья 1 которого распространяет на исполне­
ние иностранных судебных актов национальный режим: «Судебные 
акя!ы ... исяолня/ояюя 8 яткам э/се яорябке, чию я судебные акя:ы су- 
боа сеоеео сосуба/?с?я8а ...». Целесообразно это или же нецелесооб­
разно -  уже другой вопрос.

Принцип национального режима применительно к иностранным 
субъектам в сфере материально-правового регулирования частнопра­
вовых отношений является одним из столпов международного част­
ного права России, но он никогда не использовался ранее примени­
тельно к исполнению иностранных судебных актов.

Более того, распространение на исполнение иностранных (или вер­
нее «квазииностранных») судебных актов национального режима не 
имело места даже и в первые годы существования СССР в начале 20-х 
годов XX века. Так, 8 декабря 1923 г. Верховным судом РСФСР был 
принят руководящий циркуляр № 72 «Об исполнении на территории 
РСФСР решений по гражданским делам, вынесенных судебными орга­
нами союзных республик (УССР, ЗСФСР, БССР)>Г°. «Указанный цир­
куляр не боиускашн яриеебения 8 мсяолненме решения субебныл ореа-
's Собрание узаконений и распоряжений Правительства. -  1909. -  № 89. -  Ст. 714; 

Мыш М.И. Об иностранцах в России. -  СПб., 1911. -  С. 357-363.
"Собрание узаконений и распоряжений Правительства. -  1899. -  № 62. 
и*Т.е. Украинской Советской Социалистической Республики, Закавказской Советс­

кой Федеративной Социалистической Республики и все той же Белорусской Советс­
кой Социалистической Республики.

186



ноя буугмх созетскох //еспублмк на те/зумтоуам РСФСР без нроеернм 
(бе р/апо). 77<пьзя ноэ/иотиу обра/ппться непосребстааппо к судебному 
нснолнм/иезю с просьбой сынолнмжь нрмназ, собсржгам^ммся с нснолнм-
/НСЛЬНОТИ ЛМС/НСА).

«Исполнительный лист или судебный приказ, -  гласит п. 1 Цирку­
ляра, -  представляется председателю того губернского суда, в преде­
лах подсудности которого решение подлежит исполнению».

/7ребсеба/иель .же, нрежбе чем сбеяатяь «пабпась об мснолненмм» 
(ра/'еабф болжен убостиоеернтнься, но-7-х, н том , что  аспол/ш/па/гь- 
ным л аст  (фбебным приказ) еыбан прано.мочнььм еубебньои органом н 
устаноеленном порябке (я. 2 Циркуляра), и, но-2-х, н /пом, ч/яо не/п 
нро/иипоречия или несоеяасонанносп/и исполняемого решения с зако­
нами РСФСР ("я. 3 Цир/д/ляра). 77ериое п/ребонание имееп! оби^ерени- 
зионное значение, и пронерка решения с э/иой стороны не м о ж е т  иыз- 
иать нозражения (бругой нопрос, к т о  и коеба болжен произнобить 
эту  ироиеряу). Рторое ж е  требонание и нецелесообразно, и протино- 
речит оснонным началам соиетскогомежбуреспубликанского прана»^'. 
Вполне понятно, что впоследствии такое положение вещей измени­
лось.

Отметим также, что Соглашение является первым документом, ко­
торый позволяет приравнять в иностранном государстве судебные акты 
российских государственных арбитражных судов к судебным актам 
такого государства.

В-третьих, наличие и содержание Соглашения подтверждают то, 
что успешная интеграция государств без решения вопроса о взаимном 
признании и приведении в исполнение выносимых в них судебных 
актов невозможна, и что этот вопрос является крайне важным. Различ­
ная степень интеграции обусловливает различные подходы к ответу 
на него. Если исходить из содержания Соглашения (весьма неодноз­
начного), то можно придти к выводу, что интеграция России и Бело­
руссии идет внешне успешно, но внутренние противоречия, невиди­
мые для стороннего наблюдателя, очень сильны.

В-четвертых, вопрос о взаимном признании и приведении в испол­
нение судебных актов, выносимых в государствах, проходящих про­
цесс интеграции, встает в практике отечественного права не впервые,

Афечкмй д  ду Территориальные пределы исполнительной силы судебных реше­
ний (по гражданским делам). По поводу циркуляра Верхсуда РСФСР от 8. [2.1923 г. за 
№ 72 / Корецкий В.М. Избранные труды: В 2-х кн. -  Киев, 1989. -  Кн. ). С. 68-69.
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учитывая вышесказанное применительно к РСФСР. Однако представ­
ляется, что опыт первых попыток распространения на иностранные 
судебные акты национального режима в СССР в начале 20-х годов 
XX века был к сегодняшнему дню забыт.

В-пятых, Соглашение является очень весомым доводом против точ­
ки зрения, согласно которой заключенное в рамках Содружества Неза­
висимых Государств Соглашение о порядке разрешения споров, свя­
занных с осуществлением хозяйственной деятельности (Киев, 20 мар­
та 1992 г.)^ устанавливает не процедуру обращения в российский суд 
за экзекватурой, а, прежде всего, процедуру оспаривания иностранно­
го решения в форме обращения лица, против которого оно вынесено, в 
российский суд с требованием признать такое решение не подлежа­
щим исполнению, в то время как изначально оно признается имею­
щим силу в России: «/7орябок ирмзебс/шя я ислслнение решснмя, <?ы- 
нссснного субом с/п/7яны -  учяс?ини%ы Лыееского соглашения, при от- 
сутстемм еозряэкгеямй со с/нойоны отсстчмкя носм/н упрощенный 
характер. Э то  обуслоалено /нам, что судебное решение и еыиисянный 
на его осноее исяолншиальный бояумент не нужбаю/нся е какой-либо 
особой нро^ефре признания е сшране-учас/нни^е. Аббатайстео с при­
ложенными к нему бокумен/яами, указанными е Соглашении, нобае/п- 
ся с/яороной, ко/норая иснрашиеае/н исполнение решения, неиосреб- 
с/пеенно е исполнительные органы. ... Сторона, иротие которой еы- 
несено иностранное решение, не лишена праеа его оспорить. 
Осиариеание иностранного решения произеобится по хобатайстеу 
стороны, которое побается е компетентный суб по месту, гбе ис- 
прашиеается ириеебение е исполнение//^. «Соглашение не устяняали- 
еает обязательного субебного произеобстеа по признанию иностран­
ного субебного решения компетентным субом. /Наоборот, статья  Р 
пребусматриеает субебное промзеобстео по отказу н приеебении е 
исполнение решения и закрепляет перечень боказательсте, которые 
болжны бы ть пребстаелены бля такого отказа стороной, иротие 
которой напраелено решение//^. Если считать такую точку зрения
^Вестник Высшего арбитражного суда Российской Федерации. -  1992. -  № t. 

С. 114-118.
ZZ/ебаноаа //.Л. Признание и исполнение иностранных решений // Вестник Высше­

го Арбитражного Суда Российской Федерации. Специальное приложение к № 3, март 
[999 г. Признание и исполнение иностранных судебных решений по экономическим 
спорам. С. 15-[6.
-'//емаанаееа 71//. Общие замечания по вопросу о признании и исполнении решений
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правильной, то как тогда объяснить смысл части 1 статьи 1 Соглаше­
ния, согласно которой «Субебяые ак/яы камлеяшяя/ных cy6og Ся/оуоя

//улсбм/оя/ся g сяёцмяльном я//оцсбурс ярмзнйнмя [выделено авт] 
а мсяоляя/оя/ся е /лакам акте яодядке, чя/о м судебные ак/яы субоя сеое- 
ао аосубарс/яеа на осяоямямм мсяол//мя!ель//ых боку^мся/яоя субоя, ядм- 
яяям/мх рем/еямея^^ ?

В-шестых, значение Соглашения не следует и преувеличивать. Оно 
все же касается только судебных актов государственных арбитражных 
судов России (а не судов общей юрисдикции) и хозяйственных судов 
Белоруссии.

Более того, оно посвящено не любым актам государственных ар­
битражных судов России и хозяйственных судов Белоруссии, а только 
тем из них, которые выносятся этими судами в качестве компетентных 
судов по смыслу статьи 4 упомянутого выше Киевского соглашения 
1992 г. Это прямо вытекает из части 2 статьи I Соглашения: «77об кам- 
яея/ея/яяых/м субах/м яоямх/а/оя/ся арбм/я^аэ/сные субы Российском 
Федерации м хозямс/несянь/е суды Ресяублики Беяа/тусь, ко/норые еяраес 
рассмал/риеа/яь слорь; g соо/яне/яс/ясмм с яранмлами, уся/аяонлеяяы- 
х/м ся/ая/ьем 4 Соадаи/еяия 7992 аобмя.

Между тем статья 4 Киевского соглашения 1992 г. предусматрива­
ет: «7. Тбамяея/ея/яяым суб ^осубарс/яна -  участяямка Собдужеся/ga 
77сзаемсммых Тосубарся/g еяраас рассх/ая/рмса/яя уяомяяуя/ыс g ся/а- 
я/ье 7 яася/оящезо Соалам/сямя сяоры, если яа яшррилюрми баяяоао 
аосубарся/ga - учася/яика Собруткеся/аа 77езаамс/смых ТЪсубарся/g.*

а) ответчик имел постоянное место жительства или место нахожде­
ния на день предъявления иска.

Если в деле участвуют несколько ответчиков, находящихся на тер­
ритории разных государств - участников Содружества, спор рассмат­
ривается по месту нахождения любого ответчика по выбору истца;

б) осуществляется торговая, промышленная или иная хозяйствен­
ная деятельность предприятия /филиала/ ответчика;

в) исполнено или должно быть полностью или частично исполнено
судов и арбитражей иностранных государств по экономическим спорам // Вестник 
Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. Специальное приложение к № 3, 
март 1999 года. Признание и исполнение иностранных судебных решений по эконо­
мическим спорам. С. 9.
^Другие доводы в пользу ошибочности указанной точки зрения см. в работе: Мура­
нов А.И. Исполнение иностранных судебных и арбитражных решений: компетенция 
российских судов. -  М.: Юридический Дом «Юстицинформ)>, 2002. С. 27-29.
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обязательство из договора, являющееся предметом спора;
г) имело место действие или иное обстоятельство, послужившее 

основанием для требования о возмещении вреда;
д) имеет постоянное место жительства или место нахождения истец 

по иску о защите деловой репутации;
е) находится контрагент-поставщик, подрядчик или оказывающий 

услуги /выполняющий работы/ и спор касается заключения, измене­
ния и расторжения договоров.

2. Компетентные суды государств -  участников Содружества Неза­
висимых Государств рассматривают дела и в других случаях, если об 
этом имеется письменное соглашение Сторон о передаче спора этому 
суду.

/7ри наличии такого соалам/еямя суд фусоао аосударстея - участ­
ника Сод/туэ/сестба иуек/защает яромэбодстео дал но заянлени/о от- 
ее/ячика, если такое заяеление сделано до принятия решения но далуд.

Соответственно, судебный акт хозяйственного суда Белоруссии бу­
дет подлежать исполнению в России да у/ало только в том случае, если 
при рассмотрении спора хозяйственный суд Белоруссии рассматривал 
не любой спор, а только тот, в котором имели место обстоятельства, 
указанные в пунктах 1 и 2 статьи 4 Киевского соглашения 1992 г.

В-седьмых, нераспространение Соглашения на все судебные акты 
государственных арбитражных судов России и хозяйственных судов 
Белоруссии, а также его нераспространение на акты судов общей юрис­
дикции свидетельствует о том, что интеграция России и Белоруссии 
будет осуществляться последовательно и принцип национального ре­
жима постепенно может быть распространен и на иные выносимые в 
России и Белоруссии судебные акты.

В-восьмых, одно из обращающих на себя внимание качеств Согла­
шения состоит в том, что оно является весьма простым и кратким. Это, 
безусловно, породит массу проблем на практике (некоторые из них 
будут обозначены ниже), но это же может быть расценено как досто­
инство Соглашения, если сравнить его с Соглашением о порядке вза­
имного исполнения решений арбитражных, хозяйственных и эконо­
мических судов на территориях государств-участников Содружества 
(Москва, 6 марта 1998 г.)^. Последнее было подписано Россией, но не

^ Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. Специальное при­
ложение к № 3, март [999 года. Признание и исполнение иностранных судебных ре­
шений по экономическим спорам.
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было ей ратифицировано. На сегодняшний день Соглашение 1998 г. 
вступило в силу для Азербайджана, Казахстана и Таджикистана. Дан­
ное Соглашение 1998 г. представляет собой на редкость неудачную 
попытку введения регулирования упрощенного порядка исполнения в 
рамках СНГ решений государственных судов по хозяйственным спо­
рам. Нельзя согласиться с мнением о том, что Соглашение 1998 г. нуж­
дается в скорейшей ратификации: напротив, России, хотя она его и 
подписала, ни в коем случае не следует его ратифицировать во избе­
жание появления в российском праве многочисленных неясностей, не­
точностей, противоречий и проблем (особенно для российских бан­
ков), из него проистекающих.

Соответственно, на фоне Соглашения 1998 г., неудачность которого 
во многом обусловлена избыточностью неясной и двусмысленной тер­
минологии^ , краткость Соглашения кажется только плюсом.

Анализ положений Соглашения
Однако это может казаться плюсом исключительно при сравнении 

Соглашения с многословными, но слабыми правилами. С точки же 
зрения необходимости в адекватном регулировании неразвернутость 
положений Соглашения должна быть расценена только как серьезный 
минус. Содержательными в Соглашении являются только статья 1 («Су­
дебные яюлы камяе/иентнныл судов С/иррон не нуждаются е специ­
альной процедуре ирмзнанмя и ислолня/о/лся е /я схож акте порядке, чню 
н судебные яюлы судов своеао еосудярс/иея ня осноеяннн исяолншяель- 
ных до/дмен/лов судов, принявших решения.

/7од комлел!енл:ныжи судами нонимяютлся ярбишряжные суды Рос­
сийской Федерации и хозяйсл!венные суды Республики Релярусь, коню- 
рые епряее ряссмя/лриея/ль споры е соо/леепюнмии с пряе^ями, ус- 
л!яноеленньсии с/ля/пьей 4 Соаляшения /992 аодяд), статья 2 («//слол- 
нишельные докумен/лы, иодиисянные судьей и скрепленные аербовой 
печя/ль/о комле/лен/лноао судя, лредс/ляеляю/лся ня русском языке и не 
п:ребую/п леаялизяциия) и статья 3 («//сполнип!сльнь;й документ ня 
езыскяние денежных средс/ле нялрявляел!ся езыскял!елем нелосред- 
сл!венно е бянк или ину/о креди/лну/о ораянизяцию, обслулсиеятоирно 
должникя, если езыскя/лель ряслоляаяел: сведениями об имеющихся

"  /1.7/. Исполнение иностранных судебных и арбитражных решений: компе­
тенция российских судов. -  М.: Юридический Дом «Юстицинформ», 2002. С. 3), 
47-122.
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/тъи счетах должника м о наличии на них денежных cpedcme. Банк 
или иная кредитная о^анила^ия на осноеании иснолнитиельно^о доку- 
тиента яромзеоЭим! списание н/?исуж?<Зенной сухьиь; со сче/иа Эоло/сни- 
ка н /и и кол; лиге порядке, что и при получении указанньсс дояументое 
о т  ореаниза^ии, находящейся с такши банкоти или креди/яной ореани- 
зацней на территории одного еосударстеа.

Бели азыскатель такмлли сееденияжи не располагает или на счете 
должника недостаточно средсте для погашения есей присужденной 
суАиим долга, а так ж е  е иных случаях, исполнительный докух;ент на- 
праеляется езыскателем (или по его указани/о банкож либо иной кре­
дитной организацией) судебному иристаеу-иснолнител/о (судебному 
исполнителю) для исполнения е соотеетстеии с законодательстеом 
Стороны, на территории которой необходимо произнести исполне­
нием).

Впрочем, нельзя забывать и о словах преамбулы Соглашения «учи- 
тыеая, что настоящее Соглашение распространяется только на хо­
зяйствующие субъекты Российской Федерации и Республики Беларусью. 
Начнем анализ именно с них, а затем последовательно рассмотрим 
указанные выше статьи Соглашения.

1. Приведенные слова преамбулы ставят очень серьезную пробле­
му: говорится ли в Соглашении о соответствующих судебных актах, 
которые вынесены в отношении любых лиц, включая и тех, кто не яв­
ляется хозяйствующими субъектами России и Белоруссии, или же в 
нем говорится исключительно о соответствующих судебных актах, 
которые вынесены в отношении только хозяйствующих субъектов Рос­
сии и Белоруссии? В пользу первого варианта свидетельствуют ста­
тьи I и 2 Соглашения, в пользу второго -  именно приведенные слова 
преамбулы.

Далее, если верен второй вариант, то применимо ли Соглашение 
только в тех ситуациях, когда и истцом, и ответчиком являются хозяй­
ствующие субъекты России и Белоруссии, или же достаточно того, 
чтобы только истцом или же только ответчиком являлся один хозяй­
ствующий субъект России или Белоруссии? Неясна и ситуация, когда 
и истцом, и ответчиком являются хозяйствующие субъекты только Рос­
сии или только Белоруссии.

Остается только удивляться тому, почему нельзя было урегулиро­
вать этот вопрос в Соглашении не так двусмысленно.

Применительно к преамбуле Соглашения отметим также, что в ней
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вряд ли является уместной ссылка на то, что стороны Соглашения при 
его подписании основываются на Киевском Соглашении 1992 г. В пос­
леднем нет ничего, что позволяло бы говорить о том, что Соглашение 
на нем основывается.

2. Применительно к части 1 статьи 1 Соглашения («Судебные яятиы
камяеяшнуяных суб<38 Стяорон не нужтбаютися с специальной н/юцебуре 
признания и исиолня/ои!ся е н!ако.м э/ее иорябке, ч/яо и судебные акп:ы 
субое с go его eocydapcwea на осноеании исполнительных бонуменмое 
субое, приняеших решениям) встает, прежде всего, вопрос о том, явля­
ется ли целесообразным подобное допущение исполнения в России 
иностранных судебных актов, при котором эти акты не подвергаются 
проверке российских судов даже и с точки зрения необходимости со­
блюдения их формальной правильности. Думается, что такое допуще­
ние явилось скорее итогом политической воли, нежели результатом 
серьезного изучения вопроса о том, насколько качественно функцио­
нирует в Белоруссии система хозяйственных судов, и вопроса о том, 
не является ли такой порядок исполнения в современных российских 
условиях нецелесообразным.

Вряд ли при разработке Соглашения был принят во внимание и 
иностранный опыт. Между тем даже Брюссельская конвенция по воп­
росам юрисдикции и принудительного исполнения судебных решений 
по гражданским и коммерческим спорам (27 сентября 1968 г.)^, дей­
ствующая между странами Европейского Союза, где уровень интегра­
ции очень высок, предусматривает необходимость обращения за ис­
полнением решения в суд государства места исполнения (с приложе­
нием соответствующих документов), а также предусматривает 
возможность отклонения этим судом ходатайства об исполнении ре­
шения, хотя и по строго ограниченным основаниям.

Думается, что разработчики Соглашения напрасно отказались от 
процедуры хотя бы минимального судебного контроля над приведени­
ем решений в исполнение.

Далее, в Соглашении совершенно не учтена возможность возник­
новения ситуации применительно к исполнению решения хозяйствен­
ного суда Белоруссии, когда доподлинно известно, что российский 
должник был лишен возможности принять участие в процессе вслед­
ствие того, что ему не было своевременно и надлежащим образом вру­
чено извещение о рассмотрении дела. Необходимость представления
^ Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. -  [999. -  № 3.
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доказательств такого извещения Соглашением вообще не предусмот­
рена.

Равным образом в нем не учтена также вполне возможная ситуация 
с исполнением решения хозяйственного суда Белоруссии в условиях, 
когда имеется вступившее в законную силу решение российского суда, 
вынесенное по спору между теми же сторонами, о том же предмете и 
по тем же основаниям.

Наконец, при разработке Соглашения мог бы быть принят во вни­
мание институт исключительной подсудности российским арбитраж­
ным судам споров с наличием иностранного элемента, который в АП­
К РФ 2002 г. занимает важное место (тем более что АПК РФ 2002 г. 
разрабатывался в тот же самый период, что и Соглашение).

2.1. С точки же зрения юридической техники, часть 1 статьи 1 Согла­
шения также обладает немалым недостатком. Сначала в ней упомина­
ется об отсутствии необходимости в специальной процедуре призна­
ния актов, а затем вдруг говорится об их исполнении. Между тем раз­
личия между признанием и приведением в исполнение иностранных 
решений традиционно проводятся в отечественных законодательстве^

^  Указ Президиума Верховного Совета СССР от 2t июня )988 г. № 9 )3 ]-Х[ «О при­
знании и исполнении в СССР решений иностранных судов и арбитражей)) (Ведомос­
ти Верховного Совета СССР. -  1988. -  № 26. -  Ст. 427) предусматривает: «2. Допрос о 
рдзремемим н/7ыиубмнниьяого исполнения решения иностпронноео суба росслмтриео- 
е/пся по ло&мпойснмр езмскатеяя Дерхонньси Субол; союзной республики (<? республи­
ках, не имекмрил областного беления), ДерхойныА! Субси; аетонолтой республики, 
краееьои, областных;, го/дзбскт; субам, субол; аап;онол;ной области и субол; аето- 
яамяого округа по л;есту эюительстеа (йахозюбения) б ал з/сника, а если болзк'ник не 
имеет ллеста зкительстеа )нахозюбения) е СССР либо л;есто гмсительстеа рлахозю- 
бения) болоюника ягмзеестяо, -  по л;есту пахозюбсямя его имуи^естеа. ...
4. Рассмотрение ходатайства о разрешении принудительного исполнения решения 
иностранного суда производится в открытом судебном заседании с извещением дол­
жника о времени и месте рассмотрения ходатайства.
Неявка без уважительной причины должника, относительно которого суду известно, 
что повестка ему была вручена, не является препятствием к рассмотрению ходатай­
ства. Если должник обратился в суд с просьбой о переносе времени рассмотрения 
ходатайства и эта просьба признана судом уважительной, суд переносит время рас­
смотрения и извещает должника о новом времени рассмотрения ходатайства.
5. Выслушав объяснения должника и рассмотрев представленные документы, суд 
выносит определение о разрешении принудительного исполнения решения иностран­
ного суда или об отказе в этом. ...
t0. Решения иностранных судов, которые не подлежат принудительному исполнению, 
признаются без какого-либо дальнейшего производства, если со стороны заинтересо­
ванного лица не поступят возражения против этого.
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и доктрине^", ввиду чего игнорирование в Соглашении таких разли­
чий является, по меньшей мере, странным. В свете разграничения при­
знания и приведения в исполнение иностранных решений абсурдным 
является смысл слов части I статьи 1 Соглашения о том, что решения 
признаются без какой-либо процедуры, но затем приводятся в испол­
нение: признание решения именно потому является признанием, что 
отсутствует необходимость в его исполнении.

Однако нельзя исключать того, что разработчики Соглашения под 
признанием иностранных решений понимали именно приведение их 
в исполнение. В таком случае только что отмеченный недостаток мес­
та иметь не будет. Однако он немедленно замещается другим серьез­
ным недостатком: получается, что Соглашение посвящено только тем 
судебным актам, которые требуют исполнения, но умалчивает о тех 
актах, которые принудительно исполняться не должны, и не могут. 
Между тем такие акты встречаются в практике очень часто (например, 
акты о признании сделки недействительной). Кроме того, нельзя за­
бывать и о судебных актах, которые отказывают в удовлетворении ис­
ковых заявлений, прочих заявлений и жалоб. Исполнительные листы 
на основании всех таких актов не выдаются. Однако в части 1 статьи ! 
Соглашения говорится именно о необходимости наличия исполнитель­
ных листов. В итоге оказывается, что очень большое количество су­
дебных актов оказывается не охватываемым Соглашением: оно рас­
пространяется только на те акты, на основании которых могут быть 
выданы исполнительные листы.

Такое игнорирование различий между признанием и приведением в 
исполнение иностранных решений является крайне серьезным мето-
Заинтересованное лицо может в течение месячного срока после того, как ему стало 
известно о поступлении решения иностранного суда, заявить в Верховный Суд союз­
ной республики (в республиках, не имеющих областного деления), Верховный Суд 
автономной республики, краевой, областной, городской суд, суд автономной области 
и суд автономного округа по месту своего жительства (нахождения) возражения про­
тив признания этого решения.
Доз/7аэденмя зяннл!^?есоеанноео лица ярояме /уизмяммя решения нностнраннолс суба 
рассматрнеаюяюя а оя:крын:о.м судебном заседании с нзаем^еннем эяюло лаца о аре- 
.мена м-мес/нерассмотреная. ...я (подчеркнуто авт.).

«/7рнзнанне аностярянноло якзпя не мребуея: каколо-лабо решения или раеноряоке- 
ная со стороны соеенюколо суда ала соае/ясколо абл;нннсн;рая;наноло ореаяя. оно 
.может еыразаятся е тсш, что соаея:скна орлан аласят бубен: осноаыааят на анося;- 
раннол: зязяе ярнзнаине соояюеаюямуюариг яраа ала обязянносн;саз (Лунц Л.Д., Ма- 
рышеаа Я. Л. Курс международного частного права. Том 3. Международный граждан­
ский процесс.-М ., ]9 7 6 .-С . )9t).
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дологическим недостатком Соглашения. Весьма нелогично допускать 
исполнение одних судебных актов а'е р/аио, но не допускать р/аяо 
признание других судебных актов. Думается, что это не столько юри­
дико-политическое упущение, сколько юридико-техническое.

Не вполне понятна и терминологическая неточность части 1 статьи 1 
Соглашения: сначала в ней говорится о судебных актах, а затем ис­
пользуется слово «решения» применительно к выдаче исполнитель­
ных листов. Однако в России исполнительные листы могут выдавать­
ся не только на основании решений, выносимых государственными 
арбитражными судами первой инстанции, но также и на основании 
постановлений вышестоящих инстанций.

3. Часть 2 статьи 1 Соглашения («/7oJ комяетея/яньоим су&мш яо- 
яшиа/отся ярбы/яряжжые субы Российском ФеЭеря^иы м хозяйс/лосм- 
ные субы Реслубликм Беларусь, которые еяраее уяссуияллумня/ль спо­
ры е соотеетстемм с яраеялажм, устялоелеииьшм слштльей 4 Согла­
шения 7992 еобад) с точки зрения юридической техники никакими 
недостатками не обладает. Вместе с тем, с юридико-политической точки 
зрения, обращает на себя внимание то, что эта норма предусматривает 
исполнение не любых судебных актов любых судов России и Белорус­
сии. Во-первых, это должны быть судебные акты государственных 
арбитражных судов России или хозяйственных судов Белоруссии. Во- 
вторых, в Соглашении речь идет не о любых судебных актах таких 
судов, а только некоторых, т.е. тех, которые вынесены упомянутыми 
судами в качестве компетентных судов по смыслу статьи 4 упомянуто­
го выше Киевского соглашения 1992 г.

Думается, что такой подход следует признать правильным: допуще­
ние исполнения в России любых актов хозяйственных судов Белорус­
сии было бы преждевременным.

4. В отношении статьи 2 Соглашения («Исполнительные докумен­
ты, подписанные судьей и скрепленные гербовой печатью компетент­
ного суда, представляются на русском языке и не требуют легализа­
ции») отметим то, что неуказание в ней на отсутствие необходимости 
в проставлении апостиля вовсе не означает, что апостиль необходим 
(хотя и Россия, и Белоруссия являются участницами Конвенции, отме­
няющей требование легализации иностранных официальных докумен­
тов (Гаага, 5 октября 1961 г.)^'). Дело в том, что статья 3 этой Конвен­
ции предусматривает: «Ебмястеенной ^о/жальнос/иь/о, которая тио-

Бюллетень международных договоров. -  !993. -  № 6.
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з/се/я бы/иь яо/я/?сбоеяяя для убостонереямя подлинностям под/тмсм, 
кячес/яеп, о нонто/тоти сыс/нунало лм^о, под/тмсаомтее долултсн/я, м, е над- 
лсатсам^см случае, яодлмннос/ям печатям или мт/яатияа, нотяо/тытим стрем­
лен эятотл донултентя, яеляетяся яростяаеленме я/тедуелтояренноео сята- 
тяьем 4 аяосятмля нолтяетяентяньом ореанолт еоеударсятеа, е ноято/тож 
эятоя! доАутиенят был соеермтен.

Обнатсо еыяолненме уяотиянуятом е я/тедмтесятеуторе^т абзаце <%тунк- 
т̂ мм не Атоэтсетя быять монребоеано, если ланоны, яраемла или обычаи, 
демстяеуторме е еосударсятее, е нотяо/толт я/тедсятаелен донуАтентя, либо 
доеоеоренное/пь Ателтсдр беумя или неснольниАти доеоеяриеаторими- 
ся еосубдрстяййиии, отяАтенятоя: илиуя/торатотя даннуто я̂ тот/edjpy или 
осеобозтсдатотя донуАтенят отя лееализат{иия (выделено авт).

Применительно к статье 3 Соглашения какие-либо замечания с точ­
ки зрения юридической техники отсутствуют.

5. Если же рассматривать статьи 1, 2 и 3 Соглашения в совокупнос­
ти, то они, безусловно, породят на практике большое количество про­
блем. Отказ в Соглашении от процедуры хотя бы минимального су­
дебного контроля над приведением решений в исполнение и его не­
развернутый характер ставят, в частности, следующие вопросы:

Как быть в ситуации, когда взыскатель представил исполнительные 
документы, выданные на основании решения, при вынесении которо­
го хозяйственный суд Белоруссии не действовал в качестве компетен­
тного суда по смыслу статьи 4 упомянутого выше Киевского соглаше­
ния 1992 г.? Имеет ли право российский банк или судебный пристав- 
исполнитель отказаться исполнять такие исполнительные документы?

Как быть с исполнительными документами, которые составлены 
хозяйственным судом Белоруссии с нарушением законодательства Бе­
лоруссии? Как следует устанавливать, составлены ли такие исполни­
тельные документы с соблюдением законодательства Белоруссии?

Допустим ли возврат исполнительного листа российским судебным 
приставом-исполнителем в хозяйственный суд Белоруссии, и если да, 
то какова процедура возврата?

Может ли российский судебный пристав-исполнитель обратиться 
за разъяснением судебного акта к хозяйственному суду Белоруссии?

Как быть с исполнительными документами, которые выданы на ос­
новании решения суда первой инстанции, вступившего в силу из-за 
отсутствия подачи на него апелляционной жалобы, в случае, если та­
кая жалоба подается, а срок на ее подачу восстанавливается?
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Каковы сроки предъявления исполнительных документов взыска­
телем, ссылающимся на Соглашение, к исполнению? Если исходить 
из пункта 2 статьи 246 АПК РФ 2002 г., то этот срок составит три года. 
Между тем согласно пункту 1 статьи 14 Федерального закона от 
21 июля 1997 г. № 119-ФЗ «Об исполнительном производстве»^, для 
исполнительных листов, выдаваемых на основании судебных актов 
российских государственных арбитражных судов, срок предъявления 
к исполнению составляет шесть месяцев. Столь явное различие при­
менительно к актам, выносимым в отношении субъектов, для которых 
декларируется стремление создать равные условия, вряд ли является 
оправданным.

Между тем всех этих неясностей и неточностей в Соглашении мож­
но было бы без труда избежать.

В итоге можно сделать вывод о том, что Соглашение обладает очень 
серьезными недостатками. Его принятие преследовало скорее поли­
тические цели и является своего рода декларацией. Учитывая выше­
изложенное, оно и по содержанию является скорее декларативным. В 
письме Президента РФ от 1 апреля 2002 г. № Пр-551 в Государствен­
ную Думу, которым Соглашение было внесено на ратификацию, гово­
рится, что «Содяяи/енис о/янечяея! ин/нересам Российском ФеЭеря^ии». 
Однако в любом случае Соглашение по своему содержанию не отвеча­
ет долгосрочным интересам развития российского международного 
гражданского процесса: последнее в современных условиях не долж­
но стремиться к тем упрощенным подходам, иллюстрацию использо­
вания которых являет собой Соглашение.

^Собрание законодательства Российской Федерации. -  1997. -  № 30. -  Ст. 359).
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