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1. Понятие международной интеграции 
Научное исследование международно-правовых проблем интегра­

ции государств требует внесения ясности в сущность данного явле­
ния: раскрытия его понятия и выявления его видов и форм. 

Термин «интеграция» происходит от латинского integratio - восста­
новление, возобновление, восполнение, от integer - целый и означает 
«объединение каких-либо частей в единое целое» 1 , «сторону процес­
са развития, связанную с объединением в целое ранее разнородных 
частей и элементов» 2 . 

Как пишет С.А. Войтович, «понятие интеграция начинает широко 
применяться с середины X I X в., когда проблема целостности стала 
превращаться в одну из центральных в научном познании и начало 
складываться синтетическое представление о целом, взятом в его рас­
членениях и связях» 3 . В.Г. Барановский отмечает, что в большинстве 
случаев в качестве главного содержания интеграции рассматривается 
«возникновение некоторой новой общности, некоторого целостного 
образования с упорядоченными, органическими отношениями между 
составляющими его элементами» 4 . Термин «интеграция» обычно ис­
пользуется в двух значениях: «процесс становления и развития связей, 
ведущий к возникновению состояния связанности; интеграция как со­
стояние связанности (интегрированности) целого» 5 . 
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Таким образом, понятие интеграции используется для обозначения 
определенного сложного диалектического процесса либо его резуль­
тата; оно предполагает наличие определённого объекта - совокупнос­
ти двух или более однородных и дифференцированных частей (объект 
интеграции) - и переход (объединение) данных частей в целое. Дан­
ное «целое» представляет собой результат процесса интеграции. При 
этом возникновение «целого» не носит необходимый характер, т.е. оно 
может возникнуть, а может и не возникнуть. 

После того как мы в общем виде раскрыли «некоторое общенаучное 
понятие», заключённое в термине «интеграция», рассмотрим основ­
ные подходы к определению сущности международной интеграции. 

Предварительно следует заметить, что термин «интеграция» к сфе­
ре международных отношений впервые был применён приблизитель­
но в середине прошлого века в зарубежных источниках. Предположи­
тельно «этот термин был заимствован западными политиками из аме­
риканского Закона 1948 г. относительно плана Маршалла, в ст. 102 
которого указывалось, что одной из основных целей плана является 
«интеграция Европы» 6 . Существует множество точек зрения относи­
тельно этого сложного явления международной жизни. «По данному 
вопросу в науке нет пока единого мнения» 7 . Как таковой не существу­
ет до сих пор и общей теории региональной интеграции 8 . 

В зарубежной литературе первыми теориями, трактующими явле­
ние международной интеграции, стали функционализм (functionalism), 
федерализм (federalism) и трансакционализм (transactionalism) (другие 
названия - коммуникационный или плюралистический подход -
плюрализм), более поздними - неофункционализм (neofunctionalism) 
и межправительственный подход (intergovernmentalism), и современ­
ными признаются институционализм (institutionalism), либеральный 
межправительственный подход (liberal intergovernmentalism), либераль­
ный подход (liberalism), конструктивизм (constructivism), многоуров­
невое правление (multi-level governance approach)9. 
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К. Дойч понимал под интеграцией создание сообществ безопаснос­
ти (security communities) - зон мира (zones of peace) - среди стран дан­
ного региона, которые не предполагали наделения их государственно­
стью 1 0 . В отличие от подобной точки зрения многие зарубежные авто­
ры рассматривают интеграцию в категориях радикальной 
реорганизации как существующего международного порядка, так 
и национальных структур власти. Так, Э. Хаас определял интеграцию 
как «добровольное создание более крупных политических союзов, 
предполагающее сознательный самоуход (self conscious eschewal) от 
вопросов власти в отношениях участвующих институтов» 1 1 либо как 
«процесс, в котором политические акторы в нескольких различных 
национальных направлениях (national settings) пытаются передать свои 
лояльность, ожидания и политическую активность новому центру, 
институты которого обладают или требуют юрисдикцию над ранее 
существовавшими национальными государствами. Окончательным 
результатом политической интеграции является новое политическое 
сообщество (political community), стоящее над существовавшими ра­
н е е » 1 2 . Ряд зарубежных авторов говорят об этом более чётко. Так, 
М. Ходжес предлагает понимать под интеграцией «создание новой по­
литической системы из ранее обособленных политических систем» 1 3 . 
К. Каллиес выделяет «три измерения» процессов интеграции 1 4: пере­
ход полномочий по принятию политических решений на уровень Со­
общества (Vergemeinschaftung) и его институционализация (определя-

можно выделить: Арах М. Европейский Союз: видение политического объединения. 
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ющим при этом является число и важность сфер политики, в которых 
принимаются эти решения, и применяемая при этом процедура голо­
сования (об особом прогрессе свидетельствует обязательный характер 
решений и их принятие большинством голосов)); формирование об­
щего самосознания; частота трансграничных контактов «между вов­
лечёнными в этот процесс людьми» 1 5 (чем больше объём трансакций, 
тем прогресс интеграции значительнее). К аналогичным выводам при­
ходит Д. Фрай 1 6 . Характерной чертой попыток определить сущность 
международной интеграции в зарубежной литературе последнего вре­
мени является стремление наделить это явление более широким объё­
мом. Так, У. Уоллес определяет интеграцию как «создание и поддер­
жание интенсивных и диверсифицированных примеров взаимодей­
ствия между ранее автономными единицами» 1 7 . 

В отечественной литературе сложились несколько иные подходы к 
определению сущности явления международной интеграция. В совет­
ской науке «существовал значительный разброс мнений относительно 
того, что есть интеграция» 1 8 . Такой вывод вполне применим и к совре­
менному этапу отечественных исследований явления международной 
интеграции. Причем если одни авторы усматривают в интеграции пре­
имущественно экономическое явление (М. Максимова, Ю.В. Шишков, 
A. Румяцев, Е. Варга, М.В. Сенин, Е.А. Шибаева, К.А. Семёнов), 
то другие подходят к ней как комплексному явлению (Е.Т. Усенко, 
B . Г. Барановский, А.Н. Глинкин, Ю.А. Матвеевский). Ряд авторов 
исследуют преимущественно правовые аспекты международной ин­
теграции (Б.Н. Топорнин, Ю.М. Юмашев, М.Л. Костенко, Н.В. Лавре-
нова, Т.Н. Нешатаева, Е.А. Юртаева, Ю.А. Лепешков). 

Так, М. Максимова видела в интеграции «регулируемый на межго­
сударственной (двух- или многосторонней) основе процесс сближе­
ния, постепенного объединения в обширные экономические комплек­
сы национальных хозяйств двух или более государств с однотипной 
социально-экономической системой» 1 9 . Ю.В. Шишков сделал вывод, 
что «грань, отделяющая интеграцию от более низких стадий интерна-
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ционализации хозяйственной жизни.. . , проходит там, где производ­
ственно-техническая, экономическая и политико-правовая взаимоза­
висимость национальных хозяйств переходит во взаимопроникнове­
ние и переплетение национальных процессов общественного произ­
в о д с т в а » 2 0 . М.В. Сенин понимает под интеграцией «процесс 
объединения разрозненных элементов экономики в той или иной сте­
пени в единое целое» 2 1 и далее уточняет: «. . . интеграция в смысле 
объединительного процесса совершается внутри государств и между 
государствами». К числу участников международной интеграции («хо­
зяйственной») учёный относит [все] суверенные государства, которые 
также являются носителями «прав и обязанностей по интеграции в её 
организованных формах» 2 2 . Е.А. Шибаева рассматривает международ­
ную интеграцию как явление экономической подсистемы общества 
и отмечает, что международные интеграционные процессы «углубля­
ют сотрудничество государств и могут привести к созданию наднаци­
ональных институтов». 

В соответствии с концепцией профессора Е.Т. Усенко 2 3 интеграция 
представляет собой всемирно-исторический процесс, «мировой 
объединительный процесс» 2 4 , «объективный исторический процесс» 2 5 . 
Объектом этого процесса является человеческое общество. Человек, 
по мнению Е.Т. Усенко, является «первичной «клеточкой» 2 6 этого про­
цесса. При этом «человек участвует в процессе интеграции не изоли­
рованно, а в составе более или менее крупных социальных групп ... 
Поэтому процесс интеграции людей осуществляется как интеграция 
определённых социальных образований, которые выступают как ... 
непосредственные субъекты и объекты интеграционного процесса» 2 7 . 

2 0 Шишков Ю.В. Формирование интеграционного комплекса в Западной Европе: тен­
денции и противоречия. М., 1979. С. 13-14, 31. 

2 1 Сенин М.В. Социалистическая интеграция. М., 1969. С. 4. 
2 2Там же. С. 17. 
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В.Г. Барановский, применяя понятие «интеграция» к сфере междуна­
родных отношений, делает вывод, что это понятие «по-видимому, дол­
жно иметь в виду становление некоторого международного комплек­
са, в котором составляющие его элементы в совокупности обладали 
бы неким новым по отношению к ним самим качеством - качеством 
целостности» 2 8 . Выделяя межгосударственные отношения как подси­
стему в системе международных отношений, В.Г. Барановский спра­
ведливо полагает, что в данной подсистеме «такими элементами ин­
теграционного комплекса являются субъекты межгосударственных 
отношений - национальные государства» 2 9 . По мнению В.Г. Баранов­
ского, «интеграционный комплекс отличается от неинтеграционного, 
интегрированное состояние от доинтегрированного прежде всего на­
личием качества целостности» 3 0 . Профессор Ю.А. Матвеевский пи­
шет, что международная интеграция «проявилась ... в объединении 
группы стран в особый, прежде всего торгово-экономический комп­
лекс, берущий на себя в той или иной степени управление процессом 
функционирования в различных областях составляющих его частей -
национальных государств. При этом происходит, - продолжает про­
фессор, - постепенное сращивание (интегрирование) отдельных 
национальных экономических, социальных, правовых, институцио­
нальных систем в единый интеграционный механизм. В интеграцион­
ном объединении создается система властных органов (институтов), 
которым государства-участники передают часть своих суверенных пол­
номочий. Эти органы действуют уже не только на основе принципа 
межгосударственного сотрудничества, но и на основе принципа над­
национальности. Формируется собственная система права, которая 
имеет приоритет перед национальным законодательством, а также пря­
мое действие в государствах-участниках. Более того, ставится подчас 
цель создания на базе интеграционного объединения своего рода ква-
зи-государства федеративного или конфедеративного типа» 3 1 . 

Академик Б.Н. Топорнин утверждает, что сегодня государствам -
участникам ЕС стало значительно труднее «оперировать прежними 
понятиями, подобными таким, как «международное сотрудничество» 
или даже «европейское сотрудничество», поскольку они не отражали 

2 8 Барановский В.Г. Указ. соч. С. 33. 
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суть новых явлений... Интеграция понимается прежде всего как выход 
за пределы такого сотрудничества» 3 2. Аналогичная точка зрения выс­
казывается профессором Ю.М. Юмашевым 3 3 , академиком Н.А. Назар­
баевым 3 4 и др. То есть в данном случае международная интеграция 
рассматривается как одна из форм межгосударственного сотрудниче­
ства, в определённой мере выходящая за его рамки. М.Л. Костенко и 
Н.В. Лавренова отмечают, что интеграционные процессы распростра­
няются на сферу международных отношений, имеют региональный 
характер, их участниками являются государства, они «охватывают раз­
личные сферы отношений государств» 3 5 . Ю.А. Лепешков пишет, что 
применительно к сфере международных отношений понятие «интег­
рация» означает добровольное и взаимовыгодное объединение отдель­
ных частей (субъектов) в некую самостоятельную целостность (общ­
ность). В качестве таких частей он называет государства 3 6. 

Изложенное обосновывает вывод о сложном, многоаспектном ха­
рактере явления международной интеграции, следствием чего и явля­
ется существование множества его толкований. Множественность то­
чек зрения также объясняется различным углом зрения, под которым 
трактуется международная интеграция тем или иным автором в соот­
ветствии с целями его исследования. К числу её основных признаков 
следует отнести следующие. 

Видимо, является возможным рассматривать международную ин­
теграцию как тенденцию развития общественных процессов. Необхо­
димо согласиться с точкой зрения Е.Т. Усенко о том, что интеграция 
является всемирно-историческим процессом. Однако человека лишь 
условно можно назвать «первичной клеточкой» этого процесса. В ка­
честве основной единицы этого процесса правильнее признавать об­
щности людей, организованные в отдельные государства. Таким обра­
зом, применительно к международной интеграции терминологически 
более точно говорить о межгосударственной интеграции и в качестве 
основных субъектов этого процесса рассматривать государства. 

32Топорнин Б.Н. Европейское право: Учебник. М: Юристь, 1998. С. 14. 
3 3 Юмашев Ю.М. Правовая эволюция Европейских Сообществ: до и после Маастрих­

та // Московский журнал международного права, 1992, № 3. С. 83. 
3 4 Назарбаев Н.А. Евразийский Союз: идеи, практика, перспективы. 1994-1997. М., 
1997. С. 39. 
3 5 Костенко М. Л., Лавренова Н. В. К вопросу о наднациональности и особенностях 
права ЕС // Европейская интеграция: правовые проблемы. Книга первая. М., 1992. С. 41. 

3 6 Лепешков Ю.А. Указ. соч. 



Интеграция характеризуется переходом частей в целое. Примени­
тельно к международной интеграции это означает, что государства, 
образуя определённую совокупность (группу), осуществляют переход 
к некому «целому». Данный процесс предполагает приобретение дан­
ной совокупностью качественной и количественной определённости 
«целого». Наиболее адекватным термином для обозначения такой 
совокупности является, скорее, «интеграционное объединение». 

Представляется методологически неточным рассматривать содержа­
ние процессов интеграции государств в отрыве от возможной цели этих 
процессов. Такой отрыв приводит, в частности, к отходу от изначаль­
ного значения термина «интеграция» и к ошибкам в определении сущ­
ности явления международной интеграции. Какой бы гипотетический 
характер ни носил бы этот вопрос, он требует своего рассмотрения. 
Следует согласиться со справедливым замечанием И.А. Смирнова, 
когда он возражает В.Г. Барановскому в вопросе о значении так назы­
ваемого «конечного состояния» процесса интеграции и утверждает, что 
«действительное содержание любого процесса задаётся как раз ори­
ентацией на «конечное состояние», поскольку это позволяет объективно 
оценить частные события в контексте перспективы» 3 7 . По этой причи­
не тяжело признать отражающим диалектику феномена интеграции 
приведённое выше определение К. Дойча. Учёный сознательно огра­
ничивает процесс интеграции созданием «сообществ безопасности» 
в рамках нескольких государств, лишая это сообщество «государствен­
ности». Процесс интеграции государств является более широким, он 
не исключает наделение возникающего «целого» государственностью 
и её утрату ранее существовавшими до перехода в это «целое» «час­
тей» - государств совокупности. Трудно согласиться и с точкой зрения 
Э. Хааса, полагавшего, что участвующие в «интеграции» институты 
уходят от вопросов власти. Такой «самоуход» в принципе возможен, 
но не является необходимым. Процесс интеграции государств на оп­
ределённой фазе представляется невозможным без решения вопросов 
власти. 

Точки зрения о результате (формах «целого») процесса междуна­
родной интеграции условно можно разделить на три группы: первая 
группа учёных считает, что таким результатом являются некие пере-

3 7 Смирнов И.А. Международно-правовые проблемы теории и истории европейского 
единства. Дис. на соискание учёной степени к.ю.н. (Д-1326). Науч. рук. д.ю.н., 
проф. Ю.М. Колосов / МГИМО МИД РФ. - М., 1992. С. 142. 



ходные формы от нескольких государств к государству (международ­
ная организация, конфедерация, сообщество безопасности и т.п.); дру­
гая группа ученных считает, что результатом процесса интеграции дол­
жно стать создание единого государства, и, наконец, последняя при­
держивается убеждения, что этим результатом станет некое «мировое 
правительство» (государство в масштабах всей Земли). Не останавли­
ваясь на сущности понятий «государство», «международная организа­
ция», «конфедерация», «сообщество безопасности», отметим, что го­
сударство является специфическим субъектом международных отно­
шений, и его сущность выражается в обладании им суверенитетом. 
Как писал проф. В.И. Кузнецов, «суверенитет является определяющим 
качеством государства, его сущностью» 3 8 . Можно ли рассматривать 
объединение, участниками которого являются суверенные государства, 
как «целое»? В силу обладания государствами данным качеством лю­
бую их совокупность затруднительно рассматривать как целое. Обра­
зование «целого» совокупностью государств возможно лишь в случае 
утраты ими качества государства. «Потерять качество государства 
в международно-правовом отношении ... это означает лишиться суве­
ренитета» 3 9 . Таким образом, формой «целого» является государство. 

Не совсем точным видится противопоставление межгосударствен­
ного сотрудничества и межгосударственной интеграции. Объем пос­
леднего понятия шире объема первого понятия, как это справедливо 
отмечают Б.Н. Топорнин и Ю.М. Юмашев, но в том смысле, что 
интеграция государств не отрицает сотрудничество, а является одной 
из форм этого сотрудничества и что межгосударственное сотрудниче­
ство в форме интеграции имеет своим ориентиром создание единого 
государства, после чего интеграционное объединение качественно 
изменит свою природу. 

Обладание так называемой «наднациональностью» не является от­
личительной чертой процесса интеграции государств в сравнении с их 
«неинтеграционным» состоянием. Приобретение данного признака 
является одним из существенных моментов процесса перехода к цело­
му, но не является необходимым условием признания определённой 
совокупности государств в качестве интеграционного объединения. 

С учётом изложенного представляется верным вести речь о между­
народной интеграции в узком и широком смысле. Под международной 

3 8 Кузнецов В.И. Указ. соч. С. 52. 
3 9 Кузнецов В.И. Указ. соч. С. 18. 



интеграцией в широком смысле предлагается понимать форму сотруд­
ничества определённой группы государств, в рамках которого эти го­
сударства совместно реализуют цели в различных областях сотрудни­
чества по взаимному сближению. Под интеграцией в узком смысле -
форму сотрудничества определённой группы государств, которое, 
гипотетически, имеет своим ориентиром создание единого государ­
ства и сопровождается наделением данной группы государств явно вы­
раженными признаками целого, т.е. качественной и количественной 
определённостью государства, в частности наднациональными 
полномочиями. 

В такой интерпретации международная интеграция представляет 
собой восходящий процесс от более простых форм интеграции, харак­
теризующихся слабой степенью интегрированности государств, к бо­
лее сложным и к единому государству как гипотетическому результа­
ту этого процесса. Совершенствование данного процесса будет пред­
полагать переход от менее интегрированных связей государств к более 
интегрированным. 

2. В и д ы и ф о р м ы международной интеграции 

Вопрос о видах и формах международной интеграции с точки зре­
ния научной теории является недостаточно изученным. Большинство 
авторов, как правило, ограничиваются рассмотрением отдельных ас­
пектов международной интеграции и недостаточно уделяются внима­
ния комплексному, системному анализу данного явления. 

Вопрос о видах международной интеграции предполагает класси­
фикацию данного явления по определённой системе оснований. Ана­
лиз литературы по проблемам международной интеграции позволил 
выделить следующие виды: 

1) в зависимости от сферы межгосударственного сотрудничества, в 
которой протекает интеграция: интеграция экономическая, политичес­
кая, научно-техническая, социальная, валютная, в экологической, во­
енной сферах и т.д.; 

2) в зависимости от подсистемы общества, в которой происходит 
интеграция: интеграция экономическая, политическая и в духовной 
сфере 4 0 ; 

4 0См., напр.: Барановский В.Г. Указ. соч. С. 41, 42. 



3) в зависимости от географического признака: интеграция субре­
гиональная, региональная, межрегиональная и глобальная 4 1; 

4) в зависимости от того, осуществляется интеграция посредством 
правотворческой деятельности на межгосударственном уровне или 
происходит устранение существующих национальных барьеров, мож­
но выделять позитивную и негативную интеграцию 4 2 . 

Вероятно, приведённый перечень оснований не является исчерпы­
вающим и может быть расширен за счёт иных признаков данного 
явления. 

В литературе можно также встретить термин «дифференцирован­
ная интеграция» и тождественные ему понятия разноуровневой, 
разносубъектной, разновекторной интеграции. Так, Н.Б. Шеленкова 
использует термины «индивидуальная дифференциация» и «диффе­
ренцированный статус групп государств-членов» 4 3. По-видимому, ука­
занные термины не обозначают вид интеграции, а отражают многоас­
пектный, сложный характер данного явления. С учетом сущности 
последнего международная интеграция, как правило, носит дифферен­
цированный характер. Государства связаны друг с другом бесчислен­
ным числом связей, в том числе связей, имеющих интеграционный 
характер. Поэтому современное государство является участником боль­
шого числа интеграционных объединений, в рамках которых оно 
наделено различным объёмом прав и обязанностей. Из сказанного сле­
дует, что термин «дифференцированный» применительно к междуна­
родной интеграции выражает одну из ее качественных характеристик. 
Современная практика международных отношений не предлагает иных 
альтернатив дифференцированной интеграции. 

Отдельные попытки по раскрытию вопроса о формах международ­
ной интеграции сделаны в работах Е.Т. Усенко 4 4 , Ю.А. Тихомирова 4 5 . 
Для раскрытия данного вопроса ключевое значение имеют следую­
щие положения. 

4 1 См., напр.: Усенко Е.Т. Указ. соч. С. 26. 
4 2 Pinder, J. 'Positive Integration and Negative Integration: Some Problems of Economic 
Union in the E E C , The World Today 24 (3), 1968. 

4 3 Шеленкова Н.Б. Европейская интеграция: политика и право - М.: «НИМП», 2003. 
С. 304-321. 

4 4 См.: Усенко Е.Т. Указ. соч. С. 20-24. 
4 5 Тихомиров Ю.А. Взаимодействие государств и интеграция в современном мире / 
Право и межгосударственные объединения. СПб., 2003. С. 12, 13. 



Анализ правового статуса современных интеграционных объедине­
ний 4 6 показывает, что их можно разделить на две группы: междуна­
родные организации (Европейские Сообщества, ЕАСТ, Совет Европы, 
СНГ, ЕврАзЭС, ОДКБ, ОЭСР, ЛАГ и др.) и объединения государств, 
не являющиеся международными организациями (ОБСЕ, НАФТА, 
АТЭС). При этом к числу интеграционных объединений относятся не 
все международные организации, а те, участниками которых являют­
ся государства, то есть международные межправительственные орга­
низации. 

Однако процессы международной интеграции являются объектом 
правового регулирования не только международных договоров, лежа­
щих в основе указанных выше интеграционных объединений. Суще­
ствует большой массив и иных международных договоров, которые 
регулируют процессы международной интеграции. Так, существуют 
многочисленные международные договоры о создании зон свободной 
торговли; договоры о сотрудничестве государств в различных сферах, 
закрепляющие цели интеграции; договоры об установлении диплома­
тических" сношений и консульские конвенции, поскольку они также 
направлены на сближение государств, и другие виды международных 
договоров. Различные аспекты международной интеграции являются 
объектом регулирования решений международных межправительствен­
ных организаций, соглашений последних, заключаемых с государства­
ми или между собой. 

Таким образом, процессы международной интеграции регулируются 
не только международными договорами, учреждающими различные меж­
государственные объединения, в рамках которых государства реализуют 
цели интеграции, но и иными международными договорами. 

Сказанное также позволяет сделать вывод о том, что представляет­
ся более правильным при использовании термина «интеграционное 
объединение» учитывать два его значения. В узком смысле интеграци­
онное объединение есть объединение государств - участников между­
народного договора, создающего межгосударственное объединение, как 
правило, в форме международной межправительственной организа­
ции: в широком - объединение государств - участников международ­
ного договора, закрепляющего цели интеграции государств. 

4 6См., напр.: Курс международного права. В 7 т. Т. 7.; Харламова В.Н. Международ­
ная экономическая интеграция: Учебное пособие. МГИМО. М.: Издательство 
«АНКИЛ». 2002. С.10,11. 



Исходя из данных положений, затруднительно согласиться с мнени­
ем Ю.А. Тихомирова об отнесении к числу форм интеграции эконо­
мических компаний, транснациональных корпораций, поскольку уча­
стниками интеграционных объединений являются государства. По этой 
же причине национальные законодательства также затруднительно 
рассматривать в качестве формы международной интеграции. Пред­
ложение Е.Т. Усенко считать в качестве формы интеграции обычай, 
вероятно, можно принять в качестве гипотетически возможной фор­
мы. Современная практика международной интеграции фактически 
не предлагает примеров такой формы. Характер решаемых государ­
ствами в ходе интеграции вопросов, порой затрагивающих суверен­
ные полномочия государств, требует всё-таки правового регулирова­
ния посредством международного договора. 

Следует согласиться с точкой зрения тех авторов, которые считают, что 
форма международной интеграции имеет сугубо юридическую, право­
вую природу. Поэтому решение вопроса о форме международной интег­
рации необходимо искать в ответе на вопрос: рассматривать междуна­
родный договор и международные организации в качестве различных 
форм международной интеграции или признавать в качестве такой фор­
мы только международный договор, поскольку в основе создания между­
народной организации лежит международный договор? 

Для ответа на поставленный вопрос необходимо уточнить, во-пер­
вых, что речь идёт не о любом международном договоре, а о междуна­
родном договоре, закрепляющем цели интеграции государств и объек­
том которого являются процессы интеграции государств. 

Во-вторых, международный договор является основанием призна­
ния определённой совокупности государств интеграционным объеди­
нением, поскольку данную группу государств государствами - участ­
никами интеграционного объединения делает участие в международ­
ном договоре, закрепляющем цели интеграции. Момент вступления 
указанного международного договора в силу можно считать момен­
том возникновения интеграционного объединения, а следовательно, 
и моментом начала интеграции данных государств. В этой связи член­
ство государства в международной организации является как бы вто­
ричным по отношению к участию в международном договоре, учреж­
дающем данную международную организацию. 

В-третьих, поскольку международная организация создается 
в соответствии с учредительным договором, который по своей приро-



де является международным договором, понятие международного 
договора как формы международной интеграции является родовым 
по отношению к международной организации как форме междуна­
родной интеграции, иными словами, первичным. Международную 
организацию, всё-таки, следует рассматривать как разновидность 
договорной формы. 

Использование терминов «договорные и институционные (органи­
зационные)» формы представляется не вполне адекватным, поскольку 
данные термины содержат элемент противопоставления друг другу, 
а «институционные (договорные)» формы имеют, как и первые, в сво­
ей основе международный договор, то есть, строго говоря, являются 
договорными. 

Таким образом, формой международной интеграции является прежде 
всего международный договор, закрепляющий цели интеграции 
государств. При этом следует выделять два вида форм: организацион­
но-договорные и внеорганизационно-договорные. Под организацион­
но-договорной формой интеграции предлагается понимать междуна­
родный д о г о в о р , з а к р е п л я ю щ и й цели интеграции государств 
и предусматривающий создание межправительственной организации, 
в рамках которой достигаются эти цели. Под внеорганизационно-
договорной формой интеграции - международный договор, закрепля­
ющий цели интеграции государств, которые реализуются в ходе 
сотрудничества этих государств без учреждения для их реализации 
межправительственной организации. 

Совершенствование интеграции будет предполагать переход от вне-
организационно-договорных к организационно-договорным формам 
интеграции, что подтверждается практикой. 


